Ver f assungsgeri cht shof
Judenplatz 11, 1010 Wen
W -14/99-17

BESCHLUSS:

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des

Prasidenten Dr. Adamovi ¢c h, in Anwesenheit des

Vi zeprasidenten Dr. Kor i ne k wund der Mtglieder

Dr. Berchtol d - Oster mann

Dr. Gottl i ch, D.Hell er, D.Hol zi nger,
Dr. Kahr, D. Lass, D. Li ehr,

Dr. Mor scher, Dr. MOI | er, D. Ober n -

dor fer, DDr. Ruppe und D. Spi el biadchl er
als Stimmfuhrer, imBeisein der Schriftfidhrerin

Mg. Li ebhart , Uber die von der Wahl ergruppe "Genei nsam
Zajedno/Birlikte Alternative und G une Gewerkschafterl nnen/ UG
vertreten durch den zustell ungsbevol | machtigten Vertreter Mario
Lechner, Wellenau 7, 6900 Bregenz, dieser w ederumvertreten
durch Rechtsanwalt Dr. WIfried Ludwi g Weh, Wl feggstralle 1, 6900
Bregenz, eingebrachte Anfechtung der Wahl zur Vol | versanm ung der
Kanmer fir Arbeiter und Angestellte fuar Vorarl berg 1999 in seiner
heuti gen nichtoffentlichen Sitzung beschl ossen:

I. Dem Cerichtshof der Europdai schen CGenei nschaften
werden gemalR Art. 234 EG di e fol genden Fragen zur Vorabent -
schei dung vorgel egt:

Frage 1:

st Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 des
Assozi ationsrates Uber die Entw cklung der Assozi ati on vom
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19. Septenber 1980 in der Wi se auszul egen, dass di e Besti mung
einer mtgliedstaatlichen Regel ung entgegensteht, die turkische
Ar bei t nehnmer von der Wahl barkeit in die Vollversami ung ei ner
Ar bei t er kanmmer ausschli el3t ?

Frage 2:

Bei Bejahung der ersten Frage: Ist Art. 10 Abs. 1 des
Beschl usses Nr. 1/80 des Assozi ati onsrates Uber die Entw ckl ung
der Assoziation vom 19. Septenber 1980 (i m Fol genden: ARB)
unm ttel bar anwendbares Genei nschaftsrecht?

1. Das Wahl anf echtungsverfahren wird nach der Entschei -

dung des Gerichtshofes der Européai schen Genei nschaften Uber die
i hm vor gel egten Fragen fortgesetzt werden.

Begr dndung:

l. 1.1. Gendl? 8 1 des Arbeiterkamergesetzes 1992,

BG&BI . 1991/626, idF BGBI. | 1998/166, (i m Fol genden: AKG sind
die Kamern fir Arbeiter und Angestellte (i m Fol genden: Arbeiter-
kammern) und di e Bundeskamrer fir Arbeiter und Angestellte (im
Fol genden: Bundesar bei t skanmer) berufen, die sozialen, wrt-
schaftlichen, beruflichen und kulturellen Interessen der Arbeit-
nehmer und Arbeitnehmerinnen zu vertreten und zu fordern.

Zu Folge 8 3 AKG sind die Arbeiterkanmern und di e Bun-
desar bei t skamrer Korperschaften des o6ffentlichen Rechts. Die Ar-
bei t erkammern bil den di e Bundesar bei t skanmer. Der W r kungsberei ch
der Arbeiterkanmern erstreckt sich jeweils auf ein Bundesl and,
der der Bundesarbeitskamrer auf das gesante Bundesgebi et.

1.2. Gendall 88 4 bis 7 AKG sind die Arbeiterkamern im
ei genen Wrkungsberei ch, d.h. ohne den Wi sungen staatlicher



Organe unterworfen zu sein und bl oR unter deren Aufsicht (8§ 91
AKG), berufen:

- alle zur Interessenvertretung der Arbeitnehner, einschliel3lich
der zuvor als Arbeitnehner beschéaftigten Arbeitslosen und
Pensi oni sten, erforderlichen und zweckmal3i gen MalBnahnmen zu
treffen, insbesondere Vertreter in Korperschaften oder sonstige
Ei nri chtungen zu entsenden (8§ 4),

- zur Uberwachung von Arbeitsbedi ngungen (8§ 5 AKG,

- zur Zusamenarbeit mt den kollektivvertragsfahi gen
freiwilligen Berufsvereinigungen und den Organen der
betrieblichen Interessenvertretung (8 6 AKG,

- di e kamrer zugehéri gen Arbeitnehmer in arbeits- und sozial recht-
i chen Angel egenheiten zu beraten und i hnen i nsbesondere Rechts-
schutz durch gerichtliche Vertretung in arbeits- und sozial recht-
i chen Angel egenheiten zu gewahren (8 7 AKG.

Ferner ist darauf hinzuwei sen, dass die Arbeiterkanmern
- al s gesetzliche Interessenvertretungen der Arbeitnehner, denen
di e Aufgabe obliegt, auf die Regelung von Arbeitsbedi ngungen
hi nzuwi rken - gemdl3 8 4 Abs. 1 Arbeitsverfassungsgesetz, BGBI

1974/ 22, idF BA&BI. | 1998/69, (ArbVG kol lektivvertragsfahig
sind. 8 6 ArbVG bestimt freilich, dass dann, wenn einer
freiwilligen Berufsvereinigung die Kollektivvertragsfahi gkeit zu-

erkannt wird und diese einen Kollektivvertrag abschliel3t, die in
Bet racht konmmende gesetzliche Interessenvertretung hinsichtlich
der Mtglieder der Berufsvereinigung die Kollektivvertragsfahig-
keit far die Dauer der Celtung und fur den Celtungsbereich des
von der Berufsvereini gung abgeschl ossenen Kol | ektivvertrages
verliert. Insoferne handelt es sich bei der Kollektivvertrags-
fahi gkeit der Arbeiterkamrern um ei ne subsidi are Befugnis, die -
soweit zu ersehen ist - in der Praxis nicht zum Tragen komt (sh.
Strasser/Jabornegg, Arbeitsverfassungsgesetz®, 1999, S 49 ff.,
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S 56 f.; Resch, Benerkungen zur Kol l ektivvertragsfahi gkeit und
zur Kol |l ektivvertragsunterworfenheit, JBl. 1991, S 762 ff.)

I m Ubertragenen Wrkungsbereich sind die Arbeiterkamern
i n Bindung an di e Wi sungen staatlicher O gane berufen, Aufgaben
der staatlichen Verwaltung, die ihnen durch Gesetz Ulbertragen
wer den, wahrzunehnen (8 8 AKG. Nennenswerte gesetzliche Rege-
| ungen dieser Art sind - wenn man von den durch das ArbVG (sh.
8§ 74 Abs. 5, 6 und 12 bis 14) auch den Arbeiterkanmern ei ngeraum
ten Befugni ssen i m Zusammenhang mt dem Betri ebsratsfonds, ins-
besondere der Befugnis zur Revision der Rechtmalli gkeit der Ge-
barung und der Verwendung der Mttel des Betriebsratsfonds, ab-
sieht (sh. Gutknecht, in: Ermacora ua. (Hg.), Allgeneines
Verwal t ungsrecht, 1979, S 408) - allerdings nicht aufzufinden.

1.3. Mtglieder der Arbeiterkamern sind grundséatzlich
all e Arbeitnehner - bei Erfillung bestimter Voraussetzungen auch
Arbei t sl ose; ausgenomren von der Arbeiterkamerzugehdri gkeit sind
i mWesentlichen nur Arbeitnehner von Gebi et skérperschaften (Bund,
Lander und Genei nden), die dem Personal stand ei ner Dienststelle
angehoren, die in Vollziehung der Gesetze tatig ist, |eitende An-
gestellte, Angehorige der freien Berufe sow e |and- und forst-
wirtschaftliche Arbeitnehner (8 10 AKG

1.4. Zu den Organen einer Arbeiterkamrer zahlt ua. die
aus den gewahl ten Kammerr aten best ehende Vol | versami ung (8 46
AKG); die Zahl der Kammerrate ist gesetzlich festgelegt, fur die
Arbeiterkamer fur Vorarlberg betragt sie 70 (8 47 Abs. 1 AKG.

Die Vollversanm ung wird - auf eine Funktionsperiode von
fuanf Jahren (8 18 Abs. 1 AKG - von den wahl berechtigten Arbeit-
nehnmern durch gl eiche, unmttel bare und gehei mre Wahl nach den
Grundsat zen des Verhal t ni swahl rechtes gewahlt (8 19 AKG . Genal
8§ 20 Abs. 1 AKG sind dabei - ohne Unterschied der Staatszuge-
horigkeit - alle am Stichtag kanmerzugehori gen Arbeitnehner aktiv

wahl ber echti gt.



FUr das passive Wahlrecht bestimt 8§ 21 AKG

"Wahl bar in eine Arbeiterkanmer sind alle kamerzuge-
héri gen Arbeitnehmer, die am Stichtag

1. das 19. Lebensjahr vollendet haben und

2. in den letzten funf Jahren insgesant m ndestens zwei
Jahre in OGsterreich in einemdi e Kamrer zugehori gkeit begr indenden
Arbei ts- oder Beschaftigungsverhaltnis standen und

3. abgesehen vom Erfordernis des Wahl alters von der
Wahl barkeit in den Nationalrat nicht ausgeschl ossen sind."

Von der Wahl barkeit in den Nationalrat ausgeschl ossen
sind i nsbesondere alle Personen, die die Osterreichische Staats-
burgerschaft nicht besitzen (Art. 26 Abs. 4 Bundes- Verfassungsge-
setz [im Fol genden: B-VGE, 8 41 National rats-Wahl ordnung 1992).

Far di e Durchfidhrung der Wahl der Vol | versamm ung i st
ua. Fol gendes bestimt:

GemalR 8§ 37 Abs. 1 AKG sind die Wahl vorschl age (von den
wahl wer benden Gruppen) innerhal b der vorgesehenen Frist schrift-
l'ich bei der Hauptwahl komm ssion ei nzubringen. D e Hauptwahl kom
m ssi on hat die ei ngebrachten Wahl vorschl &ge zu prif en und WahI -
wer ber, denen di e Wahl barkeit fehlt, vom Wahl vorschl ag zu
streichen (8 37 Abs. 3 AKG.

Zu Folge 8§ 42 Abs. 1 AKG kann die Giltigkeit der Wahl
i nnerhal b von 14 Tagen nach Kundmachung des Wahl er gebni sses von
j eder wahl wer benden G uppe, di e Wahl vorschl &ge ei ngebracht hat,
wegen behaupt eter Rechtsw drigkeit des Wahl verfahrens beim zu-
st &ndi gen Bundesmi ni ster (nunmehr: fiar Wrtschaft und Arbeit)
angef ochten werden. Der Anfechtung ist stattzugeben, wenn Be-
sti nmmungen des Wahl verfahrens verletzt wurden und hi edurch das
Wahl er gebni s beei nfl usst werden konnte.

Gemall 8§ 43 AKG werden di e nédheren Besti mmungen uUber die
Dur chf ihrung der Wahl in der Arbeiterkanmer-Whl ordnung getrof -



fen, die der zustandi ge Bundesnmi ni ster durch Verordnung erl asst.
Dazu i st imvorliegenden Zusamenhang darauf hi nzuwei sen, dass

§ 29, §8 30 Abs. 1, 8 31 Abs. 1 und 4 sowie 8§ 57 Abs. 1 Arbeiter-
kanmmer - Wahl ordnung, BGBI. 11 1998/340, idF BGBI. |1 1998/389, (im
Fol genden: AKWD) di e oben w eder gegebenen Besti mmungen des § 21,
des § 37 Abs. 1 und 3 sowie des § 42 Abs. 1 AKG - im Wesentlichen
wort gl ei ch - w ederhol en.

1.5. GenalR 8 17 AKG i st jeder kammerzugehorige Arbeit-
nehmer zur Leistung der Arbeiterkamrerum age verpflichtet; aus-
genomen sind in Berufsausbil dung befindliche Arbeitnehnmer und
Arbeitsl ose. Die Arbeiterkamerun age i st von den Arbeitgebern
far die bei ihnen beschaftigten Arbeitnehner bei jeder Lohn- und
Gehal t sauszahl ung vom Lohn und Gehalt ei nzubehal ten und i m WWge
der mt der Durchfidhrung der gesetzlichen Krankenversi cherung
bef asst en Sozi al versi cherungstrager an di e zustandi ge Arbeiter-
kamer abzufUhren (8 61 AKG.

1.6. Das Verhédltnis der Arbeiterkamern und der Bundes-
ar bei t skammer zu Behdrden und sonstigen Korperschaften wird durch
§ 93 AKG naher geregelt:

Zu Fol ge der Verfassungsbesti mung des Abs. 1 sind Be-
horden und Anter des Bundes, der Lander, der Geneinden, die
Handel skamrern, di e Landw rtschaftskanmern und all e sonstigen auf
Grund gesetzlicher Besti mungen zur Vertretung wirtschaftlicher
I nt eressen beruf enen oder auf Grund freier Vereinbarung hiezu er-
richteten Korperschaften sowi e die Einrichtungen der Sozial ver -
si cherung, soweit nicht besondere gesetzliche Vorschriften entge-
genstehen, verpflichtet, den Arbeiterkamrern und der Bundes-
ar bei t skammer auf Verl angen die zur Erfiullung i hrer Cbliegen-
heiten erforderlichen Auskinfte zu erteilen und sie in ihrer
Wrksankeit zu unterstitzen; zu dem gl ei chen Verhal ten gegenuber
den vorgenannten Behdrden und Korperschaften sind die Arbeiter-
kammern und di e Bundesar bei t skanmer verpflichtet.



Gemall Abs. 2 sind Entwirfe von Gesetzen vor ihrer Ein-
bringung in die jeweilige gesetzgebende Korperschaft der zustan-
di gen Arbeiterkanmer, wenn sie jedoch den Zust andi gkeitsbereich
ei ner Arbeiterkanmer Uberschreiten, der Bundesarbeitskamrer zur
St el l ungnahnme bzw. Begutachtung zu Ubermtteln; das deiche gilt
fdr Verordnungen und Kundmachungen vor ihrer Erlassung, soweit
si e den Auf gabenberei ch der Arbeiterkamer berihren; den Arbei-
terkamrern bzw. der Bundesarbeitskamer ist hiefldr eine aus-
rei chende Fri st einzur&umnen.

2.1. Beim Verfassungsgerichtshof ist ein zu WI-14/99
protokol |l i ertes Verfahren anhangi g, das eine auf Art. 141 Abs. 1
lit. a B-VG gestitzte und von der wahl wer benden G uppe " CGenei nsam
Zajedno/Birlikte Alternative und G une Gewerkschafterl nnen/ UG
(CGeneinsam " (i m Fol genden: "Genei nsant) ei ngebrachte Anfechtung
der Wahl der Vol |l versamm ung der Arbeiterkamrer fur Vorarl berg
zum Cegenst and hat.

2.2. Der Anfechtung liegt imWsentlichen fol gender
Sachverhalt zu G unde:

2.2.1. In der Zeit vom6. bis 23. April 1999 fand die
Wahl zur Vol |l versamm ung der Arbeiterkanmer fiar Vorarl berg statt.
Fir di ese Wahl hatte unter anderen di e wahl wer bende G uppe " CGe-
nmei nsam’ ei nen Wahl vorschl ag ei ngebracht.

2.2.2. Mt Schreiben vom5. Mi 1999 focht diese wahl -
wer bende Gruppe genmald 8§ 42 Abs. 1 AKG die Giltigkeit der Wah
wegen behaupteter Rechtsw drigkeit des Wahl verfahrens bei der
zust andi gen Bundesmi ni sterin (damals: fur Arbeit, Gesundheit und
Sozi al es) an. Begrindend wurde dazu ausgef ihrt:

Der von der wahl wer benden G uppe "CGenei nsani’ ei nge-
bracht e Wahl vorschl ag habe urspringlich 26 Kandi dati nnen und Kan-
di daten unfasst, darunter auch funf tdrkische Staatsangehorige,
di e die oOsterreichische Staatsbirgerschaft nicht beséaflen, aber



di e Vorausset zungen nach Art. 6 Abs. 1 dritter Unterabsatz ARB
erfullten und i mBesitz eines Befreiungsschei nes nach 8 4c des
Ausl ander beschafti gungsgeset zes seien. Am 8. Februar 1999 habe
di e Haupt wahl komrmi ssi on ent schi eden, die finf turkischen Staats-
angehorigen (wegen des Fehl ens der Osterreichi schen Staatsbirger-
schaft) mangel s Wahl barkeit vom Wahl vorschl ag zu strei chen. Damt
sei unm ttel bar anwendbares, konkretes Recht der Européi schen
Genei nschaft verletzt worden, nadmich vor allemdas Diskrim-

ni erungsverbot des Art. 10 ARB. Darin |iege eine Rechtsw drigkeit
des Wahl verfahrens, die das Wahl er gebni s malRgebl i ch beei nfl usst
habe.

2.2.3. Mt Bescheid vom 19. Novenber 1999 wies die zu-
st &ndi ge Bundesm ni sterin di ese Anfechtung - auf das Wsentliche
zusammengefasst - mt fol gender Begrindung ab:

Aus dem - unmittel bar anwendbaren - Di skrim ni erungsver -
bot des Art. 10 Abs. 1 ARB sei abzul eiten, dass auch turkischen
Arbei tnehnmern di e Wahl barkeit in eine Arbeiterkamrer zukonme.

§ 21 Z 3 AKG bzw. 8 29 Z 3 AKWD hatten daher - wegen des Vor -
ranges ent gegenstehenden, unmttel bar anwendbaren Genei nschafts-
rechts - nicht angewendet werden durfen. Die solcherart erw esene
Recht swi dri gkeit der Streichung der funf turki schen Staatsange-
héri gen vom Wahl vorschl ag der ei nschreitenden Wahl er gr uppe habe

j edoch das Wahl ergebni s nicht beeinflussen kénnen, weil im Hin-
blick auf das fiar die Wahl der Vol lversammr ung ei ner Arbeiterkam
mer vor gesehene, "nicht 'personalisiert' ausgestaltete Listen-
wahl recht” di e Person des einzel nen Wahl werbers fiur di e Wahl ent -
schei dung des Wahl ers keine Rolle spiele, sondern es dabei auf
di e politische Ausrichtung der wahl wer benden G uppe insgesanmt an-
komre.

3. Mt der oben genannten an den Verfassungsgeri cht shof
geri chteten Wahl anfechtung wird nun - auf das Wsentliche zusam
nmengef asst - begehrt, die Entschei dung der Hauptwahl komr ssi on
vom 8. Februar 1999 insoweit fur rechtswidrig zu erkl aren und
auf zuheben, als die dort genannten (funf) Wahl wer ber wegen feh-



| enden passiven Wahl rechtes i m Wahl vorschl ag der anfecht enden
wahl wer benden Gruppe " Genei nsant gestrichen worden seien, und das
gesanmt e, von dieser Rechtswidrigkeit "infizierte" nachfol gende
Wahl ver fahren, insbesondere den Wahl vorgang, die Ermttlung des
Wahl er gebni sses und den angef hrten Bescheid der Bundesm nisterin
vom 19. Novenber 1999, als rechtswidrig zu erkl aren und aufzu-
heben sow e auszusprechen, dass die Wahl der Vol | versam ung der
Arbei terkamer fur Vorarl berg zur Ginze neu durchzuf dhren sei.

In der Sache wird zumeinen - mt imWsentlichen
gl ei chl aut ender Begrindung wie im Verfahren gemal3 § 42 AKG - die
Recht swi dri gkeit der Streichung der funf turki schen Staatsange-
héri gen vom Wahl vorschl ag der anfecht enden wahl wer benden G uppe
behauptet. Zum anderen tritt di e Anfechtungswerberin der im
Beschei d der Bundesmi nisterin vertretenen Auffassung entgegen,
di ese Rechtswi drigkeit des Wahl verfahrens habe das Wahl ergebni s
ni cht beei nflussen kénnen: Im Falle des rechtsw dri gen Ausschl us-
ses ei nes Kandi daten von der Wahl sei eine Spekul ati on Uber das
bei Vernei den der Rechtsw drigkeit andere Absti mrungsverhalten
und -ergebnis ganzlich unzul assi g.

. Der Verfassungsgerichtshof ist zur Entschei dung uUber die
Wahl anf echt ung zust andi g.

Gemall Art. 141 Abs. 1 lit. a B-VG erkennt der Verfas-
sungsgeri cht shof unter anderem Uber Anfechtungen von Wahl en zu
den sat zungsgebenden Organen (Vertretungskorpern) der gesetz-

I ichen beruflichen Vertretungen, so auch zur Vol | versamr ung

ei ner Arbeiterkanmer. Nach Art. 141 Abs. 1 zweiter Satz B-VG kann
ei ne sol che Anfechtung auf di e behauptete Rechtsw drigkeit des
Wahl ver f ahr ens gegr indet werden.

Nach 8§ 68 Abs. 1 des Verf GG nuss di e Wahl anf echtung
bi nnen vi er Wichen nach Beendi gung des Wahl ver fahrens, wenn aber
in dem betreffenden Wahl gesetz ein Instanzenzug vorgesehen i st,
bi nnen vier Wbochen nach Zustellung des in letzter Instanz ergan-
genen Beschei des ei ngebracht werden.



Nun sieht 8 42 AKG - i S eines Instanzenzuges nach § 68
Abs. 1 VerfGG - die Anfechtung der Wahl der Vol |l versami ung ei ner
Ar bei t er kanmer bei m zust andi gen Bundesmi ni ster (nunnehr: far
Wrtschaft und Arbeit) vor. MalRgebender Zeitpunkt fir den Beginn
des Laufes der vierwdchi gen Anfechtungsfrist iSd ersten Teil -
satzes des § 68 Abs. 1 VerfGG ist daher die Zustellung des ge-
nannt en Beschei des der Bundesmi nisterin vom 19. Novenber 1999.
Di ese Zustellung erfolgte am 23. Novenber 1999. Die am
21. Dezenber 1999 zur Post gegebene Wahl anf echtungsschrift wurde
daher rechtzeitig eingebracht. Da auch die Ubrigen Prozessvoraus-
setzungen vorliegen, ist die Wahl anfechtung zul assi g.

[l Der Verfassungsgerichtshof ist ein Gericht iSd Art. 234
Abs. 3 EG Er ist zur Entscheidung Uber die vorliegende Wahl an-
fechtung zustandig (Pkt. 11.). Di e aufgeworfenen Fragen der
Interpretati on des Genei nschaftsrechtes scheinen fir seine Ent-
schei dung rel evant zu sein (vgl. Pkt. 111.2.). D e Auslegung der
malgebl i chen genei nschaftsrechtlichen Vorschriften ist - wie in
Abschnitt 111.3. darzulegen ist - nicht derart offenkundig, dass
fdr vernidnftige Zweifel kein Raum bleibt (vgl. EuGH Rs. 283/ 81,
CIl.L.F.1.T., Slg. 1982, S 3415). Daher hat der Verfassungsge-

ri cht shof beschl ossen, dem Gerichtshof der Europdai schen Genein-
schaften die im Spruch genannten Fragen zur Vorabent schei dung
vor zul egen. I m Ei nzel nen haben i hn dazu die fol genden Erwdgungen
besti nmt :

1. Genald Art. 141 Abs. 1 zweiter Satz B-VG in Verbindung
mt 8 67 VerfGG kann di e Anfechtung (unter anderen) der Wahl zu
den sat zungsgebenden Organen (Vertretungskorpern) der gesetzli-
chen beruflichen Vertretungen - hier also der Vollversamm ung der
Arbei terkammer fur Vorarl berg - auf die behauptete Rechtsw drig-
keit des Wahl verfahrens gegrindet werden, und zwar - wie sich vor
allemaus 8 67 Abs. 2 letzter Satz VerfGG ergi bt - insbesondere
auch darauf, dass ei nem Wahl wer ber behaupteter Mafl3en i m Wahl ver -
fahren di e Wahl barkeit rechtsw dri g aberkannt wurde. Zu Fol ge
Art. 141 Abs. 1 B-VGin Verbindung mt 8 70 Abs. 1 VerfGG hat der
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Ver f assungsgeri cht shof ei ner sol chen Wahl anf echt ung dann statt zu-
geben, wenn di e behauptete Rechtsw drigkeit eines Wahl verfahrens
erw esen wurde und auf das Wahl ergebnis von Einfluss war (sein
konnte). In dem der Anfechtung stattgebenden Erkenntnis hat der
Ver f assungsgeri cht shof entweder das ganze Wahl verfahren oder von
i hm genau zu bezei chnende Teil e dessel ben auf zuheben.

2. Umbeurteilen zu kdnnen, ob es - wie in der Wahl -
anfechtung vorgebracht wird - rechtswidrig war, die funf tarki-
schen St aat sangeho¢rigen, gestutzt auf 8 21 Z 3 AKG wegen feh-
| ender Osterreichischer Staatsbirgerschaft vom Wahl vorschl ag der
genannt en wahl wer benden G uppe zu streichen, ist es nach Ansicht
des Verfassungsgerichtshofes von Rel evanz zu w ssen, ob di e Be-
stinmmung bei diesem Verstandnis mt genei nschaftsrechtlichen
Vorschriften in Konflikt gerat. Wdersprache § 21 Z 3 AKG in
di eser Bedeutung namich genei nschaftsrechtlichen Vorgaben, dann
hatte der Verfassungsgerichtshof bei seiner Entscheidung uUber die
vor |l i egende Wahl anfechtung die Vorschrift entweder geneinschafts-
recht skonform zu deuten oder (teilweise) unangewendet zu | assen.

Sowohl die erste, auf die Kl arung der Vereinbarkeit
ei ner national en Regel ung, der zu Fol ge i nsbesondere Arbeit-
nehner, die allein die tirki sche Staatsangehdrigkeit, nicht aber
di e Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzen, von der Wihl bar -
keit in die Vollversami ung ei ner Arbeiterkanmer ausgeschl ossen
sind, mt Art. 10 Abs. 1 ARB gerichtete Frage, wi e auch die
zweite Frage, die darauf abzielt zu klaren, ob der einer sol chen
Regel ung al l enfal Il s ent gegenstehende Art. 10 Abs. 1 ARB unmttel -
bar anwendbar ist, sind daher fir den Verfassungsgerichtshof re-
| evant .

3. Die erste Frage zu stellen sah sich der Verfassungs-
gerichtshof vor dem Hintergrund fol gender Uberl egungen ver an-
| asst:

3.1. Genal3 Art. 10 Abs. 1 ARB - die Bestimmung bil det
einen Teil des Kapitels Il: Soziale Bestimmungen, Abschnitt 1:
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Fragen betreffend di e Beschaftigung und die Freizugi gkeit der
Arbei tnehnmer - "raunen die Mtgliedstaaten der Genei nschaft den
t ar ki schen Arbei tnehnmern, die demregul aen Arbeitsmarkt ange-
hoéren, eine Regelung ein", die gegenuber den Arbeitnehnmern aus
der Ceneinschaft hinsichtlich des Arbeitsentgelts und der sons-
ti gen Arbeitsbedi ngungen jede D skrim nierung auf G und der

St aat sangehori gkeit ausschli efdt.

Fraglich ist, ob dieser Bestimmung - imBesonderen im
Hi nblick auf den Begriff "der sonstigen Arbeitsbedi ngungen”
eine nationale Regelung we die des § 21 Z 3 AKG wi derspricht,
die (unter anderem tiurkische Arbeitnehnmer, die demregul aren
Arbei t smar kt angehéren (das Vorliegen di eses Tat bestandsel enentes
i st in dem dem Verfassungsgericht hof zur Entschei dung vorli egen-
den Fall nicht strittig), die 6sterreichische Staatsblrgerschaft
aber nicht besitzen, von der Wahl barkeit in die Vollversam ung
ei ner Arbeiterkanmer ausschliefldt.

3.2. In diesem Zusamrenhang i st Fol gendes vorauszu-
schi cken:

3.2.1. Gemal3 Art. 39 EG (vormals: Art. 48 EGV) i st
i nnerhal b der Geneinschaft die Freizugi gkeit der Arbeitnehner
hergestel |l t; diese unfasst die Abschaffung jeder auf der Staats-
angehori gkeit beruhenden, unterschiedlichen Behandl ung der Ar-
bei t nehner der Mtgliedstaaten in Bezug auf Beschaftigung, Ent-
| ohnung und sonstige Arbeitsbedi ngungen; auf die Beschéaftigung in
der offentlichen Verwal tung findet dieser Artikel jedoch keine
Anwendung.

3.2.2. Gestutzt insbesondere auf diesen Artikel ist die
Verordnung (EW5) Nr. 1612/ 68 des Rates uUber die Freizlugigkeit der
Arbei t nehnmer innerhal b der Geneinschaft vom 15. Cktober 1968,
ABl . L 257/1968, S 2, (i m Fol genden: Freizugi gkeitsverordnung)
ergangen. Diese sieht inihremArt. 8 Abs. 1 Unterabs. 1 Fol gen-
des vor:
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"Ein Arbeitnehner, der die Staatsangehotrigkeit eines
Mtgliedstaats besitzt und i m Hoheitsgebi et eines anderen Mt-
gl i edstaats beschaftigt ist, hat Anspruch auf gl ei che Behandl ung
hi nsi chtlich der Zugehorigkeit zu Gewerkschaften und der Austbung
gewer kschaftlicher Rechte, einschliel3lich des Wahl rechts sow e
des Zugangs zur Verwal tung oder Leitung von Gewerkschaften; er
kann von der Teil nahne an der Verwal tung von Korperschaften des
of fentlichen Rechts und der Ausibung eines 6ffentlich-rechtlichen
Ant s ausgeschl ossen werden. Er hat ferner das Recht auf Whl bar -
keit zu den Organen der Arbeitnehnervertretungen in den
Betri eben. ™

I mvorliegenden Zusamenhang komt es nun darauf an, we
die Begriffe "Gewerkschaften" und "Ausiubung gewerkschaftlicher
Recht e" sow e di e Ausnahnebesti mmung des Art. 8 Abs. 1 Unter-
abs. 1, erster Satz, zweiter Teilsatz, der Freizlugi gkeitsver-
ordnung auszul egen si nd.

3.2.3. Dafir sind die Uteile EuGH Rs. C- 213/90, ASTI,
Slg. 1991, S 1-3507, und Rs. C-118/92, Komm ssi on/Luxenburg,
Sl g. 1994, S 1-1891, von Bedeut ung.

3.2.3.1. Imerstgenannten Urteil hatte der Gerichtshof
ei ne Regel ung des | uxenburgi schen Gesetzes Uber die Errichtung
von wahl baren Berufskanmern zu beurteilen, die Arbeitnehner aus
anderen Mtgliedstaaten vom Wahl recht bei den Ber uf skamrerwahl en
ausschl oss. Di ese Berufskamern waren durch Gesetz eingerichtet,
samliche Arbeitnehner des jeweiligen Berufsfeldes gehdrten ihnen
zwi ngend an und hatten Beitréage zur Deckung der Ausgaben der je-
wei | i gen Berufskanmer zu entrichten. Als allgenei ne Auf gabe war
den Ber uf skamrern vom Gesetz di e Wahrnehnmung und der Schutz der
I nt eressen der Kanmerangehorigen zugew esen. Di e Beruf skanmern
war en berechtigt, die Regierung mt Vorschl agen zu befassen, die
von di eser zu prifen und der Abgeordnetenkanmer zu unterbreiten
war en. Der GCesetzgeber hatte zu allen die Berufskanmern betref-
fenden CGesetzen und Verordnungen deren Qutachten ei nzuhol en.

Der | uxenburgi schen Regi erung, die die Anwendbarkeit des
Art. 8 Abs. 1 Unterabs. 1 der Freizugi gkeitsverordnung auf die
bet rof f ene Berufskamer mt dem Argunent bestritt, dass diese
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ei ne gesetzlich geregelte, institutionalisierte Formder Vertre-
tung sei, dass die Zugehorigkeit zw ngend vorgeschrieben sei und
dass sie sich so von den freien gewerkschaftlichen Strukturen
unt erschei de, hielt der Gerichtshof in diesemUteil Fol gendes
ent gegen (Rz 16f.):

"Di e Austbung der in dieser Bestimung genannten gewer k-
schaftlichen Rechte geht Uber den Rahnmen der Gewerkschaften im
ei gentlichen Sinne hinaus und unfasst insbesondere die Teil nahne
der Arbeitnehmer an Einrichtungen, die zwar nicht die Rechtsnatur
von Gewer kschaften aufwei sen, aber dennoch der Verteidi gung und
Vertretung von Arbeitnehnerinteressen vergl ei chbare Funkti onen
ausuben.

Fol glich ist das Recht zur Teil nahme an der Wahl zu

ei ner Korperschaft wi e der Privatbeantenkanmer, deren all genei ne

Auf gabe, die Interessen der zu i hr gehdrenden Arbeitnehnmer wahr-

zunehmen, ebenso wi e die neisten Funktionen kennzeichnend fir die
Auf gaben ei ner Gewerkschaft ist, als ein gewerkschaftliches Recht
i m Sinne der erwdhnten Besti mmung anzusehen, ohne dass uber haupt

auf die Frage ei nzugehen ist, ob eine sol che Berufskamer als Ge-
wer kschaft ei nzuordnen ist oder nicht."

Soweit die | uxenmburgi sche Regierung hilfsweise geltend
macht e, dass ei ne sol che Berufskanmer jedenfalls unter die im
Arti kel 8 Abs. 1 enthaltene Ausnahneregelung falle, weil sie eine
Kor perschaft des offentlichen Rechts sei und durch ihre beratende
Funktion an der Auslibung hoheitlicher Befugnisse teil nehnme, ver-
wi es der Cerichtshof auf Fol gendes (Rz 19, 20):

"We sich schon aus dem Urteil vom 17. Dezenber 1980 in
der Rechtssache 149/ 79 (Kommi ssion/Bel gien, Slg. 1980, 3881,
Randnr. 15) ergibt, entspricht der in Artikel 8 Absatz 1 der Ver-
ordnung Nr. 1612/ 68 vorgesehene Ausschluss von der 'Teil nahnme an
der Verwal tung von Korperschaften des offentlichen Rechts und der
Auslibung eines offentlich-rechtlichen Antes' der Ausnahneregel ung
des Artikels 48 Absatz 4 EWG Vertrag; er erlaubt |ediglich,
Ar bei t nehnmer aus anderen M tgliedstaaten eventuell von bestimten
Tati gkei ten auszuschliellen, die mt der Teil nahnme an der Ausilbung
hohei t1i cher Befugni sse verbunden si nd.

Fol gl i ch kann der Ausschl uss von Arbeitnehnern aus
anderen Mtgliedstaaten vom Wahl recht bei den Ber uf skamrerwahl en
nicht gemalR Artikel 8 Absatz 1 mit der Rechtsnatur der fraglichen
Kanmer nach national em Recht und auch nicht mt dem Urstand ge-
rechtfertigt werden, dass einige ihrer Funktionen eine Teil nahne
an der Ausutbung hoheitlicher Befugnisse mt sich bringen
konnt en. "



3.2.3.2. Imzweitgenannten Uteil hat der Gerichtshof
dar iber hi naus ausgesprochen, dass Art. 8 Abs. 1 der Freizigig-
kei t sverordnung nati onal en Rechtsvorschriften entgegenstehe,

"die in diesem Land beschaftigten Arbeitnehnern, die
St aat sangehori ge anderer Mtgliedstaaten sind, das Recht vorent-
hal ten, bei den Wahl en zu den | uxenburgi schen Ber uf skamern zu
wahl en und gewdhlt zu werden".

In beiden genannten Urteilen ging der Cerichtshof der
Eur opédi schen Genei nschaften somt davon aus, dass das Recht zur
Tei | nahme an der Wahl zu den | uxenbur gi schen Beruf skammern unter
den Begriff "Ausibung gewerkschaftlicher Rechte" iSd Art. 8
Abs. 1 Unterabs. 1 Freizugi gkeitsverordnung fallt.

3.2.4. Auf die oOsterreichischen Arbeiterkamern (vgl
dazu die oben unter Pkt. I.1.1. bis I.1.6. naher dargestellten
Regel ungen, insbes. 8 4 ArbVG scheinen alle Merkmal e zuzu-
treffen, die der Gerichtshof der Europdi schen Geneinschaften in
di esen beiden Urteilen fir entscheidungsrel evant hielt (das sind
die Errichtung durch Gesetz, die zw ngende Kamrerangehori gkeit
santlicher Arbeitnehner des betreffenden Berufsfeldes, die
al | genei ne Auf gabe der Interessenvertretung fur die Kamrerange-
héri gen, das Vorschl ags- und Begut acht ungsrecht gegentber
Regi erung und Cesetzgeber sowi e die Beitragspflicht der Kamer-
angehorigen). Daran andern auch die fir die Osterreichischen
Arbei terkammern typi schen, zahlreichen Befugnisse zur Mtw rkung
an der staatlichen (Wrtschafts- und Sozi al -) Verwal tung, insbe-
sondere auch zur Entsendung von Mtgliedern in staatliche
(Verwal tungs-) Organe, nichts. Sie geben den Arbeiterkamern als
sol chen ndmich i m Al |l genei nen keinen Anteil an der staatlichen
Hohei t sverwal tung (vgl. Florettal/ Spiel bichler/Strasser, Arbeits-
recht, Bd. Il [Strasser]3 1990, S 75; Mayer-Maly/ Marhol d,
Osterrei chisches Arbeitsrecht, Bd. Il [Mrhold], 1991, S 32f.;
Gut knecht, in: Ermacora ua. [Hg.], Allgeneines Verwaltungsrecht,
1979, S 408).
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Sollte diese Préam sse zutreffen, dann misste Arbeit-
nehnmern, die Staatsangehdrige anderer Mtgliedstaaten der Euro-
pai schen Genei nschaft sind, bei der Wahl zur Vol | versamr ung
ei ner Osterreichischen Arbeiterkamer das passive Wahl recht
zukonmen.

3.3. Vor diesemH ntergrund ist zu der oben i m Zusanmen-
hang mt Art. 10 Abs. 1 ARB, und i m Besonderen mt dem dort ver-
wendet en Begriff "der sonstigen Arbeitsbedi ngungen”, aufgeworfe-
nen Frage Fol gendes zur Erwagung zu stell en:

3.3.1. Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes ist es
- und zwar vor allemimH nblick auf die Wrtfolge "hinsichtlich
des Arbeitsentgelts und der sonstigen Arbeitsbedi ngungen” in
Art. 10 Abs. 1 ARB - nicht von vornherein als klar zu betrachten,
dass unter dem Begriff "der sonstigen Arbeitsbedi ngungen" auch
das Wahlrecht zu den gesetzlichen Interessenvertretungen der
Arbei t nehmer zu verstehen sei. Fir eine weite, die Wahl barkeit in
di e Vol I versamm ung ei ner Arbeiterkanmer einschlielRende Deutung
des Begriffes "Arbeitsbedi ngungen” koénnte allerdings das Urtei
EuGH Rs. C-116/94, Meyers, Slg. 1995, S 1-2131, sprechen. Darin
hat der Cerichtshof - im Zusanmenhang mt der Richtlinie
76/ 207/ EWG des Rates vom 9. Februar 1976 zur Verw rklichung des
Grundsat zes der d ei chbehandl ung von Mannern und Frauen hi nsicht -
lich des Zugangs zur Beschaftigung, zur Berufsbildung und zum
beruflichen Aufstieg sowie in bezug auf die Arbeitsbedi ngungen,
ABl. L 39, S 40 - ausgesprochen, dass i mHi nblick auf die funda-
nment al e Bedeut ung des Grundsat zes der d ei chbehandl ung, den zu
verwi rklichen nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie deren Zel ist,
der Begriff der "Arbeitsbedi ngung” imSinne von Art. 5 dieser
Richtlinie alle "Situationen (erfasst), die unnmttel bar auf dem
Arbei tsverhal t nis beruhen"” und nicht bl olRR solche, "die imAr-
beitsvertrag enthalten sind oder vom Arbei tgeber i m Rahnen des
Beschéaf ti gungsver hal t ni sses angewendet werden”.

Ausgehend davon |iele sich, bezogen auf die Wahl barkeit
in die Vollversamr ung ei ner Arbeiterkamer, die Auffassung ver-
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treten, dass auch diese "unmttel bar auf dem Arbeitsverhaltnis
beruht”. Witers ware zu erwigen, dass Art. 10 Abs. 1 ARB ein um
fassendes Di skri m ni erungsverbot bzw. d ei chbehandl ungsgebot
statuieren diurfte.

3.3.2. Bedeutsam kdnnte hier weiters auch das Urtei
EuGH Rs. C-434/93, Bozkurt, Slg. 1995, S 1-1475, sein, in dem
darauf hi ngewi esen wird (Rz 19f.),

"dass das Ziel, das der Assoziationsrat beimErlass der
sozi al en Besti mmungen des Beschlusses Nr. 1/80 verfolgte, darin
bestand, geleitet durch die Artikel 48, 49 und 50 des Vertrages
zu einer weiteren Stufe bei der Herstellung der Freizigi gkeit der
Ar bei t nehner Uber zugehen.

Um di e Beachtung di eses Zieles sicherzustellen, er-
schei nt es unabdi ngbar, dass auf die tdrkischen Arbeitnehner, die
die i mBeschluss Nr. 1/80 ei ngeréaunten Rechte besitzen, soweit
wi e niglich die i mRahnmen dieser Artikel geltenden G undsatze
Ubertragen werden."

I m Anschl uss an di e oben (Abschn. 3.2.3.) dargestellte
Recht sprechung des Gerichtshofes der Européi schen Genei nschaften
kénnt e daraus abgel eitet werden, dass Art. 10 Abs. 1 ARB - im
Lichte des Art. 39 EG (vornmals: Art. 48 EGV) bzw. des darauf ge-
stutzten Art. 8 Abs. 1 Unterabs. 1 der Freizlgi gkeitsverordnung -
i mSinne des Cebotes zu verstehen sei, auch den in Betracht kom
menden t Ur ki schen Arbeitnehnmern di e Wahl barkeit in die Vollver-
samm ung der Arbeiterkanmern ei nzurdunmen (so etwa Fei k, Betriebs-
rat i st keine Vereinigung iSd Art. 11 MRK, DRdA 1996, S 412,
S 415).

3. 4. Dengegenuber ist allerdings zu bedenken, dass der
Begriff "sonstige Arbeitsbedi ngungen” durch die Freizugi gkeits-
verordnung, und i m Besonderen durch deren Art. 8 Abs. 1 Unter-
abs. 1, offenbar eine ausdrickliche Konkretisierung erfahren hat,
was auch in die gegenteilige R chtung weisen kénnte; insoferne
nam i ch als ohne eine sol che ausdrickliche Konkretisierung der
Begriff der "sonstigen Arbeitsbedi ngungen” nicht im Sinne der
Ei nraunmung des (aktiven und passiven) Wahlrechtes zu betriebli-
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chen und Uberbetrieblichen, insbesondere auch gesetzlichen

I nt eressenvertretungen der Arbeitnehmer zu verstehen sei. Auch

i st zu erwagen, ob diesem Begriff im Kontext des ARB ni cht nbg-

i cher Wi se eine Bedeutung zukomt, die von der i m Rahnen des EG
sel bst abwei cht.

3.5. Dies bedeutet insgesant, dass imHi nblick auf
tarki sche Arbeitnehnmer nicht mt Sicherheit gesagt werden kann,
ob di esen nach Art. 10 ARB das passive Wahlrecht zu den
Ar bei t er kanmrer - Vahl en ei nzur &unen i st.

4. Die zweite Frage zu stellen, sah sich der Verfas-
sungsgeri cht shof aus fol genden Erwagungen veranl asst:

Sollte der Gerichtshof der Européi schen Genei nschaften
zur Auffassung gel angen, dass Art. 10 Abs. 1 ARB einer national en
Regel ung, derzufol ge i nsbesondere Arbeitnehnmer, die allein die
t ir ki sche Staat sangehdorigkeit, nicht aber die 6sterreichische
St aat sbirgerschaft besitzen, von der Wahl barkeit in die Vollver-
samm ung ei ner Arbeiterkanmer ausgeschl ossen sind, entgegensteht,
dann ware es fur die vom Verfassungsgerichtshof zu | 6sende Frage
von Bedeutung, ob Art. 10 Abs. 1 ARB inhaltlich als unbedingt und
hi nrei chend genau zu qualifizieren ist (vgl. etwa EuGH Rs. C6/90
und C9/90, Francovich ua., Slg. 1991, S 1-5357, Rz 11), umun-
mttel bar anwendbar zu sein, sodass die Bestimmung der Anwendung
einer mt ihr nicht zu vereinbarenden innerstaatlichen Vorschrift
ent gegenst eht .

Di es kdonnte fiur die Entscheidung uUber die an den Verfas-
sungsgeri cht shof herangetragene Wahl anf echtung i nsof erne von Be-
deutung sein, als von ihrer Beantwortung der normative CGehalt des
vom Ver f assungsgeri cht shof anzuwendenden § 21 Z 3 AKG abhéangen
durfte.

I V. Das Wahl anf echt ungsverfahren wird nach Vorliegen der
Ent schei dung des Gerichtshofes der Européi schen Genei nschaften
fortgesetzt werden.



Di es konnte genmal3 8 19 Abs. 4 erster Satz Verf GG ohne
nmindl i che Verhandl ung in nichtoffentlicher Sitzung beschl ossen
wer den.

Wen, am 2. Marz 2001
Der Préasident:
Dr. Adamovi ch

Schriftfdhrerin:
Mg. Li ebhart



