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BESCHLUSS:

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des

Prasidenten Dr. Adamovi c h, in Anwesenheit des

Vi zeprasidenten Dr. Kor i ne k wund der Mtglieder

Dr. Berchtol d- Oster mann, D. Gottl i ch
Dr. Hel I er, D. Hol zi nger , D. Kahr,

Dr. Lass, D.LiIi ehr, D. Morscher,

Dr. Ml I er, D. Oberndorfer, Dbr. Ruppe
und Dr. Spi el budachl er als Stimfuhrer, imBeisein der
Schriftfuhrerin Dr. Schuocker , inden auf Antrag des

Rechnungshof es ei ngel eiteten Verfahren zur Entschei dung ei ner
Mei nungsver schi edenheit Uber die Zustandi gkeit zur Einschau in
(Ruhe-)Bezuge betreffende Unterlagen des Osterreichi schen Rund-
funks, der Wrtschaftskamrer Steiermark, der Marktgenei nde

Kal t enl eut geben, des Landes Ni ederdsterreich, der Qesterreichi-
schen Nati onal bank, der Stadt Wener Neustadt und der Austrian
Airlines, Gsterreichische Luftverkehrs-Aktiengesellschaft, je-
weils fur den Zeitraum 1998 und 1999, in seiner heutigen nicht-
of fentlichen Sitzung beschl ossen:

l. Dem Geri cht shof der Europdai schen Genei nschaften werden
gemall Art. 234 EGV fol gende Fragen zur Entschei dung vorgel egt:

(12. Dezenber 2000)



1. Sind die geneinschaftsrechtlichen Vorschriften, ins-
besondere jene Uber den Datenschutz so auszul egen, dal} sie einer
nat i onal en Regel ung ent gegenstehen, die ein staatliches Organ zur
Er hebung und Weiterleitung von Ei nkomensdaten zum Zweck der Ver -
of fentlichung der Nanmen und Ei nkommen der Di enstnehner

a) einer Gebietskérperschaft,

b) einer offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt,

c) einer national en Zentral bank,

d) einer gesetzlichen Interessenvertretung

e) einer erwerbswirtschaftlich gefihrten, teil weise
unt er Staatseinfluld stehenden Unternehnung

verpflichten?

2. FOr den Fall, daR der Européaische CGerichtshof die ge-
stellte Frage zum ndest teilweise bejaht:

Sind jene Besti mungen, die einer national en Regel ung
des geschilderten Inhalts entgegenstehen, in dem Sinn unmttel bar
anwendbar, dall sich die zur O fenl egung verpflichteten Personen
auf sie berufen kénnen, um ei ne Anwendung ent gegenst ehender na-
tional er Vorschriften zu verhindern?

. Die Verfahren zur Kl arung der zw schen dem Rechnungshof
und sei nen Antragsgegnern bestehenden Mei nungsverschi edenheiten
wer den nach Vorliegen der Entschei dung des Europai schen Gerichts-
hofs fortgesetzt werden.

Begr dndung:

l. 1. a) Nach der innerstaatlich imRang von Bundesverf as-
sungsrecht stehenden Bestimung des 8 8 des Bundesverfassungs-
geset zes Uber di e Begrenzung von Bezugen o6ffentlicher Funktionare
(= Art. | des Bezlgebegrenzungsgesetzes), BGBI. | 64/1997 (in der



Fol ge: BezBegrBVG, haben Personen, die einen Bezug oder Ruhe-
genul3 von zwei oder nehreren der Gebarungskontrolle des Rech-
nungshof s unterliegenden Rechtstragern beziehen, dies diesen
Recht stragern zu nelden. Alle Rechtstrager, die der Kontrolle des
Rechnungshof s unterliegen, haben Bezliige, die eine bestimte Hohe
Uberschreiten, oder Bezige von Personen, die noch einen weiteren
Bezug (gleichgultig in welcher Hohe) von ei nem anderen rechnungs-
hof kontrol | pflichtigen Rechtstrager bezi ehen, dem Rechnungshof
mtzuteilen

Konm ein Rechtstrager dieser Verpflichtung nicht nach,
so hat sich der Rechnungshof di e notwendi gen I nformationen durch
Ei nschau in die betreffenden Unterlagen der rechnungshof kontroll -
pflichtigen Einrichtungen zu beschaffen.

Der Rechnungshof hat sodann die Mtteilungen und die
durch Ei nschau gewonnenen | nfornmati onen in ei nem"E nkommens-
beri cht" zusamenzufassen; in diesem Bericht sind "alle Personen
auf zunehnmen", deren jahrliche Bezlige das genannte Ausnald Uber -
schreiten; dies deutet die Lehre als Verpflichtung, die Nanen und
di esen zugeordnet di e Hohe der Jahresei nkonmen der betroffenen
Per sonen auf zunehnmen [vgl. Weser, 8 8 BezBegrBVG in: Korinek/
Hol oubek (Hrsg.), Bundesverfassungsrecht, Rz 2 (1999)]. Sie
st it zt sich dabei auf den Initiativantrag und den wortgl ei chen
AusschufR3bericht (453/ A und 687 BI gNR, 20. GP), in denen es heil3t:
"[Wer imrer Bezige aus offentlichen Kassen (Bund, Léander, GCe-
nmei nden, Sozi al versi cherungstrager, Kamrern, rechnungshofgeprifte
Unt er nehrmungen) bezieht - nicht nur Politiker - wird in einem
Ei nkomensberi cht des Rechnungshofes nanmentlich mt der Hohe des
Jahr esei nkormens veroffentlicht, wenn dieses die doppelte Sozial -
ver si cherungshochst bei t ragsgrundl age Uberschreitet.”

Der Ei nkomrensbericht ist vom Rechnungshof den Parl a-
nment en des Bundes und der L&nder zu Ubermitteln. Nach den In-
tenti onen des Gesetzgebers soll er einer breiten Offentlichkeit
zugangl i ch gemacht werden; imgenannten Initiativantrag wird als
ei nes der Ziele des Cesetzes die "unfassende |Information der



- 4 -

Gsterrei cherinnen und Osterreicher lber Beziige aus offentlichen
Kassen" genannt.

Di eser Regel ungsgehalt ergibt sich aus der - |egistisch
ni cht gegl tckten - Vorschrift der Abs. 1 bis 3 des §8 8 BezBegrBVG
di ese Besti mmungen | aut en:

"(1) Rechtstrager, die der Kontrolle des Rechnungshofes
unterliegen, haben innerhalb der ersten drei Mnate jedes zweiten
Kal ender j ahres dem Rechnungshof di e Bezige oder Ruhebeziige von
Personen mtzuteilen, die zum ndest in einemder beiden vorange-
gangenen Kal enderj ahre Bezlge oder Ruhebeziige bezogen haben, die
jahrlich héher als 14mal 80% des nonatli chen Ausgangsbetrages
nach 8 1 waren. Die Rechtstrager haben auch di e Bezige und Ruhe-
bezige von Personen mitzuteilen, die einen weiteren Bezug oder
Ruhebezug von ei nem Rechtstrager beziehen, der der Kontrolle des
Rechnungshof es unterliegt. Personen, die einen Bezug oder Ruhebe-
zug von zwei oder nehreren Rechtstragern bezi ehen, die der Kon-
troll e des Rechnungshofes unterliegen, haben dies di esen Rechts-
tragern mtzuteilen. Wrd diese Mtteilungspflicht vom Rechts-
tréager nicht eingehalten, so hat der Rechnungshof in die betref-
fenden Unterl agen Ei nschau zu halten und daraus seinen Bericht zu
erstellen.

(2) Bei Anwendung des Abs. 1 sind auch Sozial - und Sach-
| ei stungen zu beridcksichtigen, soweit sie nicht Leistungen aus
der Kranken- oder Unfallversicherung oder auf G und von ver-
gl ei chbaren | andesrechtli chen Regel ungen sind. Mehrere Bezlge
oder Ruhebeziige von Rechtstréagern, die der Kontrolle des Rech-
nungshof es unterliegen, sind zusanmenzurechnen.

(3) Der Rechnungshof hat diese Mtteilungen - nach Jah-
reswerten getrennt - in einemBericht zusanmenzufassen. In den
Bericht sind alle Personen aufzunehnen, deren jahrliche Bezige
und Ruhebezige von Rechtstréagern, die der Kontrolle des Rech-
nungshof es unterliegen, insgesant den im Abs. 1 genannten Betrag
Uberstei gen. Der Bericht ist dem Nationalrat, dem Bundesrat und
den Landtagen zu Ubermtteln.™

b) Der Gebarungskontrolle durch den Rechnungshof unter-
| i egen der Bund und di e Lander, weiters G olRRgenei nden und -
soweit ein begrundetes Ersuchen einer Landesregierung vorliegt -
auch Genei nden mt weniger als 20.000 E nwohnern, GCeneindever -
bande, Sozi al versi cherungstrdager, gesetzliche berufliche Inter-
essenvertretungen, der Osterreichische Rundfunk (ORF) sowi e An-
stalten, Fonds und Stiftungen, die von Organen des Bundes oder
der Lander oder von sol chen Personen gefuhrt werden, die hiezu



von Bundes- oder Landesorganen bestellt wurden, sow e Unterneh-
mungen, die vom Bund, von ei nem Land oder einer Genei nde geflhrt
oder (allein oder geneinsam mt anderen der Rechnungshofkontrolle
unt erl i egenden Rechtstréagern) durch eine m ndestens 50% i ge ge-
sel Il schaftsrechtliche Beteiligung oder andersw e beherrscht
werden. Imeinzelnen sind die Zustandi gkeiten des Rechnungshofs
zur Cebarungskontrolle in den Art. 126b, 126c, 127, 127a und 127b
B-VG und - hinsichtlich des ORF - in 8§ 31la Abs. 1 des Rundfunk-
gesetzes (RFG, BGBI. 379/1984 (W) idF BG&BI. | 49/2000 (auch

di ese Besti mmung hat den Rang von Bundesverfassungsrecht) ge-
regel t.

2. Zwi schen dem Rechnungshof und ei ner gr6RBeren Anzah
von seiner Kontrolle unterliegenden Einrichtungen ist es nun zu
Mei nungsver schi edenhei ten Uber di e Auslegung des 8 8 BezBegr BVG
gekomrmen. Bei di esen Einrichtungen handelt es sich nicht nur um
Gebi et skor perschaften, sondern auch um 6ffentliche Unternehmungen
(und zwar sowohl sol che, die Genei nwohl auf gaben erfillen, als
auch sol che, die erwerbswi rtschaftlich betrieben werden und im
Wettbewerb mt anderen - nicht der Rechnungshof kontrolle unter-
| i egenden - inlandi schen und ausl andi schen Unt er nehnungen
stehen). Aus Anl a3 einiger dieser Falle hat der Rechnungshof den
Ver f assungsgeri cht shof zur Kl & ung der Mei nungsverschi edenheit
angerufen, und zwar unter anderem hinsichtlich der Mei nungsver -
schi edenheit mt einemLand (dem Land N ederdsterreich; KR 4/00),
ei ner G olRgenei nde (der Stadt Wener Neustadt; KR 6/00) und einer
kl ei neren Genei nde (der Marktgenei nde Kal t enl eut geben; KR 3/00),
dem ORF (KR 1/00), der Qesterreichischen National bank (KR 5/00),
ei ner gesetzlichen Interessenvertretung (der Wrtschaftskamrer
Steiermark; KR 2/00) sowi e ei nemerwerbswirtschaftlich betrie-
benen Fl ugunternehnen (der Austrian Airlines AG KR 8/00), dessen
Aktien wahrend eines Teiles des Berichterstattungszeitraunes
Uberw egend i m Ei gentum des Bundes bzw. einer im Ei gentum des
Bundes st ehenden Hol di nggesel | schaft standen und hinsichtlich
dessen fiur den Ubrigen Zeitraum vom Rechnungshof eine durch einen
Syndi kat svertrag gesi cherte Beherrschung durch den Bund behaupt et
wird. Di e genannten Rechtstrager haben dem Rechnungshof die von



i hm ver| angt en Ei nkonmensdaten i hrer Mtarbeiter nicht in der
Wei se vorgel egt, dall sie die Nanmen i hrer D enstnehner unter An-
gabe i hrer Bezuge aufgelistet haben, sondern bl o3 (auf verschie-
dene Wi se) anonymisiert; in einemFall (der Wrtschaftskamrer
Steiermark) unterblieb die Vorlage der Ei nkormensdaten der Mt-
ar bei ter Uber haupt.

Der Rechnungshof erachtete sich daher fir verpflichtet,
ei ne Ei nschau bei den betreffenden Rechtstréagern vorzunehnen.
Diese sollte in zwei Fallen (ORF und Wrtschaftskanmer Steiernark)
i m Zuge ei ner anhangi gen al | genmei nen Gebarungskontrolle, in ei nem
Fall (Austrian Airlines AG in Verbindung mt einer Teil-Geba-
rungskontrolle und in den anderen Fallen als eine unabhangi g von
ei ner Cebarungskontrol |l e vorgenomrene Ei nschau erfol gen. Wahrend
der ORF, bei demdie Einschau in die fur die Erstellung des Ein-
kommensberichts rel evanten Unterl agen i m Rahnen der al |l genei nen
Gebarungskontrol l e stattfinden sollte, mtteilte, dalR er zur
O fenl egung der Gehal tskonten - im Rahnen der Gebarungskontrolle -
an sich bereit ware (da die vom Rechnungshof zu erstattenden Be-
richte uUber die allgenei ne Gebarungskontrol |l e angesi chts der den
Rechnungshof hier treffenden Gehei mhal tungspflichten zu einer
O fenl egung der Bezige ei nzel ner Personen nicht fuahre), machte er
i mH nblick auf die Funktion der Einschau als Vorbereitung fur den
Ei nkomensberi cht die Zusti mmung zur O fenl egung der Gehal t skont en
von der schriftlichen Zusi cherung des Rechnungshofs abhéngi g, dald
der Rechnungshof di ese personenbezogenen Daten nicht fur den Ein-
komrensberi cht gemal3 8 8 BezBegr BVG verwenden werde. Der Rech-
nungshof sah sich aullerstande, eine sol che Erkl arung abzugeben.

Di e anderen oben genannten Rechtstrager gestatteten die
Ei nsi cht Uberhaupt nicht.

3. a) Zur Kl arung der geschil derten Mi nungsverschi eden-
hei ten hat der Rechnungshof in allen sieben Fallen den Verfas-
sungsgeri cht shof angerufen. Dieser ist genmald Art. 126a B-VG daf ur
zust andi g, " Mei nungsver schi edenhei ten Uber di e Ausl egung der ge-
setzlichen Besti mungen, die die Zustéandi gkeit des Rechnungshofes



regeln,” zu entscheiden. Die Antrage des Rechnungshofs gehen ins-
besonder e dahin, der Verfassungsgerichtshof nbge feststellen, dal3
der Rechnungshof "zum Zwecke der nanmentlichen Ei nkonmensberi cht -
erstattung gemaR 8§ 8 Abs. 1 bis 3 BezBegrBVG' befugt ist, in
samliche relevanten Unterl agen des jeweils als Antragsgegner an-
gef Uhrten Rechtstragers Einsicht zu nehnen.

b) In den zu KR 1/00 bis KR 6/00 protokollierten Ver-
fahren begehren di e Antragsgegner i mwesentlichen di e Abwei sung
der Antréage des Rechnungshofs und erstreben die Feststellung, dal
es dem Rechnungshof nicht gestattet sei, in den nach 8§ 8 Abs. 3
BezBegr BVG zu erstell enden Ei nkommensbericht personenbezogene
Daten, wi e insbesondere die Nanmen oder Funktionen der betroffenen
Personen in Verbindung mt deren Bezligen, aufzunehnen.

Si e bringen unter anderem vor, eine Veroffentlichung der
Nanen der Organe und Di enstnehmer bzw. ihrer Funktionen mt den
den jeweiligen Personen bzw. Funktionstragern zukommenden Bezlgen
verl et ze genei nschaftsrechtliche Vorschriften. Dabei wird zum
einen die R chtlinie 95/46/EG zum Schutz natirlicher Personen be
der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum frei en Daten-
verkehr, ABlI. L 281/1995, S 31, angesprochen, zum anderen die
Auf f assung vertreten, nmit dem vom Rechnungshof dem § 8 BezBegr BVG
unterstellten Verstandnis wirde der durch die genannte Richtlinie
(vgl. deren Art. 1 Abs. 1) zu bew rkende Schutz der G undrechte
und Grundfrei heiten, insbesondere der Schutz der Privatsphéare
nat trli cher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
verletzt. Weiters wird argunentiert, dall die Ofenl egungspflicht
al s Mobilitatshentrmis wirke und angesi chts dessen als mttel bare
Beei ntréachti gung der Gewdhrl ei stung der Freiziugigkeit der Arbeit-
nehmer (Art. 39 EGY) zu werten sei, wobei insbesondere auf die
Ent schei dung des EuGH vom 27.1.2000, Rs. C-190/98, G af/Filznoser
Maschi nenbauGrbH (WBl . 2000, S 167) rekurriert wrd.

c) In demzu KR 8/ 00 protokollierten Verfahren wurde das
Vorverfahren unter einem eingeleitet.



. Der Verfassungsgerichtshof ist zur Entschei dung der an
i hn her anget ragenen Mei nungsver schi edenhei ten zust andi g:

1. Art. 126a B-VG beruft den Gerichtshof ohne weitere
Ei nschr ankung zur Entschei dung Uber Mei nungsverschi edenheiten
zwi schen dem Rechnungshof und ei nem Recht strager "uber die Aus-
| egung der gesetzlichen Bestinmungen, die die Zustandi gkeit des
Rechnungshof es regel n". Dazu zahl en - was angesichts des Wrt -
| auts und der Tel eol ogi e di eser Verfassungsbesti mung ni cht zu
bezwei feln ist - auch Mei nungsverschi edenheiten Uber die Aus-
| egung der die Zustandi gkeit des Rechnungshofs zur Ei nschau nach
8§ 8 Abs. 1 BezBegrBVG regel nden Bestinmung (so auch Hengst -
schl ager, Rechnungshof kontrolle, 2000, S 82 FN 4).

Die die Bestinmung des Art. 126a B-VG ausf ihrende Vor -
schrift des 8§ 36a Abs. 1 des Verfassungsgeri cht shof gesetzes
(VerfGE bestimt in ihremzweiten Satz, dalR ei ne Mei nungsver -
schi edenheit vorliegt, wenn ein Rechtstrager die Zustandi gkeit
des Rechnungshofs zur Gebarungsprifung ausdricklich bestreitet
oder tatsachlich nicht zulaRt. D e vorliegenden Mei nungsverschi e-
denhei ten bezi ehen sich aber nicht auf eine Gebarungspridfung,
sondern auf die in 8 8 BezBegr BVG begr indet e Zust andi gkeit zur
Ei nschau zum Zweck der Erstellung des Ei nkommensberichtes. Es
best eht jedoch kein Anlal3, § 36a VerfGG in dem Sinne als ab-
schl i eRend zu verstehen, dall er die Konpetenz des Verfassungs-
geri chtshof s ausschlie3t, auch Uber andere Mei nungsverschi eden-
heiten im Sinne des Art. 126a B-VG zu entschei den. Bei einem
sol chen Verstéandnis ware di e Bestinmung namich verfassungswi drig
und i m Zwei fel darf nach den Grundsatzen der verfassungskonfornen
Interpretation einer gesetzlichen Regelung ein verfassungsw dri -
ger Inhalt nicht unterstellt werden. Da nun aber 8§ 36a Verf GG auf
Mei nungsver schi edenhei ten Uber di e Zustandi gkeit des Rechnungs-
hof s zur Ei nschau nach 8 8 BezBegrBVG ni cht anzuwenden ist, was
sich nicht nur aus dem Wortl aut, sondern im Hi nblick auf den
ersten Satz des Abs. 1, der fir derartige Mei nungsverschi eden-
hei ten gar nicht pal3t, auch aus einer systemati schen Interpreta-
tion ergibt, ist die Zustandi gkeit des Verfassungsgerichtshofs



zur Entschei dung der hier aufgeworfenen Mei nungsverschi edenheiten
unmttel bar aus Art. 126a B-VG abzuleiten (vgl. zu einer gleich-
artigen Problematik VfGH 16.6.2000, V 103/99, mt weiteren Hin-
wei sen).

2. Der Rechnungshof begehrt vom Verfassungsgeri cht shof
di e Feststellung, daB er zur Einschau zu ei nem bestimten Zweck,
nam i ch dem der individualisierten Ei nkonmensberi chterstattung,
befugt ist. Die Losung der Frage, wi e die dem Rechnungshof durch
8§ 8 BezBegrBVG auferlegte Pflicht zu erfdllen ist, ist daher fur
di e verfassungsgerichtliche Entschei dung der Mei nungsverschi eden-
hei ten Uber die Befugnis, in die relevanten Unterl agen Ei nschau
zu hal ten, entscheidend.

[l Da der Verfassungsgerichtshof ein Gericht im Sinne des
Art. 234 Abs. 3 EGV ist, zur Entschei dung der Meinungsverschie-
denheiten zustandig ist (Pkt. I1.), die aufgeworfenen Fragen der
Interpretati on des Genei nschaftsrechts fiur seine Entschei dung
rel evant zu sein scheinen (vgl. Pkt. 111.1.) und di e Ausl egung
der mal3gebl i chen genei nschaftsrechtlichen Vorschriften - wie in
Pkt. I11.2. und 3. darzulegen ist - nicht derart offenkundig
ist, dal3 fur verninftige Zweifel kein Raum bl eibt (vgl. EuGH,
Rs. 283/81, Clfit, Slg. 1982, S 3415), hat der Verfassungs-
geri chtshof beschl ossen, dem Européi schen Gerichtshof die im
Spruch genannten Fragen zur Vorabent schei dung vorzul egen. Im

ei nzel nen haben i hn dazu fol gende Erwdgungen besti mt:

1. Der Verfassungsgerichtshof hat zur Kl arung der an
i hn her anget ragenen Mei nungsver schi edenheiten di e oben unter
Pkt. I.1.a) beschriebene und w edergegebene Besti mmung des § 8
BezBegr BVG zu interpretieren und anzuwenden. Nach Auffassung des
Rechnungshof s i st dieser aufgrund der genannten Bestimrung ver-
pflichtet, in seinen Ei nkormensbericht die Nanmen aller D enst-
nehner, deren Jahresei nkomren ein besti mtes MR Ubersteigt,
unt er Angabe eben di eses Jahresei nkomens auf zunehnmen, weshal b
di e Rechtstrager zur individualisierten Bekanntgabe der Ein-
kommensdat en verpflichtet sind und fur den Fall, dal sie dieser
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Pflicht nicht nachkomren, eine Ei nschau des Rechnungshofs in die
ent sprechenden Unterl agen dul den missen.

Um beurteilen zu kénnen, ob diese - vom Wrtlaut her ndg-
liche, imHinblick auf die parlanmentarischen Materialien plausible
und auch in der Literatur vertretene [vgl. oben Pkt. I.1.a)] -
Interpretation zutrifft oder ob der Rechnungshof seiner Verpflich-
tung zur Erstellung des Berichts nicht nachkommen darf oder in
anderer Weise nachzukomen hat, ist es nach Ansicht des Verfas-
sungsgeri chtshofs von Rel evanz zu wi ssen, ob die Vorschrift in
di esem Verstandnis mt geneinschaftsrechtlichen Vorschriften in
Konfli kt gerat. Wdersprache 8 8 BezBegrBVG i n di eser Bedeutung
nam i ch genei nschaftsrechtlichen Vorgaben, dann hatte der Ver-
fassungsgeri cht shof bei Entschei dung der Mei nungsverschi edenheiten
di e Vorschrift entweder genei nschaftsrechtskonform zu deuten oder
(teil wei se) unangewendet zu | assen.

Sowohl die erste, auf die Kl arung der Vereinbarkeit einer
nat i onal en Regel ung, die zur Erhebung und Veré6ffentlichung von
Ei nkommensdat en nanentlich genannter Di enstnehner verpflichtet,
mt genei nschaftsrechtlichen Vorschriften gerichtete Frage w e
auch die zweite Frage, die darauf abzielt zu klaren, ob die einer
sol chen Regel ung all enfal |l s ent gegenstehenden genei nschaftsrecht-
i chen Vorschriften unmttel bar anwendbar sind, sind daher fur den
Ver f assungsgeri cht shof rel evant.

2. Die erste Frage zu stellen, sah sich der Verfassungs-
gerichtshof vor dem Hintergrund fol gender Uberl egungen veranl afit :

a) Nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 95/46/EG ABlI. L
281/ 1995, gewdhrleisten die Mtgliedstaaten nach den Besti mmungen
dieser Richtlinie den Schutz der G undrechte und G undfreiheiten
und i nsbesondere den Schutz der Privatsphare natirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten. Die Verpflichtung
zur Erarbeitung, Erstellung und Veroffentlichung des Ei nkonmmrens-
berichts durfte diesen grundrechtlichen Gewdhrl ei stungen, denen
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auch im Genei nschaftsrecht - unmttel bar und i m Wege Uber die
zitierte Richtlinie - Rel evanz zukommt, ent gegenstehen.

Angesi chts der in Art. 2 lit. b der Richtlinie enthal-
tenen Begriffsbesti nmung dirften sich die vom Rechnungshof be-
absi chtigte Einschau, die Erarbeitung ei nes Ei nkonmensberichts
unt er Anf Uhrung personenbezogener Ei nkommensdaten und die Witer-
| eitung bzw. Ver6ffentlichung des Berichts als "Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten"” erweisen, die nur zul assig zu sein scheint,
soweit die Richtlinie dies gestattet. Gemal3 Art. 3 Abs. 2 der
Richtlinie findet diese aber "kei ne Anwendung auf die Verarbei -
tung personenbezogener Daten, die fur die Ausibung von Tatig-
keiten erfolgt, die nicht in den Anwendungsberei ch des Genei n-
schaftsrechts fallen".

Di e Ausl egung dieser Bestinmung ist strittig:

In der Literatur [vgl. Bruhann, in: Gabitz/HIf
(Hrsg.), Konmmentar zur Europdi schen Union, 2000, Band 2, A 30,
Vor bemer kungen, Rz 45] und auch in einigen der imverfassungs-
gerichtlichen Verfahren erstatteten Schriftsatze wird die Auf-
fassung vertreten, die Richtlinie 95/ 46/ EG habe i m Hi nblick auf
den Schutz personenbezogener Daten vor unzul dssi ger Verarbeitung
ei ne Gesant har noni si erung i m Auge, da sie ansonsten die in den
Erwadgungsgr iinden und i nsbesondere in Art. 1 Abs. 1 formulierte
Zi el setzung (vgl. dazu auch Art. 8 der Charta der G undrechte der
EU) nicht erreichen konnte.

Andererseits wird i mverfassungsgerichtlichen Verfahren
in einigen Schriftsatzen die Ansicht vertreten, es handl e sich
bei der in Rede stehenden Bestinmung des 8 8 BezBegr BVG bl o3 um
ei ne innerstaatliche Vorschrift, die "nicht in den Anwendungs-
berei ch des Cenei nschaftsrechts” fallt, da Ausw rkungen auf den
Bi nnenmar kt nicht ins Gewicht fielen. Demw rd freilich entgegen-
gehal ten, dal3 sel bst dann, wenn man der Richtlinie eine gesant-
har noni si erende Zi el set zung ni cht zuerkennen wollte, rel evante
W rkungen fir die aus 8 8 BezBegrBVG erflielRenden Verpflichtungen
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gegeben seien: Denn die genannte Osterreichische Vorschrift wrke
zwei fellos als Mbilitatshentrmis fir die bei den of fenl egungs-
pflichtigen Institutionen beschaftigten Arbeitnehner, wodurch zu-
m ndest mttel bar ei ne Beeintrachti gung der Gewdhrl ei stung der
Frei zugi gkeit der Arbeitnehnmer im Sinne des Art. 39 EGV zu be-
farchten sei. Dem Verfassungsgeri chtshof scheint dies vor allem
hi nsichtlich von Arbeitnehnern von Rel evanz zu sein, die in

Unt er nehrmungen téatig sind, die mt anderen in Konkurrenz stehen,
far die ein ahnliches Transparenzgebot nicht gilt; in diesem
Zusamrenhang sei auch auf den Erwadgungsgrund 7 der Richtlinie
verw esen.

b) Sollte der Européaische Gerichtshof zum Ergebnis
kommen, dalR die Richtlinie fir die vom Rechnungshof vorzuneh-
menden Er hebungen, fir den von i hmzu erstell enden Ei nkommens-
bericht, fur dessen Ubermittlung an die Parlamente sowie fur die
Veroffentlichung relevant ist, so stellt sich wohl die Frage, ob
es sich bei diesen Verarbeitungen um sol che handelt, die im Sinne
des Art. 7 der Richtlinie zulassig sind; denn dieser Artikel ent-
halt ei nen abschli eRenden Katal og der Falle, in denen Mtglied-
staaten di e Verarbeitung zul assen durfen, wobei offenbar jeder
ei nzel ne Verarbei tungsschritt, imvorliegenden Fall al so sowohl
di e Erhebung als auch die Erarbeitung des Berichts, als auch die
Weiterleitung an die Parl anente und ebenso di e Publikation, zu-
| &ssig sein mu3 (vgl. Bridhann, a.a.0O Art. 7, Rz 9).

Nach lit. c des genannten Artikels ist eine Verarbeitung
far die Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung zul dssi g, der
der fur die Verarbeitung Verantwortliche unterliegt. Nun kénnen
kei ne Zwei fel bestehen, dall den Rechnungshof nach dem zitierten
8§ 8 BezBegrBVG di e Rechtspflicht zur Erhebung, Berichterstattung
und Weiterleitung trifft und dall nach den Intentionen des Ge-
setzgebers die Berichte mt individualisierten Daten veroffent-
l'icht werden sollen, doch wird i mverfassungsgerichtlichen Ver-
fahren die Auffassung vertreten, dalR eine Rechtspflicht dann
ni cht geei gnet sei, eine Verarbeitung zu decken, wenn sie nicht
zur Wahrnehmung einer imoffentlichen Interesse |iegenden Aufgabe
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erforderlich ist; eine solche Einschrankung kénnte sich in der
Tat aus Art. 8 EMRK ergeben, dessen Realisierung die Richtlinie
far die von ihr geregelten Bereiche zum Ziel hat (vgl. Art. 1
Abs. 1 und den 10. Erwégungsgrund der Richtlinie). So neinen etwa
Hol | i nger/ Rosenmayr - Kl enmenz, Die Veré6ffentlichung von Bezigen ge-
mall 8§ 8 BezugebegrenzungsBVG i m Li chte des Europarechts, Zeit-
schrift far Verwaltung 1999, S 24 ff. (29), "dal 'rechtliche Ver-
pflichtungen' im Sinne von Art 7 |it c¢ daher nur dann richt-

i ni enkonform sein kdénnen, wenn sie zum ndest die Eingriffs-
schranken des Art 8 Abs 2 EMRK achten"” (so im Ergebnis auch
Bruhann, a.a.0 Art. 7, Rz 16, und imHi nblick auf den Schutz

per sonenbezogener Daten ausdricklich Art. 8 Abs. 2 der Charta der
Grundrechte der EU, der von der Erforderlichkeit gesetzlich ge-
regelter legitinmer Gundl agen spricht).

Sollte die Ermachtigung des Art. 7 lit. ¢ in diesem Sinn
zu verstehen sein, so stellte sich die weitere Frage, ob die mt
der Regel ung angestrebte nanentliche Verdffentlichung der Ein-
kommensdat en bzw. di e dem vorangehenden Verarbeitungsschritte der
Er hebung, Berichterstellung und Berichtstubermttlung vom Geset zes-
vor behalt gedeckt sind, wie er in Art. 8 Abs. 2 EMRK fornuliert
ist. Dies wird in der Literatur, etwa von Hollinger/ Rosennayr -
Klemenz, a.a.0Q S 25 ff., oder Onhlinger, Die Verpflichtung der
Genei nden zur Mtteilung von Beziigen an den Rechnungshof, Oster-
rei chi sche Genei nde-Zeitung 2000/4, S 4 ff. (insb. 6 f.), und auch
in den AuRerungen der Antragsgegner bezweifelt. So hei Rt es etwa
in der AuRerung des ORF

"Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK i st der Eingriff einer offent-
| ichen Behérde in das Privatl eben nur zul dssig, wenn er gesetz-
lich vorgesehen ist, einemanerkannten (legitinmen) Ziel dient und
i n einer denokratischen Gesellschaft 'notwendig ist (EGWR
25.3.1983, Fall Silver, EuGRZ 1984, 147; 25.2.1988 Fall d sson,
EuGRZ 1988, 591). Die gesetzliche Gundlage als eine der Voraus-
setzungen fiUr die Zul assigkeit des Eingriffs ist jedenfalls ge-
geben.

H ngegen erschei nt es nahezu unndglich, das vom Geset z-
geber verfolgte Ziel des § 8 BezBegrBVG einemder in Art. 8
Abs. 2 taxativ aufgezahlten 'legitinen Zielen" zu unterstellen.
Die fragliche MaBnahnme verfol gt sicherlich kei nes der fol genden
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Ziele: Die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und O d-
nung, die Verteidigung der Ordnung und di e Verhinderung von

st raf baren Handl ungen, der Schutz der Gesundheit und der Mdra
sow e der Schutz der Rechte und Freiheiten anderer. In der Li-
teratur wurde erortert, ob imgegenstandlichen Fall das "wirt-
schaftliche Whl des Landes' als legitines Eingriffsziel heran-
gezogen werden kann.

Sel bst wenn man den Staaten bei der Auswahl der von
i hnen verfolgten Ziele einen grofRen Spi el raum zugesteht und die
Zul assi gkei tsprufung des Eingriffs in di esem Stadi um auf eine
bl oRe ' Vertretbarkeitskontrolle' beschrankt (siehe ua EGWR
19.12.1989, Mellacher, QJZ 1990, 150; 25.3.1992, Canpbell, QiZ
1992, 595), so fallt es imgegenstandlichen Fall dennoch schwer,
die Veroffentlichung von Ei nkomrensdaten besti mter Personen, die
bei ei nem rechnungshof pflichtigen Unternehnen beschaftigt sind
und deren Bezige ei nen bestimten G enzbetrag lUbersteigen, als
ei ne MalBnahne zu sehen, die demw rtschaftlichen Whl des Landes
di ent.

Naherl i egend i st hingegen die Annahne, dass die Ver-
of fentlichung personenbezogener Bezugsdaten i m Ei nkomrensberi cht
nach 8 8 Abs. 3 demw rtschaftlichen Whl des Landes letztlich
schadet. Es koénnte nanlich di ese Regel ung dazu fuhren, dass qua-
lifizierte Personen auf eine Anstellung bei den betroffenen
Recht stragern wegen der damit verbundenen O fenl egung i hrer Be-
zige verzichten. Das vom Geset zgeber verfolgte Ziel ergibt sich
ja hinreichend deutlich aus den Materialien (AB 687 Bl gNR 20. GP
2). Es sollen die 'Osterreicherinnen und Osterreicher' i mWge
di eses Ei nkommensberi chtes unfassend daridber informert werden,
wer Bezlige aus 'oOffentlichen Kassen' bezieht, die insgesant die
doppel te Sozi al ver si cherungshochst bei t ragsgrundl age Uberschrei -
ten. Durch diese Information der O fentlichkeit soll offensicht-
lich auf die betroffenen Rechtstrager Druck ausgelbt werden, die
Gehalter niedrig zu halten. Dies ergi bt sich auch daraus, dass
der Rechnungshof den Ei nkommen des nach 8 8 Abs. 1 - 3 BezBegrBVG
rel evant en Personenkrei ses die durchschnittlichen Ei nkormen der
gesamnt en Bevol kerung - nach Branchen, Berufsgruppen und Funkti -
onen getrennt - gegenuberzustellen hat (8 8 Abs. 4 BezBegrBVG).
Nun mag zwar ein geringer Personal aufwand di eser Rechtstrager far
sich betrachtet imliInteresse der Allgeneinheit |iegen, doch darf
ni cht Ubersehen werden, dass bei der Rekrutierung von qualifi-
ziertem Personal auch das angebotene Cehalt ein wesentlicher
Faktor ist und hierbei die nach § 8 BezBegrBVG nel depflichtigen
Rechtstrager mt privaten Unternehmen in Konkurrenz stehen.

Jedenfalls erleiden die betroffenen Unternehnmen einen
Nacht ei | dadurch, dass die Bezige i hrer |eitenden Angestellten
der Konkurrenz imlIn- und Ausland bekannt werden, wodurch die Ge-
fahr der Abwerbung oder ei ner Kostensteigerung entsteht, wenn zur
Ver mei dung der Abwer bung CGehal t skorrekturen nach oben erfol gen
nissen. Noch schwerer fallt ins Gewicht, dass mt dieser |nform-
tion Uber die Gehalter der |eitenden Angestellten di e Konkurren-
ten in die Lage versetzt werden, auf die Kostenstruktur des be-
trof fenen Unt ernehnmens zu schlielBen und daraus ei nen Wett bewer bs-
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vorteil zu ziehen. Es ist nicht zu sehen, wi e diese betrieblichen
Nacht ei |l e der betroffenen Unternehmungen letztlich dem 'wrt-
schaftlichen Whl des Landes' nitzen konnten.

Zusanmmenf assend i st daher festzuhalten, dass die vom
Rechnungshof gepl ante O f enl egung personenbezogener Bezugsdat en
i m Wege des Ei nkommensberichts nach 8 8 Abs. 3 BezBegr BVG kei nes-
wegs das 'wirtschaftliche Whl des Landes' foérdert, sondern es
dem Ceset zgeber vi el mehr darum geht, Bezi eher hoher Ei nkormen an
den Pranger zu stellen. Es ist namich nach der Regelung des § 8
BezBegr BVG ni cht ei nmal gewdhrleistet, dass die Ofentlichkeit
neben der Bezugshohe auch Uber die konkrete Funktion bzw. den
Auf gabenberei ch der betreffenden Personen informert wrd. Vor
di esem H ntergrund ist jedoch die Bildung eines sachlichen Ur-
teils Uber die Angenessenheit beruflicher Ei nkormen kei nesfalls
nogl i ch.

Aber sel bst wenn nan - entgegen der von uns soeben dar-
gel egt en Auffassung - di e nanentliche Nennung der Bezugsenpfanger
i m Ei nkormensbericht als ei ne MaBnahne des Cesetzgebers aner-
kennt, die demw rtschaftlichen Whl des Landes dient, so ist
di eser Eingriff in den Schutzbereich des Art. 8 MRK in einer de-
nokrati schen Gesell schaft zweifellos nicht notwendi g, sondern
Uber schi efend und unver hal t ni smali g (si ehe HOl i nger/ Rosenmayr -
Kl emenz, ZzZfV 1999, 26). Die Verhaltnismali gkeit eines Eingriffs
in den Schut zberei ch eines von der EMRK geschit zten G undrechts
i st nach der einschl agigen Literatur nach den Kriterien der Ge-
ei gnetheit, der Erforderlichkeit und der Verhaltnisnaldigkeit im
engeren Sinne zu prufen (Frowein/Peukert, Europai sche Menschen-
recht skonvention [1996] 339). Hinsichtlich der Ceeignetheit und
der Erforderlichkeit hat sich diese VerhaltnismalRi gkeitsprufung
amverfolgten Ziel der MalBnahne zu orientieren, bei der Verhalt-
ni smali gkeit i mengeren Sinn geht es um di e Abwdgung zw schen der
Schwere des Eingriffs und des Gewi chts der verfol gten 6ffent-

i chen Interessen.

Es wurde bereits dargel egt, dass die vom CGesetzgeber be-
absi chtigte unfassende Information der Ofentlichkeit Uber die
Ei nkomensdat en von Di enst nehnern rechnungshof pflichtiger Rechts-
tréager, deren Jahresbezug ei nen gewi ssen Grenzbetrag Uberschreitet
(imJahre 1999: S 1,127.486.-; imJahre 1998: S 1,120.000.-), als
Eingriff in den Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 EMRK anzusehen
ist, der nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nur dann gerechtfertigt werden
kann, wenn diese Information demw rtschaftlichen Whl des Landes
dient. Es ist nanlich ausgeschl ossen, den Eingriff in die grund-
rechtlich geschutzten Rechte der betroffenen Personen mt einem
bl oBen "I nformati onsinteresse’ der Ofentlichkeit zu rechtfer-
tigen.

Soweit es dem Geset zgeber nur darum geht, dass mt offent-
l'ichen Gel dern sparsam wrtschaftlich und zwecknmél3i g ungegangen
wird, stellt ein personenbezogener Ei nkomensbericht nach § 8
Abs. 3 BezBegrBVG jedenfalls einen unverhaltni smal3igen Eingriff in
die Privatsphare dar. Die Ofenl egung personenbezogener Ein-
kommensdat en kann nam i ch kei neswegs als erforderlich angesehen
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werden, umden wirtschaftlichen Einsatz 6ffentlicher CGelder zu ge-
wahr| ei sten. Di e Gebarungskontrol |l e durch den Rechnungshof i st

hi efir zwei fell os ausreichend. ImUbrigen fallt auch eine Inter-
essenabwagung zw schen der Schwere des Eingriffs in die Privat-
sphare und der nanentlichen Nennung bestimter Bezugsenpféanger im
Ei nkomensberi cht zugunsten des ei nzel nen Grundrechtstragers aus.”

Ahnl i che Uberl egungen werden wohl auch zur Interpre-
tation der Ermachtigung der lit. e des Art. 7 der Richtlinie an-
zustellen sein, die die Verarbeitung personenbezogener Daten zu-
| aBt, soweit diese erforderlich ist, umeine imo6ffentlichen
I nteresse |iegende Aufgabe wahrzunehnmen. In di esem Zusanmenhang
kénnte es von Bedeutung sein, dalR die O fenl egungspflicht und die
Verof fentlichung nicht nur "public figures", sondern alle D enst-
nehnmer trifft, deren Ei nkommen eine besti mte Hbhe Ubersteigt.

c) SchlieBlich stellt sich nach Auffassung des Verfas-
sungsgeri chtshofs die Frage, ob die dOsterreichi sche Regel ung,
versteht man sie so, w e dies der Rechnungshof in seinen Antragen
tut, dem Grundsatz, dalR personenbezogene Daten nur fir recht-
malki ge Zwecke erhoben und nur fir diese Zwecke weiter verarbeitet
werden diarfen (Art. 6 Abs. 1 lit. b der Richtlinie), entspricht.
Ein Zweck koénnte etwa dann als nicht recht maf3i g angesehen werden,
wenn er vor dem Hi ntergrund des grundrechtlich gewahrl ei steten
Dat enschut zes und des G undsatzes des Schutzes der Privatsphare
(Art. 8 EMRK) nicht erforderlich erscheint. - Die Frage der Er-
forderlichkeit wurde schon i mZusammenhang nmit der Interpretation
der Ermachtigung des Art. 7 lit. c der Richtlinie behandelt [vgl.
oben Pkt. 111.2.b)]; da sie sich hier in gleicher Wise stellt,
darf darauf verw esen werden. - Es konnte daher noglicherwei se
auch Art. 6 Abs. 1 lit. b vor dem H ntergrund der Aufgabe der
Richtlinie als Realisierung grundrechtlicher Verblrgungen im
Dat enschut zber ei ch ei nem Verstandni s der vom Verfassungsgeri chts-
hof anzuwendenden Vorschrift des 8§ 8 BezBegr BVG i m Wge st ehen,
wi e es der Rechnungshof in seinen Antréagen vertritt.

d) Aus all diesen Erwdgungen hat sich der Verfassungsge-
ri cht shof veranl a3t gesehen, dem Européi schen Gerichtshof die
Frage vorzul egen, ob di e geneinschaftsrechtlichen Vorschriften so
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auszul egen sind, dalR sie einer national en Regel ung ent gegen-
stehen, die ein staatliches Organ zur Erhebung und Witerleitung
von Ei nkomrensdaten zum Zweck der Vero6ffentlichung der Nanen und
Ei nkommen von Di enst nehmern ver pflichten.

Sol | te der Europai sche Gerichtshof zum Ergebni s gel angen,
dalR di e genei nschaftsrechtlichen Vorschriften einer national en
Regel ung ent gegenst ehen, di e den Rechnungshof zur Erhebung und
Weiterl eitung von Ei nkommensdat en nanentlich genannter Dienst-
nehnmer insgesant oder teilweise (etwa hinsichtlich jener D enst-
nehnmer, die nicht als "public figures” zu qualifizieren sind) ver-
pflichtet, oder sollte er zur Auffassung gel angen, dal} die ein-
schl &gi gen genei nschaftsrechtlichen Vorschriften zwar eine sol che
Ver ar bei tung durch den Rechnungshof, nicht aber eine Veroffent-

i chung durch die Parlanmente gestatten, hatte der Verfassungs-
gerichtshof dies bei der Interpretati on und Anwendung des 8§ 8
BezBegr BVG ent sprechend zu bericksi chti gen.

e) Der Verfassungsgerichtshof halt es fur nbglich, dal
di e vorzunehnenden Abwagungen und Wertungen bei Ausl egung der ge-
nei nschaftsrechtlichen Vorschriften zu unterschiedlichen Ergeb-
ni ssen j e nachdem f Uhren kdnnen, um wel che Art von Rechtstrager
es sich handelt, hinsichtlich deren D enstnehner die Ofenlegung
per sonenbezogener Ei nkomensdat en vorgeschrieben ist. Bei den
Recht stragern, die in den vom Verfassungsgerichtshof zu entschei -
denden Fall en den Antragen des Rechnungshof es entgegentreten,
handelt es sich zum Teil um Gebi et skérperschaften, zum Teil um
andere Einrichtungen, die nicht als "Staat" (imengsten Sinn des
Wrtes) zu verstehen sind. Der Cerichtshof sah sich daher veran-
| akt, die Frage, die er dem Europai schen CGerichtshof zur Ent-
schei dung vorlegt, imHi nblick auf die verschi edenen Rechts-
tréagertypen gesondert zu stellen.

Erl duternd i st zu den einzel nen Typen von Rechtstragern
f ol gendes festzuhalten:
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Bei den Gebi et skérperschaften handelt es sich umein
Land und zwei Ceneinden; deren Dienstnehner sind mt Verwaltungs-
auf gaben sowohl i m Bereich der hoheitlichen wi e auch der privat-
recht sf 6rm gen Vol | zi ehung befaldt, al so sowohl mt der Erlasssung
von Verordnungen und Beschei den wi e auch mt Aufgaben der Ver-
nbgensverwal t ung, der Fuhrung von Wrtschaftsbetri eben, der Ver-
gabe von Auftragen oder Bei hilfen, des Abschl usses von Vertragen
USW.

Bei m ORF handelt es sich umeine o6ffentlich-rechtliche
Rundf unkanstal t, die aufgrund der Ermachti gung durch das RFG be-
trieben wird. Dem ORF kommt eine privilegierte Stellung i mH n-
blick auf die von i hmzu nutzenden Frequenzen und di e Berechti -
gung, seine Ausgaben teilweise durch Rundfunkgebihren zu finan-
zieren zu; andererseits ist er durch einen detaillierten Pro-
grammauftrag (88 2 ff. RFG zu einer bestimten Unternehnmens-
gestion verpflichtet. Der ORF steht imWttbewerb mt anderen
Rundf unkanbi etern des In- und Ausl andes, der blof3 i nsoweit nicht
besteht, als es imBereich des terrestrischen Fernsehens kei nen
zwei ten | nl andsanbi eter gibt.

Die Wrtschaftskanmer Steiermark ist eine gesetzliche
berufliche Vertretung, der - mt unbedeutenden Ausnahnen - alle
gewer bl i chen Unt ernehnmungen (der Industrie, des Handwerks, des
Handel s, des Verkehrs, der Tourisnusbranche sow e di e Fi nanz-

di enst | ei stungsunt er nehnen) angehdren. | hre Aufgabe besteht -
neben ei ni gen weni gen Konpetenzen zur dezentralisierten Fihrung
von Verwal t ungsauf gaben fir den Staat - vornehmich in der Wahr-
nehmung der | nteressenvertretungsfunkti on gegentber anderen Ver -
banden und gegentber dem Staat sowi e in der Beratung, Schul ung
und Unterstiatzung i hrer Mtglieder. D e ndheren Regel ungen finden
sich imWrtschaftskanmergesetz 1998 (BGBI. | 103/1998).

Di e Qesterreichische National bank ist die nationale
Zentral bank Gsterreichs. Sie ist als o6ffentliches Unternehnen,
und zwar als Aktiengesellschaft mt sondergesell schaftsrecht-
i chen Bestimrungen [ Nati onal bankgesetz 1984, BGBlI. 50/1984 (W)
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idF BA&BI. | 72/2000] mt 50%iger Bundesbeteiligung konstruiert
und nimt teilweise imeuropdi schen Zentral bankenverbund, teil -
wei se innerstaatlich verschi edene o6ffentliche Aufgaben wahr, w e
sol che ei ner Not enbank, der Wahrungspolitik, der Devisenpolitik,
der Celdpolitik und der Aufsicht Uber Kreditinstitute, hat die
di e Bundesverwal t ung betreffenden Bankgeschéafte zu besorgen und
i st ermachtigt, auf den Finanzméarkten zu interveni eren und
Kredi t geschafte abzuschliefllen. Die innerstaatlich zu besorgenden
Auf gaben werden teilweise unter Einsatz von Hoheitsgewalt (durch
Erl assung von Verordnungen und Beschei den), teilweise privat-
recht sf 6rm g wahr genomen.

Die Austrian Airlines, Gsterreichische Luftverkehrs-
Akti engesel |l schaft ist ein erwerbswirtschaftlich gefuhrtes Luft-
fahrtunternehnen, das mt anderen einschl agi g tati gen Unterneh-
mungen i m Wett bewerb steht und seine Lei stungen gewerbsnal3ig in
Osterreich, imibrigen EWR-Raum und auch i m dbrigen Ausl and
mar kt maf3i g anbi et et .

3. Die zweite Frage zu stellen, sah sich der Verfas-
sungsgeri cht shof aus fol genden Erwagungen veranl afdt:

Sol | te der Europai sche Gerichtshof zur Auffassung gel an-
gen, dal di e genei nschaftsrechtlichen Vorschriften einer natio-
nal en Regel ung, die zur Erhebung und Weiterleitung von indivi-
dual i si erten Ei nkonmensdat en und/ oder der Ver6ffentlichung von
Nanen und Ei nkonmen von Di enstnehnern der genannten Rechtstrager
zum ndest teilweise entgegenstehen, ware es fur die vom Verfas-
sungsgeri chtshof zu | 6sende Fragen von Bedeutung, ob die einer
derartigen Regel ung ent gegenst ehenden Vorschriften inhaltlich als
unbedi ngt und hi nrei chend genau zu qualifizieren sind (vgl. etwa
EuGH, Rs. C-6/90 und C9/90, Francovich ua., Slg. 1991, S |-5357,
Rz 11), umunnittel bar anwendbar zu sein, sodall sie der Anwendung
der mit ihnen nicht zu vereinbarenden innerstaatlichen Vorschrift
ent gegenst ehen.
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Di es konnte namich fiar die Entschei dung lUber die an den
Ver f assungsgeri cht shof heranget ragenen Mei nungsver schi edenheiten
i nsof ern von Bedeutung sein, als von ihrer Beantwortung der nor-
mati ve Gehalt des vom Vefassungsgeri cht shof anzuwendenden 8§ 8
BezBegr BVG abhangen dirfte.

I V. Di e Verfahren werden nach Vorliegen der Entschei dung des
Eur opéi schen Gerichtshofs fortgesetzt werden.

Di es konnte genmal3 8 19 Abs. 4 erster Satz Verf GG ohne
nmindl i che Verhandl ung in nichtoffentlicher Sitzung beschl ossen
wer den.

Wen, am 12. Dezenber 2000
Der Préasident:
Dr. Adamovi ch

Schriftfdhrerin:
Dr. Schuocker



