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in der Beschwerdesache des ) ,

*Akkx xxk* vertreten durch Rechtsanwalt MMag. Christian Aichinger, Parkring 2,
1010 Wien, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom
18. Mai 2015, Z KLVwG-392/2/2015, in seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung
beschlossen:

.  Gemald Art. 140 Abs.1 Z 1 lit. b B-VG wird die GesetzmaRigkeit des § 15
Abs. 2 bis Abs. 4 des Karntner Jagdgesetzes 2000 (K-JG), LGBI. Nr. 21, von
Amts wegen gepriift.

II. Das Beschwerdeverfahren wird nach Fallung der Entscheidung im Gesetzes-
prifungsverfahren fortgesetzt werden.

Begriindung
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer ist Eigentiimer naher bezeichneter Waldgrundstiicke in
Spittal an der Drau mit einer Gesamtflache von rund 6,5 ha. Mit Schriftsatz vom
27. Oktober 2014 beantragte er bei der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der
Drau, dass seine Grundsticke fir jagdfrei erklart werden, mit der Folge, dass auf
diesen Grundstilicken keine Tiere erschossen (i) und keine WildhegemaRnahmen
wie zum Beispiel Futterungen durchgefiihrt werden dirfen (ii), alle jagdlichen
MalRnahmen zu unterlassen sind (iii), die Errichtung von der Jagd dienenden
Einrichtungen wie von Futter- oder Leckplatzen sowie von Schiel3- oder Hoch-
standen sowie allen sonstigen jagdlichen Einrichtungen untersagt wird (iv) und
die Entfernung von der Jagd dienenden Einrichtungen wie Futter- oder Leck-
platze sowie von allen sonstigen jagdlichen Einrichtungen der Jagerschaft aufge-
tragen oder dem Grundstickseigentiimer erlaubt wird (v).

Der Beschwerdefiihrer begriindete den Antrag damit, dass durch die Ausrottung
der heimischen Tierarten Luchs, Wolf und Bar sowie durch Fitterungen der
Wildbestand unnatirlich hoch sei. Dadurch sei es fast unmdoglich, einen Jungwald
heranzuziehen. Der Beschwerdeflihrer lehne die Jagd grundsatzlich ab, was sich
etwa in seiner beinahe veganen Lebensweise zeige. Er trete flr eine natirliche



Regulierung des Wildbestandes durch die Wiederansiedelung von Baren, Luch-
sen und Woélfen und die Unterlassung von FiitterungsmaBnahmen ein.

2. Die Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau wies den Antrag mit Bescheid
vom 21. Janner 2015 zurick. Ein Verfahren zur Jagdfreistellung von Grundsti-
cken aus ethischen Griinden sei im Karntner Jagdgesetz nicht vorgesehen.

3. Das Landesverwaltungsgericht Karnten wies die gegen den Bescheid erhobene
Beschwerde ab. Das Karntner Jagdgesetz sehe eine Jagdfreistellung auf Wald-
grundstilicken nicht vor. Vielmehr flieBe das Jagdrecht aus dem Grundeigentum,
sei mit diesem verbunden und kénne als selbstandiges Recht nicht begriindet
werden. Da es keine gesetzliche Grundlage fiir eine Erledigung des vom Be-
schwerdeflihrer gestellten Antrages gebe, sei zutreffend ein zurlickweisender
Bescheid erlassen worden.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art. 144 B-VG
gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung in Rechten wegen Anwendung der
als verfassungswidrig bezeichneten Gesetzesbestimmungen der §§ 1 Abs. 1 iVm
2 Abs. 2 lit. b iVm 6 Abs. 1 Karntner Jagdgesetz 2000 (K-JG), LGBI. 21 (Wv) idF
85/2013, behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses beantragt wird. Auszugsweise wird in der Beschwerde Folgendes
vorgebracht:

"Das Karntner Jagdgesetz idF LGBl Nr. 21/2000, zuletzt geandert durch
LGBI Nr. 85/2013, sieht eine zwangsweise Bejagung von Grundstticken vor. Dies
gilt insbesondere fiir Grundstlicke mit einer Flache von weniger als 115gm, die in
einem Gemeindejagdgebiet zusammengefasst sind.

Grundstickseigentiimer haben keine Maoglichkeit, auch nicht aus ethischen
Uberlegungen, die Jagd auf ihren Grundstiicken zu verbieten. Dies gilt sowohl fir
Eigenjagdbesitzer, die gemall § 2 Abs 3 K-JG bei sonstiger Strafbarkeit gemalR
§98 Abs 1 Z 3 K-JG einen Jagdausubungsberechtigten bestellen miissen, auch
wenn sie aus ethischen Grinden die Jagd ablehnen, als auch fiir Waldeigentu-
mer, deren Grundstiicke in einer Gemeindejagd zusammengefasst sind. Diese
haben Gberhaupt keine Mdéglichkeit auf die Jagdauslibung Einfluss zu nehmen.

Zwar wird eine pauschale Entschadigung fiir das Jagdrecht bezahlt, diese ist
jedoch mit weniger als EUR 10 pro Hektar sehr gering. Fiir Verbissschaden durch
das Wild wird keine gesonderte Entschidigung gezahlt. Im Ubrigen sei darauf
verwiesen, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht auf Entschadigungszahlungen
ankommt, sondern er die Jagd in der heute praktizierten Form aus ethischen
Uberzeugungen ablehnt.
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Die Rechtslage in Karnten entspricht damit fast deckungsgleich jener in Deutsch-
land vor dem Gesetz zur Anderung jagdrechtlicher Vorschriften vom 29.5.2013.
Mit dem zitierten Gesetz wurde § 6a in das Bundesjagdgesetz aufgenommen.
Dadurch wurde es in Deutschland flir Waldeigentliimer moglich, einen Antrag zu
stellen, wonach Grundstiicke jagdfrei erklart werden kdnnen, wenn der Eigen-
timer glaubhaft macht, die Jagd aus ethischen Griinden abzulehnen (jagdfreie
Bezirke).

Die genannte Anderung des deutschen Bundesjagdgesetzes erfolgte aufgrund
einer Entscheidung des EGMR: Mit Urteil vom 26.6.2012 zu Beschwerde
Nr.9300/07 hat die GroRe Kammer des EGMR festgestellt, dass das deutsche
Jagdrecht und die darin vorgesehene Zwangsbejagung gegen Art. 1 des 1. Zu-
satzprotokolls der MRK verstoBen. Dabei hat der EGMR im Wesentlichen auch
jene Aspekte beriicksichtigt, die in Osterreich fiir eine VerfassungsmaRigkeit des
durch das Karntner Jagdrecht erfolgenden Eingriffs in die Freiheit des Eigentums
vorgebracht werden kénnten, namlich insbhesondere eine Abwagung zwischen
dem Eigentumseingriff und 6ffentlichen Interessen. Wahrend die Kleine Kammer
im Urteil vom 20.1.2011 noch von der RechtmaRigkeit des Eingriffs ausging (und
die Interessensabwagung zugunsten der Bejagung ausging), hat die GroRe Kam-
mer des EGMR mit Urteil vom 26.6.2015 entschieden, dass die Zwangsbejagung
jedenfalls (und unabhéangig von einer etwaigen Entschadigung) dann gegen Art. 1
des 1. Zusatzprotokolls der MRK verstoRt, wenn der Grundstiickseigentimer die
Jagd aus ethischen Griinden ablehnt. Ein Eigentlimer ist in seiner eigentums-
rechtlichen Disposition grundsatzlich durch die Gewahrleistungen von Art. 1 des
1. Zusatzprotokolls der MRK geschiitzt.

Beim Urteil des EGMR vom 26.6.2012 zur Rechtslage in Deutschland handelt es
sich um die Fortsetzung einer gefestigten Rechtsprechung des EGMR, da sinnge-
maR ahnliche Urteile bereits in Hinblick auf das Jagdrecht in Frankreich und
Luxemburg ergangen waren.

Nichts anderes gilt auch fiir Osterreich, wo der MRK und ihren Zusatzprotokollen
ja Verfassungsrang zukommen.

Im konkreten Fall sind die Ausfiihrungen des EGMR im Urteil vom 26.6.2012
aufgrund der deckungsgleichen Rechtslage in Karnten und Deutschland (vor dem
Gesetz zur Anderung jagdrechtlicher Vorschriften vom 29.5.2013) unmittelbar
auch fir die Beurteilung der Verfassungsmaligkeit des Karntner Jagdgesetzes
heranzuziehen.

Bei einem Vergleich des Karntner Jagdgesetzes mit der vom EGMR im Urteil vom
26.6.2012 zu beurteilenden Rechtslage in Deutschland ist festzustellen, dass die
Interpretation von Art. 1 des 1. Zusatzprotokolls der MRK durch den EGMR auch
mit der Karntner Rechtslage nicht in Einklang zu bringen ist.

Die im Karntner Jagdrecht vorgesehene Zwangsbejagung von Waldgrundstlicken
(sowohl betreffend Eigenjagden als auch betreffend Gemeindejagden) wider-
spricht somit Art. 1 des 1. Zusatzprotokolls der MKR und damit dsterreichischem
Verfassungsrecht."



5. Die Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau hat die Verwaltungsakten
vorgelegt, aber von der Erstattung einer AuRerung abgesehen. Auch das Landes-
verwaltungsgericht Karnten sah von der Erstattung einer AuRerung ab.

Il. Rechtslage

Das K-JG lautet samt Uberschriften auszugsweise wie folgt (die in Priifung gezo-
genen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"1. Abschnitt
Jagdrecht und Jagdaustibung

§ 1 Begriff des Jagdrechtes

(1) Das Jagdrecht besteht in der Befugnis, innerhalb von Jagdgebieten das Wild
zu hegen, ihm nachzustellen, es zu fangen, zu erlegen und sich anzueignen; es
umfaRBt ferner die Befugnis, sich Fallwild, Abwurfstangen und die Eier des Feder-
wildes anzueignen.

(2) Das Jagdrecht flieRt aus dem Grundeigentum; es ist mit diesem verbunden
und kann als selbstandiges Recht nicht begriindet werden.

§ 2 Jagdausibungsberechtigte

(1) Das Jagdrecht wird entweder als Eigenjagd oder als Gemeindejagd ausgetibt
(Jagdausilibungsrecht).

(2) Jagdausiibungsberechtigt im Sinne dieses Gesetzes sind

a) in Eigenjagdgebieten (§ 5) die Grundeigentliimer (Eigenjagdberechtigten),

b) in Gemeindejagdgebieten (§ 6) die Gemeinde.

(3) Wenn das Eigentum an der Grundflache, mit dem ein Eigenjagdrecht verbun-
den ist, einer einzelnen physischen Person, die nicht das Recht zu jagen hat (§ 36
Abs 1) oder die Jagd nicht selbst austiben will, oder im Ubrigen mehreren physi-
schen Personen, einer Personenvereinigung oder einer juristischen Person
zusteht, und die Jagd nicht verpachtet ist, steht das Jagdauslibungsrecht jener
Person zu, die vom einzelnen Jagdausibungsberechtigten oder vom Vertre-
tungsbefugten der sonstigen angefiihrten Jagdausiibungsberechtigten der
Bezirksverwaltungsbehdrde namhaft gemacht wird (Bevollmachtigter). Wird ein
Pachtvertrag vor Ablauf der Pachtdauer aufgel6st oder gekilindigt oder erlischt er
im Falle des Todes des Pachters und betragt die noch verbleibende Pachtzeit
weniger als ein Jahr, so hat der Jagdausilibungsberechtigte des Eigenjagdgebietes
fir die noch verbleibende Zeitdauer einen Bevollmachtigten zu bestellen, sofern
er nicht selbst das Recht zu jagen hat. Ein vom Jagdausiibungsberechtigten
bestellter Bevollmachtigter bedarf der Bestdtigung durch die Bezirksverwal-
tungsbehorde. Die Bestatigung ist zu erteilen, wenn der Bevollmachtigte als
Pachter (§ 18) in Frage kdame. Wird trotz Aufforderung durch die Bezirksverwal-
tungsbehorde kein geeigneter Bevollmachtigter namhaft gemacht, so hat die
Bezirksverwaltungsbehorde bis zur Bestdtigung des Bevollmachtigten einen
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Jagdverwalter (§ 34) zu bestellen. Die mit der Verwaltung verbundenen Kosten
hat der Grundeigentiimer zu tragen.

(4) Das Jagdausubungsrecht kann nach Maligabe dieses Gesetzes im Wege der
Verpachtung (§§ 16 ff.), der Bestellung von Bevollmachtigten (Abs 3) oder der
Bestellung von Jagdverwaltern (§ 34) auf dritte Personen Ubertragen werden.

(5) Gemeinden und agrarische Gemeinschaften haben ihr Jagdauslibungsrecht zu
verpachten; falls die Verpachtung nicht moglich ist, ist zur Ausiibung der Jagd ein
Jagdverwalter zu bestellen (§ 34).

(6) Verzichtet ein Eigenjagdberechtigter gegeniiber der Bezirksverwaltungsbe-
horde schriftlich auf sein Jagdausiibungsrecht, so ist das Eigenjagdgebiet von der
Bezirksverwaltungsbehodrde benachbarten Jagdgebieten anzuschliefen (§ 10
Abs 1). Ein solcher Verzicht bindet fiir die Dauer seiner Wirksamkeit auch den
Rechtsnachfolger. Ein Verzicht hinsichtlich eines Teiles des Jagdgebietes oder
eines Teiles des Jagdausilibungsrechtes ist unzuldssig. Der Verzicht gilt auf die
Dauer der Pachtzeit der Gemeindejagd.

§ 3 Grundsatze eines geordneten Jagdbetriebes

(1) Die Jagd ist sachgemaR und weidgerecht unter Beachtung der Grundsatze
eines geordneten Jagdbetriebes auszuliben. Es ist verboten, den Bestand einer
Wildart durch eine nicht sachgemaRe Jagdausiibung zu gefdahrden. Wildlebende
Vogelarten, die im Sinne der Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (79/409/EWG) in Osterreich - unbescha-
det § 51 Abs 4a - nicht bejagt werden diirfen - dirfen ungeachtet der angewand-
ten Methode - weder absichtlich getotet noch gefangen werden; solche Vogelar-
ten diirfen - unbeschadet §§ 54 und 54a - auch nicht gehalten werden. Darliber
hinaus ist die Jagd so auszuiben, daf} die im offentlichen Interesse gelegenen
glnstigen Wirkungen des Waldes nicht geschmalert und insbesondere waldge-
fahrdende Wildschaden (§ 71 Abs 3) vermieden werden.

(2) Ein geordneter Jagdbetrieb ist gegeben, wenn durch die Jagdausibung
einschlieRlich der Hege ein der GroBe und Beschaffenheit des Jagdgebietes
angepasster artenreicher und gesunder Wildstand erzielt und erhalten wird.
Dabei sind ein ausgeglichener Naturhaushalt, die Erfordernisse der Land- und
Forstwirtschaft und die wildokologische Raumplanung zu bertcksichtigen. Der
geordnete Jagdbetrieb umfasst auch eine ordnungsgemdBe Auslibung des
Jagdschutzes.

(3) Die Hege umfalRt das Recht und die Pflicht, das Wild zu betreuen, ihm die
Lebensgrundlagen zu sichern, seine Entwicklung zu fordern und allen Stérungen
entgegenzuwirken. Sie umfallt auch die Foérderung der Umweltbedingungen
durch Asungsverbesserung und Reviergestaltung. Hiezu zdhlen insbesondere die
Anlage von Dauerasungsflachen und Deckungsflachen, VerbiRgeholzen, Hecken,
Remisen u. a. Es ist jedoch verboten, eine Wildart so zu lGberhegen, dal} die im
Jagdgebiet - ausgenommen die Zeit der Vegetationsruhe - vorhandene natlirliche
Asung zu ihrer Ernahrung nicht mehr ausreicht.

[...]



§ 5 Eigenjagdgebiet

(1) Ein Eigenjagdgebiet ist eine demselben Eigentiimer gehdrende, zusammen-
hangende, jagdlich nutzbare Grundflache von mindestens 115 ha.

(2) Auf Antrag des Grundeigentliimers kann in den Fallen, in denen eine an der
Landesgrenze gelegene Grundflache das nach Abs 1 erforderliche Mindestaus-
maR nicht erreicht, ein Eigenjagdgebiet dann festgestellt werden (§ 9), wenn die
Grundflache und eine in den Landern Salzburg, Steiermark oder Tirol gelegene,
demselben Eigentlimer gehoérende zusammenhdngende und jagdlich nutzbare
Grundflache zusammen die Voraussetzungen des Abs 1 erfillen und wenn
auBerdem nach dem Jagdgesetz des Nachbarlandes diese Flache aus dem glei-
chen Grund als Eigenjagdgebiet festgestellt wird.

§ 6 Gemeindejagdgebiet

(1) Die in einer Gemeinde liegenden, zusammenhangenden, jagdlich nutzbaren
Grundstiicke, welche nicht zu einem Eigenjagdgebiet gehdren und ein Min-
destausmal’ von 500 ha erreichen, bilden das Gemeindejagdgebiet.

(2) Auf Antrag der Gemeinde kénnen mehrere Gemeindejagdgebiete gebildet
werden (§ 9 Abs 5), wenn fir jedes Jagdgebiet die Voraussetzungen des Abs 1
zutreffen und wenn nicht die Interessen an einer groRflachigen jagdlichen Be-
wirtschaftung zur Vermeidung von waldgefahrdenden Wildschaden entgegen-
stehen.

(3) Auf Antrag der Gemeinde kann von der Landesregierung nach Anhoéren des
Landesjagdbeirates und der Karntner Jagerschaft in Fallen, in denen das Min-
destausmall von 500 ha (Abs 1) nicht erreicht wird, ein Gemeindejagdgebiet
dann festgestellt werden (§ 9), wenn die in der Gemeinde liegenden jagdlich
nutzbaren Grundstiicke ein AusmaR von mindestens 115 ha erreichen, zusam-
menhangen und einen geordneten Jagdbetrieb erméglichen.

[...]

2. Abschnitt
Gestaltung der Jagdgebiete

§ 9 Feststellung der Jagdgebiete

(1) Die Jagdgebiete werden durch die Bezirksverwaltungsbehorde auf die Dauer
der Pachtzeit der Gemeindejagd (§ 17 Abs. 1) festgestellt.

(2) Zwolf Monate vor Ablauf der Pachtzeit der Gemeindejagd hat die Bezirksver-
waltungsbehdrde an ihrem Amtssitz und in der Gemeinde eine Kundmachung zu
erlassen, mit welcher die Grundeigentiimer, die fir die kommende Pachtzeit die
Befugnis zur Eigenjagd (§ 5) beanspruchen, aufgefordert werden, diesen An-
spruch - ausgenommen die Falle nach Abs. 4 - binnen sechs Wochen bei der
Bezirksverwaltungsbehorde anzumelden und zu begriinden.

(3) Die Bezirksverwaltungsbehorde hat die Kundmachung im Sinne des Abs. 2
jenen Grundeigentimern zuzustellen, die in der laufenden Jagdpachtzeit das
Eigenjagdrecht auf Grundstlicken ausiiben, die an das Gemeindejagdgebiet
angrenzen. Die Frist zur Abgabe einer Erklarung im Sinne des Abs. 2 ist fiir diese
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Grundeigentimer mit mindestens sechs Wochen nach der Zustellung der Kund-
machung festzusetzen.

(4) War das Eigenjagdgebiet bereits anerkannt, so ist fiir die kommende Pacht-
zeit der Gemeindejagd eine neuerliche Anmeldung nicht erforderlich, sofern
keine Veranderungen am Eigenjagdgebiet eingetreten sind.

(5) Nach Ablauf der in den Abs. 2 und 3 festgelegten Fristen hat die Bezirksver-
waltungsbehorde festzustellen,

a) welche Grundstiicke als Eigenjagdgebiete anerkannt werden, welches Fla-
chenausmaR die einzelnen Gebiete aufweisen und wem die Befugnis zur
Eigenjagd darauf zusteht (Eigenjagdberechtigter),

b) daR die verbleibenden Grundstiicke mit ihrer ziffernmaRig anzugebenden
Gesamtflache unter den Voraussetzungen des § 6 ein Gemeindejagdgebiet
oder mehrere Gemeindejagdgebiete bilden.

(6) Eigenjagden, die nicht innerhalb der in den Abs. 2 und 3 festgelegten Fristen
zur Ausscheidung aus dem Gemeindejagdgebiet angemeldet werden, gehoren -
falls nicht Abs. 4 Platz greift - fir die nachste Pachtzeit der Gemeindejagd zum
Gemeindejagdgebiet. Wird eine solche Eigenjagd, die das Mindestflachenausmal
einer Gemeindejagd (§ 6 Abs. 1)nicht erreicht, nur von Eigenjagdgebieten um-
schlossen, so ist sie einem oder mehreren benachbarten Eigenjagdgebieten
anzuschlieBen (§ 10).

(7) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 6 sind von der Bezirksverwaltungsbehorde
im Falle der vorzeitigen Beendigung des Pachtverhaltnisses lber die Gemeinde-
jagd (8§ 22 und 23) oder im Falle der Nichtigerklarung einer Jagdgebietsfeststel-
lung sinngemal anzuwenden, sobald die vorzeitige Beendigung des Pachtvertra-
ges feststeht.

(8) Entgegen den Bestimmungen des § 5, in Verbindung mit § 7 und § 9, erlasse-
ne Bescheide Uber die Feststellung von Eigenjagdgebieten und entgegen den
Bestimmungen des § 6 Abs. 1 und 2, in Verbindung mit § 7, erlassene Bescheide
Uber die Feststellung von Gemeindejagdgebieten sind mit Nichtigkeit bedroht.
Der Landesregierung obliegt die Aufhebung der nach diesem Gesetz mit Nichtig-
keit bedrohten Bescheide. Nach Ablauf eines Jahres nach der Rechtskraft des
Bescheides ist eine Nichtigerklarung nicht mehr zulassig.

(9) Von einer Nichtigerklarung einer Jagdgebietsfeststellung sind auch allfallige
Verfligungen nach §§ 10 bis 12, die dieses Jagdgebiet betreffen, erfalit.

(10) Ist ein Jagdgebiet im Zeitpunkt der Nichtigerklarung der Jagdgebietsfeststel-
lung (Abs. 8) bereits verpachtet, so bleibt derjenige, dem die Jagd verpachtet
wurde, Pachter der Jagd (einstweiliger Pachter), und zwar bis zum Eintritt der
Rechtskraft der endgiltigen Entscheidung (iber die Nichtigerklarung. Diese
Entscheidung hat die Nichtigkeit des Rechtsgeschaftes Gber die Verpachtung zur
Folge.

(11) Ist ein Jagdgebiet im Zeitpunkt der Nichtigerklarung der Jagdgebietsfeststel-
lung (Abs. 8) noch nicht verpachtet, so bleibt das Jagdausibungsrecht beim
Grundeigentiimer, und zwar bis zum Ablauf der Beschwerdefrist an das Landes-
verwaltungsgericht, wurde Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht erho-
ben, bis zum Eintritt der Rechtskraft der endgiltigen Entscheidung Uber die
Nichtigerklarung; bei Nichtigerklarung einer Gemeindejagdgebietsfeststellung
hat die Gemeinde firr den angefiihrten Zeitraum einen Jagdverwalter (§ 34) zu
bestellen.



[...]
§ 13 Dauer der Wirksamkeit der Flachengestaltung

Die sich aus den §§ 10 bis 12 ergebenden Verfligungen sind fir die Dauer der
Pachtzeit der Gemeindejagd, und zwar hinsichtlich der sich aus § 10 Abs 1 lit b
und e ergebenden Verfligungen im jeweils erforderlichen Zeitpunkt und hinsicht-
lich der sich aus § 10 Abs 1 lit a, c und d ergebenden Verfligungen anlaRlich der
Feststellung der Jagdgebiete - im Falle der Nichtigerklarung einer Jagdgebiets-
feststellung (§ 9 Abs 8) im friihestmodglichen Zeitpunkt - zu treffen; innerhalb
dieser Zeit bleiben sie solange aufrecht, als sie von der Bezirksverwaltungsbe-
horde nicht aufgehoben oder abgeandert werden. Die Aufhebung oder Abande-
rung erfolgt nach Anhérung der beteiligten Gemeinden oder Eigenjagdberechtig-
ten von Amts wegen, wenn die Voraussetzungen fir den AnschluB, die
Zerlegung, die Abrundung oder den Austausch der Jagdgebiete weggefallen sind
oder sich wesentlich gedandert haben.

[...]
§ 15 Ruhen der Jagd

(1) Auf Friedhofen, in Hausern und Gehoften samt den dazugehorigen, durch
Umfriedung vollstandig abgeschlossenen Hofen und Hausgdrten, in unmittelba-
rer Nahe von nicht derart abgeschlossenen Gebaduden sowie auf offentlichen
Anlagen und industriellen oder gewerblichen Zwecken dienenden Werksanlagen
ruht die Jagd.

(2) Auf Antrag des Eigentimers oder des Jagdausiibungsberechtigten hat die
Bezirksverwaltungsbehoérde das Ruhen der Jagd auf Grundstiicken zu verfiigen,
die durch eine feste Umfriedung dauernd umschlossen sind.

(3) Auf Grundflachen, die durch landeslbliche Weidezdune verhagt sind, findet
die Bestimmung des Abs 2 keine Anwendung.

(4) Auf den in Abs 1 und 2 bezeichneten Grundstiicken diirfen keine Vorrichtun-
gen angebracht oder aufrecht erhalten werden, die einwechselndes Wild hin-
dern, wieder auszuwechseln. Es ist verboten, Wild auf die in Abs.1 und 2 be-
zeichneten Grundstiicke zu locken (anzukirren).

(5) Dem Jagdausilibungsberechtigten steht die Befugnis zu, sich das Wild, das sich
auf den in Abs 1 und 2 bezeichneten Grundstlicken gefangen hat oder dort
verendet ist, sowie etwa dort aufgefundene Abwurfstangen und Eier des Feder-
wildes anzueignen. Dies gilt nicht fiir Wild in einem Gehege zur Gewinnung von
Fleisch (§ 8 Abs 1), das derselben Art angehort wie das im Gehege gehaltene
Wwild.

(6) Die Eigentlimer der in Abs 1 und 2 genannten Grundstiicke oder die von
ihnen beauftragten Personen dirfen auf diesen, wenn dies zur Verhiitung erns-
ter Schaden in der Tierhaltung, insbesondere zum Schutz der Haustiere, unbe-
dingt erforderlich ist, Flichse, Dachse, Edel- und Steinmarder und lltisse fangen
und téten. Der fang und die Totung von lltissen und Edelmardern ist Gberdies nur
so lange zulassig, als diese ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen Erhaltungs-
zustand verweilen; liegen diese Voraussetzungen nicht mehr vor, hat die Landes-
regierung den Fang und die Tétung von lltissen und Edelmardern durch Verord-
nung zu verbieten. Das gefangene oder getdtete Raubwild ist dem

E 1354/2015-11
10.12.2015

9von 16



E 1354/2015-11
10.12.2015

10 von 16

Jagdausiibungsberechtigten, der zu verstdandigen ist, auf sein Verlangen zur
Verfligung zu stellen.

3. Abschnitt

Jagdpachtung

§ 16 Jagdpachtvertrag

(1) Das Jagdausibungsrecht darf nur in seiner Gesamtheit Gegenstand eines
Pachtvertrages sein.

(2) Jagdpachtvertrage bedirfen der Schriftform; sie haben jedenfalls die Namen
des Pachters, des Verpachters, die Bezeichnung des Jagdgebietes, die GroRe des
Jagdgebietes, die Pachtdauer, den Pachtzins und den Zeitpunkt seiner Erlegung
zu enthalten; im Jagdpachtvertrag kénnen weiters eine Regelung lber die Zahl
der Jagderlaubnisscheine, die zu bestellenden Jagdschutzorgane, die Hundehal-
tung und den Ersatz fiir Wild- und Jagdschdaden sowie sonstige mit der Jagd
zusammenhadngende und den Bestimmungen dieses Gesetzes nicht widerspre-
chende Regelungen aufgenommen werden. Jagdpachtvertrage fir die Verpach-
tung von Gemeindejagden haben zusatzlich die Bestimmung zu enthalten, daf}
sich der Pachter verpflichtet, mindestens die Halfte der jahrlich ausgegebenen
Jagderlaubnisscheine (§ 41) fir in der Gemeinde ansdssige Jager auszustellen.
Jagdpachtvertrdage sind nach dem Muster eines Jagdpachtvertrages (Abs. 5)
abzufassen.

(3) Jagdpachtvertrage bedirfen zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung der
Bezirksverwaltungsbehorde. Sie sind vom Pachter binnen acht Tagen nach ihrem
Abschlul® der Bezirksverwaltungsbehérde vorzulegen. Die Genehmigung ist zu
erteilen, wenn der Vertrag den Bestimmungen dieses Gesetzes Uiber die Verpach-
tung entspricht und der Pachter die erforderliche Eignung (§ 18) hat. Die Versa-
gung der Genehmigung hat die Nichtigkeit des Rechtsgeschaftes zur Folge.
Entscheidet die Bezirksverwaltungsbehorde nicht innerhalb von zwei Monaten
nach Einlangen des vollstandigen Antrages, so gilt der Pachtvertrag als geneh-
migt.

(4) Die Bestimmungen des Abs. 3 gelten fiir Jagdpachtvertrage betreffend das
Jagdauslibungsrecht in Gemeindejagden nur insoweit, als § 29 nicht anderes
bestimmt.

(5) Die Landesregierung hat unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen des
Abs. 2 und auf die Erfordernisse eines geordneten Jagdbetriebes durch Verord-
nung Muster flr Pachtvertrage fir die Verpachtung von Gemeindejagden und
Eigenjagden zu erlassen.

§ 17 Pachtdauer und Pachtjahr

(1) Die Pachtdauer betragt zehn Jahre. Wird das Jagdpachtverhéltnis vorzeitig
aufgeldst oder gekiindigt oder erlischt es vorzeitig oder soll ein auf Grund des
§ 12 wahrend der Pachtzeit der Gemeindejagd entstandenes Jagdgebiet verpach-
tet werden, so darf das Jagdausibungsrecht nur auf den Rest der Pachtdauer
verpachtet werden, soferne diese noch mindestens zwolf Monate betragt;
betragt die Pachtdauer nicht mindestens zwo6lf Monate, darf eine neuerliche
Verpachtung erst nach dem Ablauf dieser Frist erfolgen.

(2) Das Pachtjahr dauert vom 1. Janner bis 31. Dezember.



[...]

4. Abschnitt
Verwertung der Gemeindejagd

§ 24 Art der Verwertung

(1) Die Gemeinde hat das Jagdausibungsrecht in Gemeindejagdgebieten zu
verpachten. Dies kann im Wege der Verpachtung aus freier Hand (§ 33) oder -
wenn auf diesem Weg eine Verpachtung nicht zustande kommt, unzulassig ist
oder nicht genehmigt wird - im Wege der 6ffentlichen Versteigerung an den
Meistbieter erfolgen.

(2) Der Gemeinderat hat zum ehestmoglichen Zeitpunkt nach der Feststellung
der Jagdgebiete (iber die Art der Verwertung entsprechend den Bestimmungen
dieses Abschnittes zu beschlieRen.

[...]
§ 34 Ausilibung des Jagdrechtes durch Jagdverwalter

(1) Wenn eine Verpachtung des Jagdauslibungsrechtes in einer Gemeindejagd
nicht erzielt werden kann, so hat der Gemeinderat einen Jagdverwalter zu
bestellen, bis eine Verpachtung durchgefiihrt wird. MalRnahmen zur Verpachtung
sind binnen drei Monaten nach der Bestellung des Jagdverwalters einzuleiten.
Der Gemeinderat hat weiters einen Jagdverwalter zu bestellen, wenn ein Pacht-
vertrag vor Ablauf der Pachtdauer aufgeldst oder gekiindigt wird oder der Pacht-
vertrag erlischt und wenn die verbleibende Pachtdauer nicht mindestens zwolf
Monate betragt.

(2) Der Jagdverwalter ist von der Bezirksverwaltungsbehérde zu bestatigen. Die
Bestatigung ist zu erteilen, wenn die Voraussetzungen des Abs 3 gegeben sind.
(3) Als Jagdverwalter dirfen nur solche Personen bestellt werden, die zur Pach-
tung eines Jagdausibungsrechtes in einer Gemeindejagd gemall § 18 zugelassen
sind und nach ihrer bisherigen jagdlichen Betatigung die Gewahr fiir eine den
Interessen eines geordneten Jagdbetriebes und den Bestimmungen dieses
Gesetzes entsprechende Jagdausiibung bieten.

(4) Die mit der Verwaltung verbundenen Kosten sind von der Gemeinde zu
tragen.

(5) Die Bestimmungen der Abs 2 und 3 gelten sinngemal fur die Bestellung eines
Jagdverwalters durch agrarische Gemeinschaften sowie im Falle des § 22.

[...]

9. Abschnitt
Wild- und Jagdschaden

§ 71 Wildschadensverhitung
(1) Sofern nicht anderes vereinbart ist, sind der Grundeigentiimer und auch der

Jagdausilibungsberechtigte befugt, das Wild von den Kulturen durch geeignete
SchutzmaRnahmen abzuhalten und zu diesem Zweck Wildscheuchen, Wildzdune
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u. a. zu errichten (Flachenschutz) oder einen Einzelpflanzenschutz durch geeigne-
te Schutzmittel durchzufiihren. Die Verwendung freilaufender Hunde zur Abhal-
tung des Wildes ist jedoch untersagt. Die Bestimmungen des § 63 werden hie-
durch nicht beriihrt.

(2) Liegt eine Gefahrdung des Waldes durch Wild vor (Abs 3), so hat die Bezirks-
verwaltungsbehorde den Jagdausiibungsberechtigten von Jagdgebieten, die zum
Einzugsbereich des den Wildschaden hauptsachlich verursachenden Wildes
gehoren, die erforderlichen MaRBnahmen (Abs 4) vorzuschreiben. Dabei ist der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit der anzuwendenden Mittel zu wahren,
insbesondere das jeweils gelindeste zielfiUhrende Mittel zu wahlen und darauf
Bedacht zu nehmen, dal} die widmungsgemaRe Bewirtschaftung und Benltzung
der Grundstiicke nicht unmdglich gemacht wird.

(2a) Dem Leiter der nach der Geschéftseinteilung des Amtes der Landesregierung
mit den Angelegenheiten des Forstaufsichtsdienstes betrauten Abteilung kommt
gemdlR § 16 Abs 5 des Forstgesetzes 1975, in der Fassung des Gesetzes
BGBI Nr 576/1987, als Leiter des Forstaufsichtsdienstes beim Amt der Landesre-
gierung das Antragsrecht auf Einleitung der landesgesetzlich vorgesehenen
Verfahren zum Schutz des Waldes gegen waldgefahrdende Wildschaden, insbe-
sondere auf Einleitung eines Verfahrens nach Abs 2, und Parteistellung zu.

(3) Eine Gefdahrdung des Waldes im Sinne des Abs 2 liegt vor, wenn die Einwir-
kungen des Wildes durch Verbil}, Verfegen oder Schalen

a) in den Bestanden ausgedehnte BloRRen verursachen oder auf groRerer Flache
die gesunde Bestandesentwicklung unmoglich machen oder wesentlich
verschlechtern oder eine standortgemafle Baumartenmischung (Abs 3) ge-
fahrden;

b) die Aufforstung oder Naturverjingung auf aufforstungsbedirftigen Fldachen
innerhalb der aus den forstrechtlichen Bestimmungen sich ergebenden Fristen
oder die Aufforstung bei Neubewaldungen innerhalb einer nach den standort-
lichen Gegebenheiten angemessenen Frist gefdahrden;

c) Naturverjlingungen in Naturverjingungsbestanden nicht aufkommen lassen.

(3a) Eine standortgemaRe Baumartenmischung ist jedenfalls gefdhrdet, wenn auf
grofleren Flachen sich die im Umkreis vorhandene Baumartenmischung nicht
mehr entwickeln oder Gberhaupt nicht mehr aufkommen kann.

(4) Als SchutzmaRnahmen im Sinne des Abs 2 kommen in Betracht:

a) die Austreibung des zu Schaden gehenden Wildes aus dem Schadensgebiet;
b) MalRnahmen nach § 72;

c) MaRnahmen der Asungsverbesserung und Reviergestaltung nach & 3 Abs 3,
MaRnahmen nach § 61 Abs 1, 2, 4 und 11, wobei MalRnahmen nach § 61 Abs 2
und 11 von der Landesregierung zu treffen sind;

d) technische MalRnahmen zum Schutz von Waldflachen oder Einzelpflanzungen
vor Wildeinwirkungen, wie die Anbringung eines geeigneten VerbiBR- oder
Schélschutzes oder die Errichtung von Wildzaunen u. &.

(5) Die Bestimmungen des § 63 Abs 2 bis 4 gelten sinngemaR fir die Errichtung
und Uberlassung von Einrichtungen gemaR Abs 4 lit c und d.

(6) Die vom Jagdauslibungsberechtigten zur Abhaltung des Wildes getroffenen
Vorkehrungen ( Abs 1) miissen so beschaffen sein, dal} die Bewirtschaftung und
Benutzung der Grundstlicke durch den Grundeigentiimer nicht unnétig und
unzumutbar behindert wird."


http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1987_576_0/1987_576_0.pdf

Ill. Bedenken des Gerichtshofes

1. Bei Behandlung der Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob
der VerfassungsmaRigkeit des § 15 Abs. 2 bis Abs. 4 K-JG entstanden.

2. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die Beschwerde
zuldssig ist, dass das Landesverwaltungsgericht Karnten bei der Erlassung der
angefochtenen Entscheidung die in Priifung gezogenen Bestimmungen zumin-
dest denkmoglich angewendet hat und dass auch der Verfassungsgerichtshof
diese Bestimmungen bei seiner Entscheidung liber die Beschwerde anzuwenden
hatte.

3. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die hiemit in Prifung gezogenen
Bestimmungen folgende Bedenken:

3.1. Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) hat sich in mehre-
ren Fallen mit der Frage beschaftigt, inwieweit die aus Art. 1 1. ZP EMRK flieRen-
de Verfiigungsgewalt des Eigentiimers {iber sein Grundstiick durch die Ubertra-
gung des Jagdauslibungsrechts auf dritte Personen eingeschrankt werden darf.

3.1.1. Im Fall Chassagnou u.a. gegen Frankreich (EGMR 29. April 1999, Appl. Nr.
25.088/94, 28.331/95 und 28.443/95) wurde die verpflichtende Einbeziehung
von bis zu 20 ha grofRen Grundstlicken, deren Eigentiimer die Jagd aus ethischen
Grinden ablehnen, in einen Jagdverband und der damit verbundene Zwang zur
Duldung der Jagd auf ihren Grundstiicken als gegen Art. 1 1. ZP EMRK verstolRend
beurteilt. Das franzdsische Recht ("Loi Verdeille") sehe keine geeignete Moglich-
keit vor, die Jagdausiibung auf dem Grundstiick zu verhindern. Insbesondere sei
die gesetzlich vorgesehene Ausnahme fiir Grundstilicke, die durch einen durch-
gangigen und (fir Wild und Menschen) undurchlassigen Zaun umfriedet sind,
ungeeignet, weil damit erhebliche Kosten verbunden seien. Dass die betroffenen
Grundeigentiimer als Ausgleich fir den Entzug des ausschlieBlichen Jagdaus-
Ubungsrechts auf ihren Grundstiicken im gesamten Jagdgebiet jagen dirfen,
stelle keine angemessene Entschddigung dar, wenn diese Eigentiimer die Jagd
aus Uberzeugung nicht ausiiben wollen. Aus demselben Grund sei die gesetzlich
vorgesehene Entschadigung fiir den damit verbundenen Einkommensverlust
nicht geeignet, einen Interessensausgleich herstellen. Zudem gelte das Gesetz in
nur 29 der insgesamt 93 départements in Frankreich und nicht fiir staatlichen
Grundbesitz. Das Gesetz verpflichte auRerdem nur die Eigentiimer von kleineren
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Grundstiicken dazu, die Auslibung der Jagd zu dulden, wahrend die Eigentimer
grofRerer Grundstiicke nicht verpflichtet seien, selbst zu jagen und die Jagdaus-
Ubung durch andere Personen verhindern kdnnten. Die verpflichtende Mitglied-
schaft im Jagdverband verstoRRe auch gegen Art. 11 EMRK. Da nur die Eigentiimer
kleinerer Grundstilicke in den Jagdverband eingegliedert und zur Duldung der
Jagd verpflichtet werden, sei auch Art. 14 EMRK iVm Art. 1 1. ZP EMRK bzw. Art.
11 EMRK verletzt worden.

3.1.2. Im Fall Schneider gegen Luxemburg (Urteil vom 10. Juli 2007, Appl.
Nr.2113/04) qualifizierte der EGMR die automatische Einbeziehung eines
Grundeigentiimers in eine Jagdgenossenschaft, welche in Folge mit qualifizierter
Mehrheit iber die Verpachtung des Jagdausiibungsrechts an dritte Personen zu
entscheiden hatte, als Verstol? gegen Art. 1 1. ZP EMRK. Diese Regelung galt
unterschiedslos fir alle Eigentiimer von unbebauten und landlichen Grundsti-
cken sowie von Waldgrundstiicken innerhalb eines bestimmten Teiles des Ge-
meindegebiets; dies unabhangig von der GrundstiicksgroBe und der Person ihres
Eigentimers und im gesamten luxemburgischen Territorium. Die gesetzlich
vorgesehene, nach der Grundfliche bemessene Beteiligung am Pachtertrag
kénne den Eingriff in die ethische Uberzeugung eines Jagdgegners, der zwangs-
weise in die Jagdgenossenschaft eingegliedert und zur Duldung der Jagd auf
seinem Grundstick verpflichtet werde, nicht ausgleichen. Der jahrliche Entscha-
digungsbetrag von € 3,25 sei jedenfalls nicht angemessen. Zudem verletze die
Zwangsmitgliedschaft in der Jagdgenossenschaft und die Uberlassung des
Grundeigentums an die Jagdgenossenschaft fir Zwecke, die den Uberzeugungen
des Grundeigentiimers widersprechen, Art. 11 EMRK.

3.1.3.Im Fall Herrmann gegen Deutschland (Urteil vom 26. Juni 2012,
Appl. Nr. 9300/07) hatte der EGMR die in Deutschland vorgesehene ver-
pflichtende Einbeziehung von Eigentiimern, deren Grundstiicke weniger als 75 ha
betrugen, in eine Jagdgenossenschaft und die damit verbundene Pflicht zur
Duldung der Jagd auf den Grundstiicken zu beurteilen. Vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass mehrere Vertragsstaaten der EMRK ihre Gesetzgebung und
Rechtsprechung an die vom EGMR in den Fallen Chassagnou u.a. gegen Frank-
reich und Schneider gegen Luxemburg entwickelten Prinzipien angepasst hatten,
bekraftigte der EGMR diese Prinzipien. Folglich untersuchte er die einschlagige
deutsche Rechtslage dahingehend, ob sie sich hinsichtlich der Ziele, ihrer territo-
rialen Anwendbarkeit, méglicher Ausnahmen von der verpflichtenden Mitglied-
schaft und der Entschadigungsregelungen wesentlich von der den genannten
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Entscheidungen zugrunde liegenden Rechtslage in Frankreich und Luxemburg
unterschied, und kam zum Ergebnis, dass dies nicht der Fall sei. Deutschland
wurde daher wegen eines VerstolRes gegen Art. 1 1. ZP EMRK verurteilt.

4. Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer als
Eigentiimer von Grundstiicken im Gemeindejagdgebiet grundsatzlich gezwungen
ist, die Jagdauslibung auf seinen Grundstilicken durch dritte Personen zu dulden.
Das ergibt sich aus der Bestimmung des § 2 Abs. 2 lit. b K-JG, wonach im Ge-
meindejagdgebiet die Gemeinde jagdausibungsberechtigt ist. Aus dem im K-JG
etablierten Regelungssystem ergibt sich, dass ein Grundeigentiimer im Gemein-
dejagdgebiet, der die Jagd aus ethischen Griinden ablehnt, keine adaquate
Moglichkeit hat, die Jagdauslibung auf seinem Grundstiick zu verhindern. Diesen
vorlaufigen Schluss zieht der Verfassungsgerichtshof aus der Bestimmung des
§ 15 K-JG, die in Abs. 1 bestimmte Grundstiicke von der Bejagung ausnimmt
(insbesondere die zu Hausern und Gehoften gehorigen, durch Umfriedung
vollstandig abgeschlossenen Hofe und Hausgdrten und Flachen in unmittelbarer
Ndhe zu nicht derart abgeschlossenen Gebaduden sowie industriellen oder ge-
werblichen Zwecken dienende Werksanlagen) und fiir sonstige Grundstiicke in
Abs. 2 regelt, dass das Ruhen der Jagd beantragt werden kann. Die Jagdbehorde
hat dem Antrag stattzugeben, wenn das Grundstlick durch eine feste Umfriedung
dauernd umschlossen ist, wobei eine Verhagung durch landesiibliche Weidezau-
ne nicht ausreicht (§ 15 Abs. 3 K-JG). Daraus scheint sich zu ergeben, dass die
Umfriedung eine gewisse Hohe und Festigkeit aufweisen muss und damit unzu-
mutbare Kosten verbunden sein konnen (vgl. EGMR 29. April 1999, Fall Chassag-
nou u.a. gegen Frankreich, Appl. Nr. 25.088/94, 28.331/95 und 28.443/95,
Rz 82). Im Gesetzesprifungsverfahren wird zu priifen sein, ob vor dem Hinter-
grund der zitierten Rechtsprechung des EGMR und ausgehend von der Annahme,
dass die darin getroffenen Aussagen ungeachtet der alpin gepragten Topogra-
phie und der Besonderheiten der Fauna im Land Karnten und der mit der Jagd
verbundenen 6ffentlichen Interessen in Osterreich auf die Kirntner Rechtslage
Ubertragbar sind, die ausnahmslose Duldungspflicht iSd Art. 1 Abs. 2 1. ZP EMRK
gerechtfertigt ist, zumal der Eingriff in das Eigentumsrecht wegen der damit
einhergehenden Pflicht des Beschwerdefiihrers, eine ethisch abgelehnte Aktivi-
tat auf dem eigenen Grundstlick dulden zu missen, eine besondere Intensitat
aufzuweisen scheint.
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IV. Ergebnis

1. Der Verfassungsgerichtshof hat daher beschlossen, § 15 Abs. 2 bis Abs. 4 K-JG
von Amts wegen auf ihre Verfassungsmaligkeit zu prifen.

2. Ob die Prozessvoraussetzungen vorliegen und die dargelegten Bedenken
zutreffen, wird im Gesetzesprifungsverfahren zu klaren sein.

3. Dies konnte gemal § 19 Abs. 4 VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtof-
fentlicher Sitzung beschlossen werden.

Wien, am 10. Dezember 2015
Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

Schriftfihrerin:
Mag. NEMETH
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