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in der BeSChwerdesaChe der skkksksk skoksk skkskskksk ***********' sk 3k 3k sk ok sk kosk sk k ok *'
¥xxx kk*k*k*  yvertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin Riedl, Franz Josefs Kai 5,
1010 Wien, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Ober-
osterreich vom 18. Janner 2017, LVwWG-950072/22/MB/MR, in seiner heutigen
nichtoffentlichen Sitzung beschlossen:

.  Gemald Art. 140 Abs.1 Z1 lit. b B-VG wird die VerfassungsmaRigkeit der
Wortfolgen "Dienst-," und ", ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten
nach dem 13. Abschnitt" in § 140a Abs.1 des 006. Statutargemeinden-
Bedienstetengesetzes 2002, LGBI. Nr. 50/2002 idF LGBI. Nr.90/2013, von

Amts wegen gepriift.

II. Das Beschwerdeverfahren wird nach Fallung der Entscheidung im Gesetzes-
prifungsverfahren fortgesetzt werden.

Begriindung
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefiihrerin steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zur Stadt Wels. Sie wurde fiir die Zeit vom 1. Mai 2012 bis 30. April 2017 zur
Magistratsdirektorin der Stadt Wels bestellt. Mit Bescheid vom 7. Juni 2016
berief der Magistrat der Stadt Wels die Beschwerdefiihrerin mit Ablauf des
21. August 2016 von ihrer Funktion als Magistratsdirektorin ab. Mit Bescheid
vom 5.Juli 2016 wies der Stadtsenat der Stadt Wels die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen diesen Bescheid als unbegriindet ab. Mit Erkenntnis
vom 19. Dezember 2016 hob das Verwaltungsgericht Oberdsterreich diesen
Bescheid des Stadtsenates der Stadt Wels ersatzlos auf.

2. Mit einem gleichzeitig mit dem Enthebungsbescheid ergangenen weiteren
Bescheid vom 7.Juni 2016 versetzte der Magistrat der Stadt Wels die
Beschwerdefiihrerin in die Abteilung Bezirksverwaltung Dienstposten 003,
Dienststelle Verwaltungspolizei, und reihte sie als juristische Referentin in die
Funktionslaufbahn 11 Z1 Einreihungsverordnung 2002 neu ein. Mit Bescheid



vom 5.Juli 2016 wies der Stadtsenat der Stadt Wels die Berufung der
Beschwerdefiihrerin dagegen als unbegriindet ab. Auch gegen diesen Bescheid
erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde an das Verwaltungsgericht Ober-
Osterreich. Das Verfahren ist zurzeit unter der Z LVwG-950072-2016 anhangig.

2.1. Mit Bescheid vom 8. November 2016 wies der Stadtsenat der Stadt Wels
schlieBlich den Antrag der Beschwerdefiihrerin, dieser Beschwerde die auf-
schiebende Wirkung zuzuerkennen, ab. Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin
Beschwerde an das Verwaltungsgericht Oberdsterreich.

2.2. Mit nunmehr angefochtenem Erkenntnis vom 18.Janner 2017 wies das
Verwaltungsgericht Oberdsterreich diese Beschwerde gemal § 28 Abs. 1 VWGVG
iVm § 140a 060. Statutargemeinden-Bedienstetengesetz 2002 (im Folgenden:
00. StGBG 2002), ab. Der belangten Behorde kdnne nicht entgegengetreten
werden, wenn sie ein zwingendes Offentliches Interesse an der umgehenden
Entfernung der Beschwerdefiihrerin aus der Schllsselfunktion der Magistrats-
direktorin erblicke. Die Beschwerdefiihrerin habe durch ihr Verhalten den
Magistrat der Stadt Wels und dessen Ruf in der Offentlichkeit geschidigt. Die
Zusammenarbeits- und Vertrauensbasis mit leitenden Mitarbeitern, mit der
Personalvertretung und mit dem aktuellen Vorgesetzten sei nachhaltig gestort.
Die sich daraus ergebenden Spannungen seien dem Dienstbetrieb und der
Erfillung der dienstlichen Aufgaben im Magistrat der Stadt Wels dufRerst abtrag-
lich, woraus sich ein schwerwiegendes dienstliches Interesse an einer moglichst
baldigen Bereinigung dieser konfliktbeladenen Situation ergebe. Die
Beschwerdefiihrerin bestreite zwar die ihr angelasteten Mangel, jedoch sei nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zunachst von den
Annahmen der belangten Behorde auszugehen. Im Hinblick auf den sofortigen
Vollzug der Versetzung konne auch kein unverhaltnismaRiger Nachteil fir die
Beschwerdefiihrerin erkannt werden. Mit dem in diesem Zusammenhang er-
statteten Vorbringen, dass es durch den sofortigen Vollzug des Bescheides fir
die Beschwerdefiihrerin zu Kredit- und Rufschadigung, der Beeintrachtigung des
beruflichen Vorankommens sowie einer Gesundheitsbeeintrachtigung komme,
werde eine konkrete Darlegung nachteiliger Sachverhalte unterlassen. Zum
Aspekt der Neueinreihung habe die Beschwerdefiihrerin vorgebracht, dass damit
eine Gehaltskirzung von Uber 60 % einhergehe, was einer "schweren Strafe"
gleichkomme. Die Beschwerdefiihrerin habe zwar vorgebracht, im Vertrauen auf
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ihre gehaltsrechtliche Stellung ihren Lebensstandard eingerichtet zu haben
(Vorbereitungen zu Studienaufenthalten ihrer Kinder im Ausland; Abgabe eines
verbindlichen Kaufanbotes fir eine Eigentumswohnung), habe jedoch keinerlei
konkret ziffernmdflige Angaben Uber ihre sonstigen Vermdgensverhaltnisse
gemacht. Abgesehen davon erweise sich der Antrag der Beschwerdefiihrerin als
nicht berechtigt, weil ihr im Falle der Stattgabe ihrer Beschwerde der Entfall des
Differenzbetrages zwischen dem Bezug nach Funktionslaufbahn 2 und jenem
nach Funktionslaufbahn 11 nachzuzahlen ware.

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art. 144 B-VG
gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung in den verfassungsgesetzlich ge-
wahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art. 7
B-VG), auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art. 83 Abs. 2 B-VG) und
auf "wirksame Anfechtung von behérdlichen Entscheidungen durch Verwaltungs-
gerichtshofbeschwerde insbesondere auch mit der Konsequenz der auf-
schiebenden Wirkung" geltend gemacht sowie die Verletzung in Rechten wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm, ndmlich des § 140a
006. StGBG 2002 behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des ange-
fochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

4. Der Stadtsenat der Stadt Wels hat eine AuRerung erstattet, in der er den
Beschwerdebehauptungen entgegentritt:

4.1. Zum von der Beschwerdefiihrerin behaupteten VerstoR des § 140a Abs. 1
006. StGBG 2002 gegen Art. 136 Abs. 2 B-VG fiihrt die belangte Behorde aus:

“[...]

Die aufgeworfenen kompetenzrechtlichen Bedenken treffen aus folgenden
Grinden nicht zu:

Verfahrensrechtliche Vorschriften in den Materiengesetzen, die von den Be-
stimmungen des auf Art 136 Abs 2 B-VG gestitzten VWGVG inhaltlich abweichen,
sind in sinngemaRer Ubertragung der zu Art 11 Abs 2 B-VG ergangenen Recht-
sprechung dann zulassig, wenn die abweichende Regelung durch 'besondere
Umstande' erforderlich ist (siehe etwa VfSlg 8.583, 13.831, 13.838, 14.381,
15.218, 15.529, 16.414). Wie der 00. Landesgesetzgeber anldsslich der
Normierung von § 140a 06. StGBG 2002 ausgefiihrt hat (siehe Regierungsvorlage
Beilage Nr.942/2013, 27. Gesetzgebungsperiode, Seite 20, 16f), ist das— sinn-
gemaR auch in anderen Verwaltungsvorschriften zu findende — Regelungsregime



betreffend aufschiebende Wirkung (grundsatzlicher Ausschluss der auf-
schiebenden Wirkung mit Moglichkeit der Zuerkennung im Einzelfall) fir den
Regelungsgegenstand im Sinne des Art 136 Abs 2 B-VG erforderlich, weil die
Vorschrift gemall § 13 Abs 2 VWGVG betreffend Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung flir den Bereich des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechts jedenfalls
zu eng gefasst ist: SchlieRBlich ist der Fall, dass der vorzeitige Vollzug des ange-
fochtenen Bescheides oder die Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid
eingeraumten Berechtigung 'wegen Gefahr in Verzug dringend geboten ist', zwar
theoretisch denkbar, in der Verwaltungspraxis kommt er jedoch im Regelfall
nicht vor. Im gegenstandlichen Fall ist der gesamte Regelungszusammenhang zu
beachten und haben Berufungen gegen Versetzungen gemalR §20 Abs4
006. StGBG 2002 ohnehin ex lege aufschiebende Wirkung. Der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung wird erst schlagend, wenn der innergemeindliche
Instanzenzug durchschritten ist. Daher wird der versetzte Beamte nicht sofort
'vor vollendete Tatsachen gestellt', sondern es kommt ihm die suspensive
Wirkung der Berufung gemalRl § 20 Abs 4 006. StGBG 2002 (so auch § 64 Abs 1
AVG) zugute. Dass in vielen Versetzungsverfahren im Anschluss die Entscheidung
des Landesverwaltungsgerichtes nicht abgewartet werden kann, ergibt sich
unmittelbar aus dem Erfordernis der Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes:
Sonst kdnnte einem Beamten Uber viele Monate oder sogar Jahre hinweg keine
neue Verwendung zugewiesen werden, obgleich etwa der urspringliche Dienst-
posten in der urspriinglichen Organisationseinheit gar nicht mehr existiert oder
dort kein Bedarf an der Arbeitsleistung des Beamten mehr besteht. Hingewiesen
sei auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2015,
E 58/2015-15, in dem der Verfassungsgerichtshof eine legistisch praktisch idente
Vorschrift des 00. Landesrechtes (§ 56 O6. Bauordnung 1994) zu beurteilen hatte
und insbesondere auch deren Vereinbarkeit mit Art 136 Abs 2 B-VG bejahte.
Hingewiesen sei aullerdem darauf, dass § 140a Abs 1 0O6. StGBG nicht mit einer
gesetzlichen Regelung wie etwa dem vom Verfassungsgerichtshof aufgehobenen
§56 Abs3 AIVG (G 74/2014) vergleichbar ist, zumal diese aufgehobene Be-
stimmung es —im Gegensatz zu § 140a Abs 2 06 StGBG 2002 — nicht zulieR, die
beriihrten offentlichen Interessen mit den Interessen von Verfahrensparteien
abzuwagen.

[...]"

5. Das Verwaltungsgericht Oberdésterreich hat die Gerichtsakten vorgelegt, von
der Erstattung einer Gegenschrift jedoch abgesehen.

Il. Rechtslage

1. Der mit dem 0O6. Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz eingefihrte —
und seither nicht mehr gednderte— §140a 00. Statutargemeinden-
Bedienstetengesetz 2002 (06. StGBG 2002), LGBI. 50/2002 idF LGBI. 90/2013,
lautet wie folgt (die in Prifung gezogenen Wortfolgen sind hervorgehoben):
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"§ 140a
Aufschiebende Wirkung

(1) In Angelegenheiten des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechts haben
Beschwerden gemadR Art. 130 Abs.1 Z1 B-VG keine aufschiebende Wirkung,
ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten nach dem 13. Abschnitt.

(2) Die Behorde hat jedoch auf Antrag der beschwerdefiihrenden Partei die
aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug
des angefochtenen Bescheids oder die Ausiibung der durch den angefochtenen
Bescheid eingerdumten Berechtigung fir die beschwerdefiihrende Partei ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.

(3) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemall Abs. 2 hat keine aufschiebende
Wirkung"

2. Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (RV 942/2013) im Bericht des Aus-
schusses (Beilage 993/2013 BIgLT [00] 27. GP, 17), fiihren unter Verweis auf die
wortgleiche Bestimmung des § 152a 00. Landesbeamtengesetz 1993 (Art. 21
Z 32 der Beilage 993/2013) Folgendes aus:

"Zu Art. 21 Z 32 (§ 152a):

Nach § 152a kommt Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, die "in Ange-
legenheiten des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechts" —ausgenommen
Disziplinarangelegenheiten — an das Landesverwaltungsgericht erhoben werden,
grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung zu. Damit enthdlt § 152a eine von
§ 13 Abs.1 und 2 VwWGVG abweichende verfahrensrechtliche Regelung. § 13
Abs. 1 und 2 leg.cit. normiert namlich, dass einer rechtzeitig eingebrachten und
zuldssigen Beschwerde gemall Art. 130 Abs.1 Z1 B-VG (grundsatzlich) auf-
schiebende Wirkung zukommt; die Behorde kann die aufschiebende Wirkung
nach Abs.2 (ua.) nur dann mit Bescheid ausschlieBen, wenn 'der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheids oder die Austibung der durch den ange-
fochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug
dringend geboten ist'.

Die Anordnung des § 152a ist deshalb im Sinn des Art. 136 Abs. 2 B-VG 'erforder-
lich', weil die erwdhnte Gesetzesbestimmung des § 13 Abs. 2 VwWGVG fir den
Bereich des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechts jedenfalls zu eng gefasst ist.
Schlief3lich ist der Fall, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheids
oder die Ausiibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Be-
rechtigung 'wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist', zwar theoretisch
denkbar, in der Verwaltungspraxis kommt er jedoch im Regelfall nicht vor.
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Uberdies kann fiir das Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht der 6ffentlich-
rechtlichen Bediensteten allgemein gesagt werden, dass mit den in diesen
Rechtsgebieten zu erlassenden Bescheiden regelmalig kein "unverhaltnis-
maRiger Nachteil" verbunden ist, zumal sich alle mit einem allenfalls rechts-
widrigen Bescheid verbundenen Rechtsnachteile nach Ende des Beschwerde-
verfahrens ohne Weiteres wieder beseitigen lassen (etwa in Form einer Nach-
zahlung).

Sollte dennoch ein solcher 'unverhaltnismaRiger Nachteil' gegeben sein, ist zu
beachten, dass die aufschiebende Wirkung mit § 152a ja nicht schlechthin ausge-
schlossen wird, sondern die Behoérde ist nach § 152a Abs. 2 auf Antrag der
beschwerdefiihrenden Partei befugt, die aufschiebende Wirkung (bei Vorliegen
ndher bezeichneter Voraussetzungen) mit Bescheid zuzuerkennen."

Ill. Bedenken des Gerichtshofes

1. Bei der Behandlung der Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken
ob der VerfassungsmaRigkeit des § 140a Abs.1 006. Statutargemeinden-
Bedienstetengesetz 2002 (06. StGBG 2002), LGBI. 50/2002 idF LGBI. 90/2013,
entstanden.

2. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die Beschwerde
zuldssig ist, dass das Verwaltungsgericht Oberosterreich bei der Erlassung der
angefochtenen Entscheidung die in Prifung gezogene Bestimmung zumindest
denkmoglich angewendet hat und dass auch der Verfassungsgerichtshof diese
Bestimmung bei seiner Entscheidung Uber die Beschwerde anzuwenden hatte.

3. Ferner geht der Verfassungsgerichtshof vorerst davon aus, dass die Wendung
in § 140a Abs. 1 leg.cit. "ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten nach dem
13. Abschnitt" eine Ausnahme vom Begriff des Dienstrechtes ist und daher mit
diesem in einem untrennbaren Zusammenhang steht.

4. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die hiemit in Priifung gezogenen Teile
des § 140a Abs. 1 06. StGBG 2002 folgende Bedenken:

4.1. GemalRk § 13 Abs.1 und 2 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und
zuldssige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG aufschiebende Wirkung.
Die Behorde kann jedoch die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschliefRen,
wenn nach Abwagung der berlihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
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anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausiibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Auch dem Verwaltungsgericht
steht es —unter den genannten Voraussetzungen — offen, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung abzuerkennen (§ 22 Abs.2 VwGVG). Entscheidungen
Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung kénnen sowohl von der
Verwaltungsbehorde als auch vom Verwaltungsgericht geandert werden (§ 13
Abs. 4, § 22 Abs. 3 VWGVG).

4.2. GemaR Art. 136 Abs. 2 letzter Satz B-VG kdnnen durch Bundes- oder Landes-
gesetz Regelungen (ber das Verfahren der Verwaltungsgerichte getroffen
werden, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich —im Sinne von
"unerlasslich" — sind oder soweit das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als
kodifizierendes Bundesgesetz im Sinne des Art. 136 Abs. 2 B-VG dazu ermachtigt.
Eine solche Ermachtigung ist mangels einer vom Gesetzgeber beabsichtigten
umfassenden Freistellung von der Priifung am Erforderlichkeitsmalistab nicht in
§58 Abs.2 und 3 VwWGVG zu erblicken (VfSlg.19.905/2014, 19.921/2014,
19.922/2014, 19.969/2015). Die fiir abweichende Regelungen in einem
Materiengesetz erforderliche "Unerlasslichkeit" kann sich aus besonderen
Umstanden oder aus dem Regelungszusammenhang mit den materiellen Vor-
schriften ergeben (VfSlg. 19.969/2015, 20.008/2015).

4.3. Daruber hinaus geht der Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu
Art. 11 Abs. 2 und Art. 136 Abs. 2 B-VG davon aus, dass von den allgemeinen
Bestimmungen der Verfahrensgesetze abweichende Regelungen nur dann
zulassig sind, wenn sie nicht anderen Verfassungsbestimmungen, wie etwa dem
Rechtsstaatsprinzip und dem daraus abgeleiteten Grundsatz der Effektivitat des
Rechtsschutzes, widersprechen  (vgl.  VfSlg. 15.218/1998, 17.346/2004,
19.921/2014, 19.922/2014, 19.969/2015, 20.008/2015).

4.4. Der Verfassungsgerichtshof flihrte im Hinblick auf den Grundsatz der
Effektivitat des Rechtsschutzes in seiner Rechtsprechung zur Zulassigkeit der von
den allgemeinen Verfahrensgesetzen abweichenden Regelungen Ulber die auf-
schiebende Wirkung aus, dass der Gesetzgeber bei der Regelung der vorlaufigen
Wirkung zuldssiger Rechtsmittel bis zur Entscheidung dartiber neben der Stellung
des Rechtsmittelwerbers auch Zweck und Inhalt der Regelung, die Interessen
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Dritter sowie das o6ffentliche Interesse zu berlicksichtigen hat und unter diesen
Gegebenheiten einen Ausgleich schaffen muss, wobei dem Grundsatz der
faktischen Effizienz eines Rechtsbehelfes der Vorrang zukommt und die Ein-
schrankung dieses Grundsatzes nur aus sachlich gebotenen, triftigen Griinden
zuldssig ist (VfSlg. 11.196/1986, 13.003/1992, 15.511/1999, 16.460/2002,
17.346/2004, 18.383/2008, 19.969/2015). Nach Auffassung des Verfassungs-
gerichtshofes beziehen sich diese Vorgaben auf alle Arten behérdlicher Ver-
fahren (VfSlg. 17.346/2004; vgl. zur vergleichbaren Bestimmung des § 56 Abs. 3
AIVG VfSlg. 19.921/2014).

4.5. Nach der vorlaufigen Auffassung des Verfassungsgerichtshofes scheint der
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung in § 140a Abs. 1 06. StGBG 2002 dem
Rechtsstaatsprinzip und dem daraus abgeleiteten Prinzip der Effektivitat des
Rechtsschutzes insoweit zu widersprechen, als der Gesetzgeber bei der Erlassung
dieser Bestimmung dem Interesse des einzelnen Betroffenen, nicht generell
einseitig mit allen Folgen einer potentiell rechtswidrigen beho6rdlichen Ent-
scheidung so lange belastet zu werden, bis sein Rechtsschutzgesuch endgiltig
erledigt ist, nicht hinreichend Rechnung getragen haben dirfte (vgl. auch
VfSlg. 19.921/2014). Es wird zu priifen sein, ob diese Bestimmung den Rechts-
schutzinteressen der Betroffenen hinreichend Rechung tragt.

Dariber hinaus geht der Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon aus, dass § 140a
00. StGBG 2002 den Grundsatz des § 13 Abs. 1 VWGVG umkehrt, wonach einer
Beschwerde an das Verwaltungsgericht grundsatzlich (wenn die Verwaltungs-
behorde die aufschiebende Wirkung nicht gemaB § 13 Abs.2 VwGVG aus-
schlieBt) die aufschiebende Wirkung zukommt. Der Verfassungsgerichtshof hat
das vorldufige Bedenken, dass diese Bestimmung vor dem Hintergrund der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu Art. 136 Abs.2 B-VG bzw. Art. 11
Abs. 2 B-VG nicht als "unerladssliche" Abweichung von den allgemeinen Ver-
fahrensgesetzen anzusehen ist.

4.6. Der Verfassungsgerichtshof Ubersieht nicht, dass es —wie etwa der vor-
liegende Beschwerdefall zeigt— zahlreiche Sachverhalte gibt, in denen das
offentliche Interesse an einer effektiven Rechtsdurchsetzung die sofortige
Vollstreckung einer Anordnung der Dienstbehorde rechtfertigen mag. Zum einen
scheint diesem o6ffentlichen Interesse jedoch bereits mit der Moglichkeit des
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Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung durch die anordnende Behorde bzw.
durch das Verwaltungsgericht unter den Voraussetzungen des § 13 Abs. 2 bzw.
des § 22 Abs.2 VwGVG entsprochen zu werden, sodass bei entsprechender
Gefahrenprognose auch die mogliche Entstehung oder Fortsetzung eines rechts-
widrigen Zustandes nicht hingenommen werden muss und es keiner ab-
weichenden Regelung bedarf (vgl. dazu sinngemafR VfSlg. 17.346/2004). Zum
anderen erfasst § 140a Abs. 1 006. StGBG 2002 nicht nur Falle, die mit einer
besonderen Dringlichkeit verbunden sind, wie zB Versetzungen, sondern unter-
schiedslos Beschwerden gegen jegliche Entscheidung der Dienstbehérde in
Dienstrechtsangelegenheiten.

4.7. Der Verfassungsgerichtshof geht vorldufig davon aus, dass die Ausnahme
nur des Disziplinarrechtes vom Ausschluss der aufschiebenden Wirkung diese
Bedenken nicht zu zerstreuen vermag.

IV. Ergebnis

1. Der Verfassungsgerichtshof hat daher beschlossen, die VerfassungsmaRigkeit
der Wortfolgen "Dienst-," und ", ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten
nach dem 13. Abschnitt" in §140a Abs.1 des O006. Statutargemeinden-
Bedienstetengesetzes 2002, LGBI. 50/2002 idF LGBI. 90/2013, von Amts wegen
zu priifen.

2. Ob die Prozessvoraussetzungen vorliegen und die dargelegten Bedenken
zutreffen, wird im Gesetzesprifungsverfahren zu klaren sein.

3. Dies konnte gemall § 19 Abs. 4 VfGG ohne miindliche Verhandlung in nicht-
offentlicher Sitzung beschlossen werden.

Wien, am 11. Oktober 2017
Der Préasident:
Dr. HOLZINGER

Schriftfihrer:
Mag. FRIEDL
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