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in der Beschwerdesache der >k %k ok ok ok ok sk ok ok ki ki ok ok ok ok ok %k %k %k %k k k k ok ****, 3k 3k ok %k %k %k k kK _

HAAAK kx kkkk xkEk** yertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter Zochbauer, Karls-
gasse 15/3, 1040 Wien, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 23. August 2016, ZW214 2009130-1/2E, in seiner heutigen nichtoffent-

lichen Sitzung beschlossen:

. Gema&R Art. 140 Abs.1 Z 1 lit. b B-VG wird die Verfassungsmdpigkeit® der
Wortfolge ", die Anmerkung 1a zur Tarifpost 2" in Art. VI Z 54 des Bundesge-
setzes vom 27. November 1984 (ber die Gerichts- und Justizverwaltungsge-
buhren (Gerichtsgebiihrengesetz — GGG), BGBI. Nr. 501/1984, in der Fassung
BGBI. | Nr. 190/2013, von Amts wegen gepriift.

II. Das Beschwerdeverfahren wird nach Fallung der Entscheidung im Gesetzes-
prifungsverfahren fortgesetzt werden.

Begriindung
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Am 8. April 2013 wurde gegen die im Verfahren vor dem Verfassungsgerichts-
hof beschwerdefiihrende Gesellschaft beim Handelsgericht Wien eine Klage
wegen Unterlassung verbunden mit einem Antrag auf Erlassung einer einstweili-
gen Verfligung eingebracht. Mit Beschluss vom 8. Juli 2013 erliel$ das Handelsge-
richt Wien die begehrte einstweilige Verfiigung. Die beschwerdefiihrende Gesell-
schaft erhob gegen diesen Beschluss am 28. August 2013 Rekurs. In weiterer
Folge wurde fiir diesen Rekurs eine Pauschalgebiihr von € 518,— nach TP 2
(Anmerkung 1a) des Bundesgesetzes vom 27. November 1984 (iber die Gerichts-
und Justizverwaltungsgebihren, BGBI. 501/1984 (Gerichtsgebilihrengesetz —
GGG), bei der beschwerdefiihrenden Gesellschaft eingezogen.

2. Am 21. November 2013 stellte die beschwerdefiihrende Gesellschaft einen
Antrag auf Rlickerstattung der Pauschalgebiihr und begriindete dies im Wesent-
lichen damit, dass der Verfassungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis

it Berichtigung vom 21.3.2017, GZ E 2580/2016-12.



V£Slg. 19.666/2012 die Anmerkung 1a zu TP 2 und die Anmerkung 1a zu TP 3
GGG als verfassungswidrig aufgehoben habe. Diese Aufhebung sei am 30. Juni
2013 in Kraft getreten. Die Neuregelung betreffend die Pauschalgebihren fir das
Verfahren Uber die Erlassung einstweiliger Verfliigungen in zweiter und dritter
Instanz sei mit dem am 2. September 2013 kundgemachten BGBI. | 190/2013
erfolgt. Da die beschwerdefiihrende Gesellschaft ihren Rekurs am 28. August
2013 eingebracht habe, habe nach der damaligen Rechtslage keine Pflicht zur
Leistung einer Pauschalgebihr bei der Erhebung eines Rekurses gegen eine
einstweilige Verfligung bestanden.

3. Mit Bescheid vom 29. April 2014 wies der Prasident des Handelsgerichtes
Wien den Antrag mit der Begriindung ab, dass die Neuregelung zu den Anmer-
kungen 1a zu TP 2 und 3 GGG mit BGBI. | 190/2013 rickwirkend mit 1. Juli 2013
in Kraft getreten sei. Dadurch habe zum maRgeblichen Zeitpunkt der Einbringung
des Rekurses (28. August 2013) eine Gebuihrenpflicht fir das von der beschwer-
defihrenden Gesellschaft erhobene Rechtsmittel bestanden.

4. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die
gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde als unbegriindet ab. In seinen
Entscheidungsgriinden fihrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen
aus, dass auf Grund der rickwirkenden Inkraftsetzung der Gebuhrenpflicht
(Art. VI Z 54 GGG) eine Rechtsgrundlage dafiir bestanden habe, die Pauschalge-
bihr fir den von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft erhobenen Rekurs
einzuziehen. Dies habe die beschwerdefiihrende Gesellschaft in ihrer Beschwer-
de an das Bundesverwaltungsgericht — anders als noch im Verfahren vor dem
Prasidenten des Handelsgerichtes Wien — auch nicht in Frage gestellt. Eine
andere Deutung lasse auch der eindeutige Gesetzeswortlaut nicht zu. Der Anre-
gung der beschwerdefiihrenden Gesellschaft, beim Verfassungsgerichtshof die
Aufhebung der maligeblichen Bestimmungen des Gerichtsgeblihrengesetzes zu
beantragen, konne das Bundesverwaltungsgericht nicht folgen. Das Vertrauen
der beschwerdefiihrenden Gesellschaft auf die Gebihrenfreiheit ihres Rekurses
sei nicht gegeben. Der Verfassungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis
VfSlg. 19.666/2012 zu erkennen gegeben, dass er mit einer Reparatur des Geset-
zes rechne, zumal kein sofortiges AuBerkrafttreten der Regelungen angeordnet
worden sei. Auch wenn sich aus politischen Absichtserklarungen kein Vertrau-
ensschutz ableiten lasse, sei eine Novellierung des Gerichtsgebihrengesetzes
absehbar gewesen, im Juni 2013 seien bereits die Beschllisse des Nationalrates
und des Bundesrates vorgelegen. Es liege kein Eingriff von erheblichem Gewicht
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in ein berechtigtes Vertrauen auf die Rechtslage vor, zumal die Dauer der Riick-
wirkung nur zwei Monate umfasse. Uberdies seien besondere Umstinde gege-
ben, die die Rickwirkung rechtfertigten: Der Gesetzgeber habe offenbar eine
unsachliche Regelung beseitigen wollen, weil nicht nachvollziehbar sei, weshalb
in Verfahren betreffend die Erlassung einstweiliger Verfligungen in erster Instanz
Gebihren anfielen, dies in zweiter Instanz aber nicht der Fall sein solle. Dadurch
kdame es zu einer Ungleichbehandlung zwischen jenen Personen, die in erster
Instanz prozessierten, im Vergleich zu jenen Personen, die in zweiter oder dritter
Instanz ein Verfahren fiihrten.

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art. 144 B-VG
gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof beantragt wird. Begriindend fiihrt die beschwerdefiih-
rende Gesellschaft zusammengefasst aus, dass im Zeitraum von 1. Juli 2013 bis
2. September 2013 keine Gebilhrenpflicht fiir Rechtsmittel im Verfahren ber die
Erlassung einstweiliger Verfiigungen bestanden habe. Im Vertrauen auf diese
Rechtslage habe die beschwerdefiihrende Gesellschaft in ihrem am 28. August
2013 eingebrachten Rekurs keine Pauschalgebiihr verzeichnet, weswegen ihr
diese — trotz Obsiegens im zivilgerichtlichen Verfahren — von der dort klagenden
Partei nicht ersetzt werde, wodurch ein Eingriff in das Eigentum der beschwerde-
fihrenden Gesellschaft bewirkt werde.

Alleine die Tatsache, dass bereits im Juni 2013 die entsprechenden Beschliisse
des Nationalrates und des Bundesrates vorgelegen seien, habe das Vertrauen der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft in die bestehende Rechtslage nicht erschiit-
tern konnen: Es sei fur einen Rechtsunterworfenen unzumutbar, sich Uber
samtliche in Planung befindliche Gesetzesvorhaben zu informieren. Nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sei es fir die Frage des Vertrau-
ensschutzes nicht relevant, ob eine Gesetzesanderung bereits seit einiger Zeit
vorhersehbar gewesen sei. Der bloRe Umstand, dass der Verfassungsgerichtshof
die Anmerkungen 1a zu TP 2 und 3 GGG unter Setzung einer einjahrigen Frist
gemald Art. 140 Abs. 5 dritter und vierter Satz B-VG aufgehoben habe, kénne die
rickwirkende Neuregelung nicht rechtfertigen. Ebensowenig lagen besondere
Umstande vor, welche die riickwirkende Einflihrung der Gebiihrenpflicht recht-



fertigten. Eine allfallige Gleichheitswidrigkeit der unterschiedlichen Gebihrenre-
gelungen fir die erste und zweite Instanz ware auch mit einer Neuregelung fiir
die Zukunft abgewendet gewesen.

6. Das Bundesverwaltungsgericht und die belangte Behorde des Verfahrens vor
dem Verwaltungsgericht legten die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor und
sahen von der Erstattung einer Gegenschrift ab.

Il. Rechtslage

Die Anmerkung 2 zu TP 1a und Art. VI Z 54 des Bundesgesetzes vom 27. Novem-
ber 1984 Uber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren, BGBI. 501/1984
(Gerichtsgebihrengesetz — GGG), sind im vorliegenden Fall in der Fassung BGBI. |
190/2013 malgeblich und lauten bzw. lauteten (die in Prifung gezogene Wort-
folge ist hervorgehoben):

"Tarifpost [...]
2

[...]

Anmerkungen

[...]

la. Die Pauschalgebihr nach Tarifpost 2 ist auch fiir Verfahren zweiter Instanz
Uber die Erlassung einstweiliger Verfigungen zu entrichten; in diesem Fall
ermaligt sich die Pauschalgebihr nach Tarifpost 2 auf die Halfte. Fiir Verfahren
zur Erlassung einstweiliger Verfligungen nach den §§ 382b, 382e und 382g EO
fallen keine Gebihren nach Tarifpost 2 an.

[...]

ARTIKEL VI
[...]

54. Die Anmerkung 2 zur Tarifpost 1, die Anmerkung 1a zur Tarifpost 2 und die
Anmerkung 1a zur Tarifpost 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
190/2013 treten mit 1. Juli 2013 in Kraft, und sind anzuwenden, wenn der die
Gebihren auslosende Schriftsatz nach dem 30. Juni 2013 bei Gericht einlangt
oder der Beginn der Niederschrift nach diesem Zeitpunkt liegt. § 2 Z 1 lit. k, § 7
Abs. 1Z 1a, § 21 Abs. 4, § 30 Abs. 3 und 3a, und die Tarifpost 13a in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 190/2013 treten mit 1. Janner 2014 in Kraft.
Tarifpost 13a ist auf Rechtsmittelverfahren nicht anzuwenden, in denen das
Rechtsmittel vor dem 1. Janner 2014 bei der Behorde eingelangt ist. § 31a ist auf
die mit dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 190/2013 neu geschaffenen oder geander-
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ten Geblihrentatbestinde mit der Maligabe anzuwenden, dass Ausgangsgrund-
lage fiir die Neufestsetzung jeweils die fir Marz 2011 verdéffentlichte endglltige
Indexzahl des von der Bundesanstalt Statistik Osterreich verlautbarten Verbrau-
cherpreisindex 2000 ist, wobei die erstmalige Neufestsetzung erst dann zu
erfolgen hat, wenn der Schwellenwert des § 31a zum zweiten Mal Uberschritten
wird."

Ill. Bedenken des Gerichtshofes

1. Bei Behandlung der Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob
der Verfassungskonformitat der Wortfolge ", die Anmerkung 1a zur Tarifpost 2"
in Art. VI Z 54 GGG, BGBI. 501/1984, idF BGBI. | 190/2013, entstanden.

2. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die Beschwerde
zuldssig ist, dass das Bundesverwaltungsgericht bei der Erlassung der angefoch-
tenen Entscheidung die in Prifung gezogene Wortfolge der Z 54 des Art. VI GGG
zumindest denkmoglich angewendet hat und dass auch der Verfassungsgerichts-
hof diese Bestimmung bei seiner Entscheidung liber die Beschwerde anzuwen-
den hatte.

3. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die hiemit in Prifung gezogene Be-
stimmung folgende Bedenken:

3.1. Mit seinem Erkenntnis VfSlg. 19.666/2012 hat der Verfassungsgerichtshof
die Anmerkung 1a zu TP 2 GGG sowie die Anmerkung 1a zu TP 3 GGG als verfas-
sungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass die Aufhebung mit 30. Juni
2013 in Kraft tritt. Folglich war ab diesem Zeitpunkt fiir Verfahren in zweiter oder
dritter Instanz Uber die Erlassung einstweiliger Verfliigungen keine Pauschalge-
blhr zu entrichten.

3.2. Mit dem am 2. September 2013 kundgemachten BGBI. | 190/2013 wurde in
das Gerichtsgebihrengesetz unter anderem eine neue Anmerkung 1a zu TP 2
eingefiihrt, auf Grund derer neuerlich eine Pauschalgebiihr fir Verfahren zweiter
Instanz Uber die Erlassung einstweiliger Verfligungen zu entrichten ist. Ferner
wurde in Art. VI GGG eine neue Z 54 angefiigt, die unter anderem normiert, dass
die Anmerkung 1a zu TP 2 (riickwirkend) mit 1. Juli 2013 in Kraft tritt.
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3.3. Der Verfassungsgerichtshof geht vorldufig davon aus, dass der Gesetzgeber
durch die Anordnung des riickwirkenden Inkrafttretens der Anmerkung 1a zu TP
2 GGG gegen den aus dem Gleichheitssatz abzuleitenden Vertrauensschutz
verstoRen hat. Der Verfassungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung
die Auffassung, dass das bloRe Vertrauen auf den unveranderten Fortbestand
der gegebenen Rechtslage als solches keinen besonderen verfassungsrechtlichen
Schutz genieft (vgl. VfSlg. 16.687/2002, 19.933/2014 beide mwN). Es bleibt
vielmehr dem Gesetzgeber auf Grund des ihm zukommenden rechtspolitischen
Gestaltungsspielraums grundsatzlich unbenommen, die Rechtslage auch zu
Lasten des Betroffenen zu verdndern (zB VfSlg. 16.754/2002, 18.010/2006 beide
mwN). Dieser gesetzgeberische Gestaltungsspielraum findet jedoch dort seine
Grenze, wo riickwirkende Gesetzesianderungen, welche die Rechtsposition der
Rechtsunterworfenen mit Wirkung fir die Vergangenheit verschlechtern, erlas-
sen werden. Es verstéRt zwar nicht jede riickwirkende und nachteilige Anderung
der Rechtslage gegen den Vertrauensschutz, sie ist aber dann — wie der Verfas-
sungsgerichtshof seit seinem Erkenntnis VfSlg. 12.186/1989 in standiger Recht-
sprechung festhalt — verfassungswidrig, wenn "die Normunterworfenen durch
einen Eingriff von erheblichem Gewicht in einem berechtigten Vertrauen auf die
Rechtslage enttduscht wurden und nicht etwa besondere Umstdnde eine solche
Ruckwirkung verlangen" (VfSlg. 12.186/1989, 17.892/2006, 18.137/2007).

3.4. Anmerkung 1a zur TP 2 GGG wurde am 2. September 2013 kundgemacht, sie
trat jedoch gemals Art. VI Z 54 GGG bereits am 1. Juli 2013 in Kraft, weshalb sich
ihr Geltungsbereich auf Sachverhalte erstreckt, die vor der Erlassung des Geset-
zes verwirklicht wurden, und es sich daher um eine rickwirkende Bestimmung
handelt (vgl. VfSlg. 13.461/1993). AuRerdem ist die Norm fiir die Rechtsposition
der Rechtsunterworfenen belastend und nachteilig, weil sie flr einen Zeitraum
von etwa zwei Monaten eine Gebihrenpflicht anordnet, die in diesem Zeitraum
in Folge des Erkenntnisses VfSlg. 19.666/2012 zunéachst nicht gegeben war. Ein
berechtigtes Vertrauen der Rechtsunterworfenen darauf, dass fiir Rechtsmittel in
Verfahren Uber die Erlassung einstweiliger Verfligungen zumindest temporar
keine Pauschalgebiihren zu entrichten gewesen seien, ist nach vorlaufiger Auf-
fassung des Verfassungsgerichtshofes ebenfalls zu bejahen, zumal der Verfas-
sungsgerichtshof dem Gesetzgeber in seinem Erkenntnis VfSlg. 19.666/2012 eine
Frist zur Schaffung einer Neuregelung hinsichtlich der Pauschalgebihren fiir das
Rechtsmittelverfahren Uber die Erlassung einstweiliger Verfligungen eingerdumt
hat. Folglich diirften die Rechtsunterworfenen davon ausgegangen sein, dass —
mangels rechtzeitiger Erlassung einer Neuregelung — ab 1.Juli 2013 fiir ein

E 2580/2016-11
08.03.2017

14

15

7von9



E 2580/2016-11
08.03.2017

8von9

Rechtsmittel in einem Verfahren Uber die Erlassung einer einstweiligen Verfi-
gung keine Pauschalgebiihr fallig wird. Auch von einem erheblichen Gewicht des
Eingriffes scheint auszugehen sein, weil die Hohe der Pauschalgeblihr gemaf}
TP 2 GGG vom jeweiligen Berufungsinteresse abhdngig ist und daher auch im
zweitinstanzlichen Verfahren lber die Erlassung einer einstweiligen Verfligung
Pauschalgebiihren in nicht unbeachtlicher Hohe anfallen kénnen.

3.5. SchlieRlich vermag der Verfassungsgerichtshof vorlaufig nicht zu erkennen,
dass besondere Umstdande vorliegen, die das riickwirkende Inkrafttreten der
Anmerkung 1a zu TP 2 GGG rechtfertigen, etwa um andere Gleichheitswidrigkei-
ten zu vermeiden (vgl. VfSlg. 13.020/1992, 14.149/1995). Aus den Materialien
zur Novelle BGBI. | 190/2013 (ErIRV 2357 BIgNR 24. GP, 11) ergibt sich lediglich,
dass die durch diese Novelle getroffene Neuregelung dazu dienen soll, eine den
vom Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg. 19.666/2012 dargeleg-
ten Grundsatzen entsprechende, verfassungskonforme Rechtslage herzustellen.
Aus den erwdhnten Materialien sind aber keine Anhaltspunkte ersichtlich, die als
besondere Umstdnde zu qualifizieren waren, um das rickwirkende Inkrafttreten
der Novelle BGBI. | 190/2013 hinsichtlich der Anmerkung 1a zu TP 2 GGG zu
rechtfertigen. SchlieBlich vermag der Verfassungsgerichtshof die besondere
Rechtfertigung vorldufig auch nicht darin zu erkennen, dass im Zeitraum von
1. Juli 2013 bis 2. September 2013 im zweit- und drittinstanzlichen Verfahren
Uber die Erlassung einstweiliger Verfligungen im Gegensatz zum erstinstanzli-
chen Verfahren keine Gebilhren zu entrichten waren, zumal der Verfassungsge-
richtshof in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten hat, dass keine verfas-
sungsrechtlichen Bedenken bestehen, wenn in einem Provisorialverfahren gar
keine Gerichtsgebuhren zu leisten sind (vgl. VfSlg. 19.666/2012).

IV. Ergebnis
1. Der Verfassungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Wortfolge ", die An-
merkung 1a zur Tarifpost 2" in Art.VI Z54 GGG, BGBI. 501/1984, idF

BGBI. 1190/2013, von Amts wegen auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifen.

2. Ob die Prozessvoraussetzungen vorliegen und die dargelegten Bedenken
zutreffen, wird im Gesetzesprifungsverfahren zu klaren sein.
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3. Dies konnte gemaR § 19 Abs. 4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtof- 19
fentlicher Sitzung beschlossen werden.

Wien, am 8. Marz 2017

Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

SchriftfGhrerin:
Dr. DORNER
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