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uber den Antrag der GEMEINDE ST. KANZIAN am Klopeinersee,
Klopeiner Strale 5, 9122 St. Kanzian, vertreten durch Rechts-
anwalt Dr. Gerhard Brandl, Kardinalschitt 7, 9020 Klagenfurt, die
Verordnung des Bundesministers fiur Verkehr, Innovation und
Technologie betreffend die Bestimmung des Trassenverlaufes des
Teilabschnittes Aich-Althofen/Drau im Zuge der Koralmbahn Graz-
Klagenfurt, BGBl. II. Nr. 140/2006, als gesetzwidrig aufzuheben,
in seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemal § 24 Abs. 11
UVP-G 2000 ivm Art. 139 B-VG zu Recht erkannt:

Der Antrag wird abgewiesen.

Entscheidungsgridnde

I. 1. Mit Verordnung der Bundesregierung vom 4. Februar 1994
(3. Hochleistungsstrecken-Verordnung), BGBl. 83/1994, wurde die
Eisenbahnstrecke Wien - Eisenstadt - Oberwart - Graz - Klagenfurt
- Villach - Staatsgrenze Osterreich/Italien zur

Hochleistungsstrecke erklart.

2. Nach Durchfihrung eines Umweltvertraglichkeits-
prufungsverfahrens gemdl dem Umweltvertradglichkeitspriifungsgesetz
(UVP-G) 2000, BGBl. 697/1993 idF BGBl. I 89/2000, erlieB der
Bundesminister flir Verkehr, Innovation und Technologie - gestitzt
auf § 3 Abs. 1 Hochleistungsstreckengesetz (H1G), BGBl. 135/1989
idF BGB1. I 138/2003, - am 4. April 2006 die Verordnung be-
treffend die Bestimmung des Trassenverlaufes des Teilabschnittes
Aich - Althofen/Drau im Zuge der Koralmbahn Graz-Klagenfurt,
BGB1l. II 140/2006.

2.1. Mit dieser (nunmehr vor dem Verfassungsgerichtshof zur
Ganze angefochtenen) Verordnung wird der Trassenverlauf der
Hochleistungsstrecke fiur den Abschnitt Aich - Althofen/Drau im

Zuge der Koralmbahn Graz-Klagenfurt wie folgt bestimmt:



"1. Der Trassenverlauf des Abschnittes Aich - Althofen/
Drau im Zuge der Koralmbahn Graz-Klagenfurt im Bereich der
Gemeinden Bleiburg, Feistritz ob Bleiburg, Eberndorf, St. Kanzian
am Klopeiner See, Volkermarkt, Grafenstein und Ruden wird wie
folgt bestimmt:

Die Trasse des Abschnittes Aich - Althofen/Drau schlieBt
unmittelbar an das Ausbauprojekt Klagenfurt - Althofen/Drau an.
Zunachst folgt die Neubaustrecke auf ca. 800 m Ladnge der Be-
standstrecke und schwenkt dann mit einem Linksbogen in Richtung
Nordosten. Die Neubaustrecke unterquert dabei den Bereich um Lind
mit einem kurzen Tunnel in einer Lange von 490 m, um unmittelbar
im Anschluss daran den VOlkermarkter Stausee mit einer ca. 515 m
langen Bricke zu queren. Unmittelbar nach der Drauquerung mindet
die Trasse in den Tunnel Stein. Norddstlich von Schreckendorf
verlauft die Trasse in Dammlage im freien Gelande. Ab hier steigt
die Trasse bis zum Bahnhof Kihnsdorf. Es folgen der Tunnel Unter-
sammelsdorf und nach einem kurzen offenen Abschnitt der Tunnel
Srejach mit einer Lange von 620 m. Bei den Ortschaften Srejach
bzw. Peratschitzen mit Schloss Wasserhofen verlauft die Trasse in
unmittelbarer Nahe von Siedlungsgebiet mit touristischer Nutzung,
wobei in Peratschitzen im Siedlungsnahbereich eine 160 m lange
Grinbricke errichtet wird. Nach einer 275 m langen Bricke bei
Wasserhofen beginnt bereits der Bahnhof Kihnsdorf/Klopeiner See.
Ostlich des Bahnhofes und unmittelbar ndérdlich des bahnnichsten
Siedlungsbereiches von Kihnsdorf wird eine 495 m lange Grunbrucke
errichtet. Im Anschluss an diese Griunbricke idberquert die Bahn-
strecke die B 82 Seeberg Bundesstrale bzw. den Gosselsdorfer
Seebach. Im Anschluss an die Seebachquerung steigt die Trasse in
Richtung Dobrowa bis in den Bereich von Mittlern. Im Bereich von
Mittlern von km 16,2 bis km 18,1 ist ein Uberholbahnhof vorge-
sehen. In diesem Bereich zweigt die eingleisige Bleiburger
Schleife ab, wobei unmittelbar nach Abzweigung der eingleisigen
Strecke aus dem Uberholgleis die Haltestelle Mittlern angeordnet
wird. Die Koralmbahn schwenkt anschlieRend nach Nordosten und
verlauft ndrdlich von Moos im Wald bzw. Waldrandbereich der
Dobrowa. Westlich von Heiligengrab bindet die Bleiburger
Schleife, welche die Stadt Bleiburg sowie die umliegenden Ort-
schaften erschlieBt, wieder in die Koralmbahn iber eine ein-
gleisige niveaugleiche Abzweigstelle ein. Unmittelbar vor der
Einbindung noch an der Bleiburger Schleife ist die Errichtung der
Haltestelle Aich/Wiederndorf vorgesehen, die als Ersatz fiir die
Haltestelle Aich an der Bestandstrecke dient. Die Trasse verlauft
welter in siedlungsferner Lage am Waldrand entlang in Richtung
Nordnordost und schwenkt erst unmittelbar vor der Drauquerung in
den Trassenverlauf der bestehenden Jauntalbahn ein. Die Drau-
querung erfolgt entlang der Bestandstrecke unter Mitnutzung wvon
Elementen der bestehenden Jauntalbriicke. Bei km 28,615 endet der
Planungsabschnitt Aich - Althofen/Drau.

2. Der Gelandestreifen gemaB § 3 Abs. 2 HLG fir den Verlauf
der neu herzustellenden Trasse, der auch das Hoch-
leistungsstrecken-Baugebiet gemall § 5 Abs. 1 HLG darstellt, ist
in den beim Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Techno-



logie (Abt. IV/Sch2), beim Amt der Karntner Landesregierung sowie
bei den Gemeinden Bleiburg, Feistritz ob Bleiburg, Eberndorf,

St. Kanzian am Klopeiner See, Volkermarkt, Grafenstein und Ruden
aufliegenden Katasterlageplanen mit Trassenverordnungsstreifen
Blatt 1 bis Blatt 10, Plan Nr. KB-UVE 23-5-1131-0 bis

KB-UVE 23-S-1140-0, MabBstab 1:2.500 durch die grau unterlegten
Streifen ausgewiesen.

3. Beli der Erlassung der Verordnung wurden die Ergebnisse
der Umweltvertraglichkeitsprifung (Umweltvertraglichkeits-
erklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten, Stellungnahmen,
Ergebnis der &6ffentlichen Erdrterung) gemal § 24h Abs. 3 UVP-G
bericksichtigt.

Die Umweltvertraglichkeitserklarung und das Umweltver-
traglichkeitsgutachten sowie das Protokoll der offentlichen
Erdrterung liegen bei den im Abs. 2 genannten Standortgemeinden
zur Offentlichen Einsicht auf.

Eine Veroffentlichung der wesentlichen Entscheidungsgriinde
im Sinne des § 24h UVP-G erfolgt im Anschluss an die
Verlautbarung dieser Verordnung in einer Ausgabe der Wiener
Zeitung, der Kleinen Zeitung und der Kronen Zeitung und wird in
den im Abs. 2 genannten Standortgemeinden zur O0ffentlichen
Erdrterung aufgelegt werden."

2.2. Die im letzten Absatz der soeben zitierten Verordnung
angesprochenen - und idber ein Jahr nach Kundmachung der
Verordnung verdffentlichten - Entscheidungsgrinde lauten (Wiener

Zeitung vom 17. Marz 2007):

"]

Die gegenstandliche Eisenbahnhochleistungsstrecke entspricht
den Erfordernissen einer leistungsfdhigen und wirtschaftlichen
Eisenbahn. Es ist zu befiirchten, dass durch bauliche
Veranderungen in diesem Geldnde der geplante Bau der
Hochleistungsstrecke erheblich erschwert oder wesentlich
verteuert wird.

Durch das Trassenverordnungsverfahren samt Umweltver-
traglichkeitsprufungsverfahren konnte sichergestellt werden, dass
aufgrund der in der eingereichten Umweltvertraglichkeitserklarung
vorgesehenen MaBnahmen unter Berlcksichtigung der zusatzlichen
Vorschreibungen des Umweltvertraglichkeitsgutachtens und der
Ergebnisse der O0ffentlichen Erdrterung, die bei der Detailplanung
des Vorhabens und in den nachfolgenden erforderlichen
Genehmigungsverfahren zu berilicksichtigen sein werden, im Sinne
einer umfassenden und integrativen Gesamtschau das
gegenstandliche Projekt als umweltvertraglich im Sinne des UVP-G
anzusehen 1ist.



Die technischen Details sind den Trassenverordnungs-
unterlagen (Katasterlagepléanen), der Umweltvertraglichkeits-
erklarung, dem Umweltvertraglichkeitsgutachten sowie dem Proto-
koll der offentlichen Erdrterung zu entnehmen. Diese Unterlagen
liegen [...] beim Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
Technologie [...] und in den Gemeindeamtern der Stadtgemeinden
Bleiburg und Volkermarkt, der Marktgemeinden Eberndorf und
Grafenstein sowie der Gemeinden Feistritz ob Bleiburg,

St. Kanzian am Klopeiner See und Ruden fir jedermann ab sofort
flir die Dauer von acht Wochen zur Offentlichen Einsicht auf.

Wien, am 15. Marz 2007."

3. Mit einem beim Verfassungsgerichtshof am 24. November
2006 eingelangten, auf § 24 Abs. 11 iVvm § 19 Abs. 3 UVP-G 2000
gestiitzten Antrag begehrt die Gemeinde St. Kanzian am Klopeiner
See die - kostenpflichtige - Aufhebung dieser Verordnung als

gesetzwidrig.

3.1. Zu ihrer Antragslegitimation bringt sie vor, dass der
von der angefochtenen Verordnung festgelegte Trassenverlauf durch
das Gemeindegebiet der antragstellenden Gemeinde fihre, weshalb
sie als Standortgemeinde im Sinne von § 19 Abs. 3 UVP-G

antragslegitimiert sei.

3.2. In der Sache selbst behauptet die antragstellende
Gemeinde das Vorliegen wesentlicher Verfahrensmangel und Verstole
gegen die Vorschriften des UVP-G sowie einen VerstoB gegen Art. 7
B-VG.

3.3. Der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und
Technologie als zur Vertretung der angefochtenen Verordnung vor
dem Verfassungsgerichtshof berufene Behdrde legte die Verord-
nungsakten vor und erstattete eine Stellungnahme, in der er den
Antragsbehauptungen entgegentritt und die - kostenpflichtige -
Abweisung des Antrages begehrt.



ITI. 1. Der Verfassungsgerichtshof hat zur Frage der Zuldssigkeit

erwogen:

1.1. Die seit der Novelle zum UVP-G, BGBl. 773/1996, als
Abs. 11 des § 24 in Geltung stehende Verfassungsbestimmung iber
die Antragslegitimation zur Anfechtung u.a. von Trassen-
verordnungen, die bereits in der Stammfassung des UVP-G,
BGBl. 697/1993, (in § 24 Abs. 5) enthalten war, ist gemaB (der
Verfassungsbestimmung des) § 46 Abs. 19 Z 2 UVP-G 2000 idF BGBRl.
I 153/2004 am 1. Janner 2005 auber Kraft getreten, jedoch nach
MaBgabe von § 46 Abs. 19 Z 3 UVP-G 2000 auf die dort genannten
Vorhaben (bzw. die diesen zugrunde liegenden Verordnungen) weiter
anzuwenden. Die Ubergangsbestimmung blieb auch nach der
UVP-G-Novelle, BGBl. I 14/2005, unverandert.

Nach § 46 Abs. 19 Z 3 1lit. b UVP-G 2000 ist der dritte
Abschnitt in der Fassung des Bundesgesetzes BGBl1. I 153/2004
(worin die Verfassungsbestimmung des § 24 Abs. 11 nicht mehr
vorkommt) nicht anwendbar auf "Hochleistungsstrecken, fir die bis
zum 31. Dezember 2004 das Vorverfahren gemal § 4 eingeleitet
worden ist, sofern der Projektwerber/die Projektwerberin nicht
die Anwendung des dritten Abschnittes in der Fassung des Bundes-
gesetzes BGBl. I Nr. 153/2004 beantragt;".

1.2. Die Einleitung des Vorverfahrens gemall § 4 UVP-G 2000
ist im vorliegenden Fall vor dem 31. Dezember 2004 erfolgt, da
die Projektwerberin die Einleitung des Vorverfahrens mit
Schreiben vom 19. Juli 2000 unter Ubermittlung eines Konzeptes
zur Umweltvertraglichkeitserklarung beantragt hat, woraufhin die
belangte Behdrde den mitwirkenden Behdrden sowie den Standortge-
meinden und daran angrenzenden Gemeinden mit Schreiben vom
25. September 2000 die Moglichkeit zur Abgabe von Stellungnahmen
eingerdumt hat. Die Projektwerberin hat die Anwendung des dritten
Abschnittes in der Fassung BGBl1. I 153/2004 nicht beantragt.
GemaB der Ubergangsregelung des § 46 Abs. 19 Z 3 UVP-G 2000
findet § 24 Abs. 11 UVP-G idF BGBl. 773/1996 daher auf den vor-

liegenden Fall Anwendung.



1.3. Nach § 24 Abs. 11 UVP-G idF BGBl. 773/1996 erkennt der
Verfassungsgerichtshof idber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen
gemal Abs. 1 auf Antrag der im § 19 Abs. 3 und 4 leg.cit.
genannten Parteien. § 19 Abs. 3 leg.cit. nennt als
antragsberechtigte Parteien den Umweltanwalt, die Standort-

gemeinde und die an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinden.

1.4. Der bezogene Abs. 1 des § 24 legt den Anwendungsbereich
des 3. Abschnittes und damit (auch) fest, welche Verordnungen
Gegenstand einer Anfechtung durch die in § 19 Abs. 3 UVP-G
genannten Parteien sein kdénnen. Z 2 der Bestimmung benennt als
Prifungsgegenstand Trassenverordnungen gemal § 3 Abs. 1 des
Hochleistungsstreckengesetzes (H1G), BGBl. 135/1989, fiur den Bau
von Hochleistungsstrecken mit einer Lange von mehr als 10 km, die
nicht blofl durch AusbaumaBnahmen auf bestehenden Eisenbahn-
strecken eingerichtet werden. Die in Rede stehende Trassenverord-
nung bezieht sich auf den Neubau einer Hochleistungsstrecke uber
eine Lange von mehr als 10 km, die nicht allein durch Ausbau-

malBnahmen auf bestehenden Eisenbahnstrecken eingerichtet wird.

1.5. Bei der antragstellenden Gemeinde St. Kanzian am
Klopeiner See handelt es sich um eine "Standortgemeinde™ iSd § 19
Abs. 3 UVP-G, weill - wie sich bereits aus der Verordnung selbst
ergibt - die Trasse Uber ihr Gemeindegebiet verlauft. Der Antrag

ist daher zuléassig.

IITI. 1. Der Antrag ist nicht begrindet.

1.1. Die bekampfte Verordnung ist mangels anderslautender
Anordnung gemal § 11 Abs. 1 BGBIG am 5. April 2006 (dem der
Kundmachung im Bundesgesetzblatt folgenden Tag) in Kraft ge-
treten. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes (vgl. insb. zu Flachenwidmungsplanen
VESlg. 14.046/1995, 14.143/1995, sowie zu einer Eisenbahn-
Trassenverordnung VfSlg. 16.242/2001) ist - vorbehaltlich

anderslautender Sonderregelungen - fur das Verfahren zur



Erlassung einer Verordnung die zum Zeitpunkt ihrer Erlassung
geltende Rechtslage maRgeblich. Da das UVP-G in Ansehung der
Erlassung einer Trassenverordnung gemal § 3 Abs. 1 H1G ver-
fahrensrechtlichen Charakter besitzt, ist die angefochtene
Verordnung anhand des zum Zeitpunkt ihrer Erlassung geltenden
UVP-G zu iUberprifen. Zum Zeitpunkt der Erlassung der Trassenver-
ordnung standen das Hochleistungsstreckengesetz idF BGBI1.

I 154/2004 sowie das UVP-G 2000 idF BGB1l. I 14/2005 in Geltung.
Unter Berlcksichtigung der Ubergangsbestimmung des § 46 Abs. 18
Z 5 UVP-G 2000 idF BGB1l. I 14/2005 ist jedoch fiir die Erlassung
einer Trassenverordnung nach dem H1G die Fassung des UVP-G 2000
idF BGBl. I 89/2000 maBgeblich. GemdB der Ubergangsbestimmung des
§ 16 Abs. 4 HIG idF BGBl. I 154/2004 beruht die Verordnung auf
dem Hochleistungsstreckengesetz (H1G) idF BGB1l. I 138/2003. Die
Verordnung ist demnach auch am MaBstab dieser Gesetzeslage zu

uberpriufen.

1.1.1. Die einschldgigen Bestimmungen des H1G idF BGBl. I
138/2003 lauten:

"Erklarung zu und Bau von Hochleistungsstrecken

§ 1. (1) Die Bundesregierung kann durch Verordnung
(Hochleistungsstreckenverordnung) bestehende oder geplante
Eisenbahnen (Strecken oder Streckenteile einschlieBRlich der
notwendigen Eisenbahnanlagen) zu Hochleistungsstrecken erklaren.
Voraussetzung hiefir ist, daB diesen eine besondere Bedeutung fir
einen leistungsfahigen Verkehr mit internationalen Verbindungen
oder fur den Nahverkehr zukommt.

(2) Zu Teilen von Hochleistungsstrecken konnen auch
bestehende oder geplante Eisenbahnen erklart werden, wenn auf sie
zwar nicht die Merkmale nach Abs. 1 zutreffen, sie aber in un-
mittelbarem Zusammenhang mit Hochleistungsstrecken stehen und fir
eine rationelle Flihrung des Eisenbahnbetriebes oder Eisenbahn-
verkehrs auf Hochleistungsstrecken bendtigt werden.

[...]

§ 3. (1) Insoweit Hochleistungsstrecken nicht durch
AusbaumaBnahmen - wie etwa Herstellung entsprechender Bahnkorper,
Fahrleitungen, Sicherungsanlagen und sonstiger fir den Bau wvon
und den Betrieb auf Hochleistungsstrecken notwendiger Eisen-
bahnanlagen - auf bestehenden Eisenbahnen eingerichtet werden
konnen, hat der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr nach
den Erfordernissen einer leistungsfahigen und wirtschaftlichen
Eisenbahn sowie unter Bedachtnahme auf das Ergebnis einer Umwelt-



vertraglichkeitsprifung oder Birgerbeteiligung nach dem Umwelt-
vertraglichkeitsprifungsgesetz sowie die sonstigen offentlichen
Interessen und die Ergebnisse der Anhorung (§ 4) den Trassen-
verlauf durch Verordnung (Trassenverordnung) zu bestimmen. [...]
Sofern fir den Bau oder die Anderung einer Hochleistungsstrecke
oder fir eine BegleitmaRnahme eine Umweltvertradglichkeitsprifung
nach dem Umweltvertrdglichkeitsprifungsgesetz durchzufihren ist,
ist Uberdies der Trassenverlauf durch Verordnung (Trassenverord-
nung) des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr zu
bestimmen.

(2) In einer Verordnung nach Abs. 1 ist der Verlauf der
Trasse insoweit zu bestimmen, als hiefir ein Gelandestreifen
festzulegen und in Planunterlagen darzustellen ist. Die Breite
dieses Gelandestreifens ist entsprechend den ortlichen Ver-
haltnissen festzulegen und darf das AusmaB nicht iUberschreiten,
welches fir die Eisenbahnanlagen, Nebenanlagen und BegleitmaB-
nahmen, die fiir den Bau von und den Betrieb auf einer Hoch-
leistungsstrecke erforderlich sind, notwendig ist, wobei flir den
Bahnkorper die Breite des Gelandestreifens 150 m nicht iber-
schreiten darf.

(3) Eine Verordnung nach Abs. 1 hat den Hinweis auf die
Planunterlagen zu enthalten. Die Planunterlagen sind beim Bundes-
ministerium fir Wissenschaft und Verkehr, bei dem Amt der Landes-
regierung des ortlich berihrten Bundeslandes und bei den ortlich
beriithrten Gemeinden zur Einsicht aufzulegen.

§ 4. (1) Vor Erlassung einer Verordnung nach § 3 Abs. 1
sind die Lander, deren Ortlicher Wirkungsbereich von dem ge-
planten Trassenverlauf berihrt wird, sowie die in ihrem Wirkungs-
bereich berihrten gesetzlichen Interessenvertretungen zu hdren.
Zum Zwecke der Anhdérung hat der Bundesminister fir o0ffentliche
Wirtschaft und Verkehr vom Eisenbahnunternehmen zu erstellende
ausreichende Planunterlagen iUber den Trassenverlauf zu lber-
mitteln. Bei der Ubermittlung sind die Anzuhdrenden zur Stellung-
nahme innerhalb vom Bundesminister flur &6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr festzulegender angemessener Fristen zu ersuchen. Die
Lédnder sind iberdies zu ersuchen, zum geplanten Trassenverlauf
auch unter den Gesichtspunkten der vom Land zu besorgenden Ange-
legenheiten Stellung zu nehmen.

(2) In den Planunterlagen iber den Trassenverlauf ist
auf die Umweltvertraglichkeit des Trassenverlaufes Bedacht zu
nehmen und insbesondere auch auszufihren, welche Vorkehrungen
vorgesehen sind, damit aus dem Bau und Betrieb der geplanten
Hochleistungsstrecke zu erwartende und im Verhdltnis zur Art der
Nutzung des benachbarten Geldndes wesentliche zusatzliche Umwelt-
beeintrachtigungen méglichst gering gehalten werden. Subjektive
Rechte werden hiedurch nicht begrindet.

(3) Es sind auch die Gemeinden, deren ortlicher Wir-
kungsbereich vom geplanten Trassenverlauf berihrt wird, zu horen.
Die Ausibung dieses Anhdrungsrechtes durch die Gemeinde ist eine
Aufgabe des eigenen Wirkungsbereiches. Zum Zweck der Anhorung
sind den Gemeinden die Planunterlagen Uber den Trassenverlauf,
soweit er den ortlichen Wirkungsbereich der jeweiligen Gemeinde
berthrt, zu tUbermitteln.
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(4) Die Anhdrung ist im Ubrigen fur eine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung oder Blrgerbeteiligung nach dem Umweltvertrag-
lichkeitsprufungsgesetz jeweils nach dessen Bestimmungen durch-
zufuhren."

1.1.2. Die fir den Neubau von Hochleistungsstrecken
maBgebliche Rechtslage nach dem UVP-G idF BGB1l. I 89/2000 stellt

sich wie folgt dar:

"Anwendungsbereich fir Hochleistungsstrecken

§ 23b. (1) Vor Erlassung einer Verordnung gemal § 3
Abs. 1 des Hochleistungsstreckengesetzes, BGBl1. Nr. 135/1989, ist
fir folgende Vorhaben, die nicht bloR in AusbaumaBnahmen auf
bestehenden Eisenbahnen bestehen, eine Umweltvertraglichkeits-
prufung (S 1) nach diesem Abschnitt durchzufihren:

1. Neubau von Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken oder ihrer

Teilabschnitte,

2. Neubau von sonstigen Eisenbahnstrecken oder ihrer

Teilabschnitte auf einer durchgehenden La&nge von

mindestens 10 km,

3. [...]

(2) = (3) [...]

(4) Ist fir den Bau einer Hochleistungsstrecke eine
Umweltvertrdaglichkeitsprifung nach diesem Abschnitt durchzufihren
und bedingt dieses Vorhaben auch eine im Anhang 1 angefihrte
BegleitmaBnahme, die mit diesem Vorhaben in einem rdumlichen und
sachlichen Zusammenhang steht, so ist die Umweltvertrdglichkeits-
prufung fir das Gesamtvorhaben (Hochleistungsstrecke und Begleit-
maBnahme) nach den Bestimmungen dieses Abschnittes durchzufihren.
[...]

(3) [...]

Verfahren, Behorde

§ 24. (1) Im Verfahren zur Erlassung einer Verordnung,
fir die gemal § 23a oder § 23b eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufihren ist, sind die fir die Umweltvertradglichkeitsprtufung
notwendigen Ermittlungen durchzufihren; es findet jedoch kein
konzentriertes Genehmigungsverfahren statt.

(2) Die Umweltvertraglichkeitsprifung und das Fest-
stellungsverfahren gemal Abs. 3 sind vom Bundesminister/von der
Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie
durchzufihren. [...]

(3) = (4) [...]

(5) Soweit in den folgenden Bestimmungen dieses Ab-
schnittes nicht anderes geregelt ist, sind im UVP-Verfahren § 4
(Vorverfahren) und § 10 Abs. 1 bis 5 und 7 (grenziberschreitende
Auswirkungen) anzuwenden. § 6 (Umweltvertradglichkeitserklarung)
ist mit der MaBgabe anzuwenden, dass die Behdrde festlegen kann,
dass bestimmte Angaben und Unterlagen, soweit sie nicht flur eine
Abschatzung der Umweltauswirkungen in diesem Verfahrensstadium
notwendig sind, erst in einem spateren Genehmigungsverfahren
vorzulegen sind.

(6) = (1) [...]
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(8) Fur diesen Abschnitt gelten abweichend und erganzend
zu § 2 folgende Begriffsbestimmungen:

1. Mitwirkende Behorden sind jene Behorden, die neben
der die Trassenverordnung erlassenden Behdrde nach den Verwal-
tungsvorschriften fir die Genehmigungen eines gemal § 23a oder
§ 23b UVP-pflichtigen Vorhabens zustandig sind oder an den
jeweiligen Verfahren zu beteiligen sind.

2. Projektwerber/Projektwerberin ist, wer ein in § 23a
oder § 23b genanntes Vorhaben gemal dem BundesstraBengesetz 1971
oder dem Hochleistungsstreckengesetz dem zustandigen Bundes-
minister/der zustandigen Bundesministerin zur Durchfiihrung eines
Trassenverordnungsverfahrens vorlegt.

(9) - (10) [...]

[...]

Offentliche Erdrterung

§ 24f. (1) Die BehoOrde hat eine O0ffentliche Erdrterung
des Vorhabens durchzufihren. Ort, Zeit und Gegenstand sind gemal
§ 44a Abs. 3 AVG zu verlautbaren. Eine Erdrterung kann unter-
bleiben, wenn innerhalb der Stellungnahmefrist gemall § 9 Abs. 1
keine begrindeten schriftlichen Bedenken gegen das Vorhaben
abgegeben wurden.

(2) Zur offentlichen Erorterung konnen Sachverstandige
beigezogen werden. Es ist jedermann gestattet, Fragen zu stellen
und sich zum Vorhaben zu duRern.

(3) Die Ergebnisse sind in einem Protokoll, in dem die
wesentlichen Aussagen zusammenfassend wiedergegeben werden,
festzuhalten. Dieses Protokoll ist in der Standortgemeinde
mindestens vier Wochen zur Offentlichen Einsicht aufzulegen. Die
Auflage ist in geeigneter Weise kundzumachen.

[...]

Entscheidung

§ 24h. (1) Eine Verordnung fir Vorhaben, fir die gemal
§ 23a oder § 23b eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren
ist, darf nur erlassen werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften
zusatzlich nachstehende Voraussetzungen erfillt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der
Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Glter ist
moéglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu
vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen
gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige
Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind,
den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den
Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

c) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nach-
barinnen im Sinne des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994
fihren, und



- 12 -

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden
oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht ver-
tretbar ist, ordnungsgemdl zu entsorgen.

(2) [...] Bei Eisenbahnvorhaben (§ 23b sowie Anhang 1
Z 10 und 11) ist die Zumutbarkeit einer Beldstigung im Sinne des
Abs. 1 Z 2 1lit. c nach bestehenden besonderen Immissionsschutz-
vorschriften zu beurteilen.

(3) Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung
(insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglich-
keitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen,
einschlieRlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der Kon-
sultationen nach § 10, Ergebnis der o0ffentlichen Erdrterung) sind
in der Entscheidung zu bericksichtigen. Ergibt die Gesamtbe-
wertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbe-
sondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlage-
rungen, unter Bedachtnahme auf die &6ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen
zu erwarten sind, darf eine Verordnung nicht erlassen werden.

(4) Die fir die Entscheidung zur Erlassung der Verord-
nung wesentlichen Grinde sind schriftlich darzulegen. Ein ent-
sprechendes Schriftstick ist mit den entsprechenden Planunter-
lagen bei der Behdorde und in der Standortgemeinde mindestens acht
Wochen zur o6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Diese Auflage ist in
geeigneter Form kundzumachen.

(5) Die fir die Erteilung von Genehmigungen im Sinne des
§ 2 Abs. 3 zustadndigen Behdrden haben die Abs. 1 und 2 sowie § 17
Abs. 4 und 5 anzuwenden, soweit sie fiur ihren Wirkungsbereich
maBgeblich sind. In diesen Genehmigungsverfahren haben die nach
den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften und im § 19 Abs. 1 Z 3
bis 6 angefihrten Personen Parteistellung mit der Berechtigung,
die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht
im Verfahren wahrzunehmen. Wurde eine Umweltvertraglichkeits-
prufung im vereinfachten Verfahren durchgefihrt, so kdénnen
Birgerinitiativen gemal § 19 Abs. 4 an den Verfahren als Betei-
ligte mit dem Recht auf Akteneinsicht teilnehmen. Der wesentliche
Inhalt der Entscheidungen sowie die wesentlichen Entscheidungs-
grinde sind von der Behdrde jedenfalls in geeigneter Form kund-
zumachen oder zur O6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen.

(6) Flir die Durchfihrung von MaBnahmen, die nach den
Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung eine Voraussetzung
fir die Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens bilden, kann das
Eigentum an Liegenschaften, die dauernde oder zeitweilige Ein-
raumung, Einschrankung und Aufhebung von dinglichen und obli-
gatorischen Rechten (insbesondere Nutzungs- und Bestandsrechten)
an solchen im Wege der Enteignung in Anspruch genommen werden.
Dies gilt jedoch nur insoweit, als nicht andere Bundes- oder
Landesgesetze eine Enteignung fir diesen Zweck vorsehen. Auf
Vorhaben des § 23a sind die Bestimmungen der §§ 18 bis 20a des
Bundesstralengesetzes 1971, auf Vorhaben des § 23b die Be-
stimmungen der §§$ 2 und 6 des Hochleistungsstreckengesetzes
anzuwenden."
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1.1.3. Die fur Eisenbahnvorhaben gemall § 24h Abs. 2
UVP-G 2000 maRgebliche besondere Immissionsschutzvorschrift
beziiglich Larm ist die Verordnung des Bundesministers fir
O0ffentliche Wirtschaft und Verkehr tber LarmschutzmaBnahmen bei
Haupt-, Neben- und StraBenbahnen (Schienenverkehrslarm -
Immissionsschutzverordnung, SchIV), BGBl. 415/1993. Die maBgeb-

lichen Bestimmungen lauten:

"Geltungsbereich
§ 1. (1) Diese Verordnung gilt hinsichtlich der
Schallimmissionen aufgrund des Schienenverkehrs (Zugverkehrs)
sowohl fir den Neubau als auch fir den wesentlichen Umbau von
Strecken (-teilen) im Zuge von Haupt-, Neben- und StraRenbahnen
gemall §§ 4 und 5 des Eisenbahngesetzes 1957.
(2) [...]

[...]

MaRgebliche Verkehrsbelastung
§ 3. Grundlage fir die Berechnung der Beurteilungspegel
sind die langenbezogenen Schallleistungspegel der jeweiligen
Strecken (-teile). Diese sind unter Bericksichtigung der im
Betriebsprogramm festgelegten Daten und unter Bedachtnahme auf
mittel- und langfristige technische und verkehrliche Ent-
wicklungen zu ermitteln.

Immissionsgrenzwerte
§ 4. Die Immissionsgrenzwerte sind vom jeweiligen Beur-
teilungspegel L tief r vor Realisierung der baulichen MaBnahmen
abhdngig und betragen
1. fur die Tagzeit
- 60 dB, wenn L, £ 50 dB,
- L, + 10 dB, wenn 50 dB < L, £ 55 dB,
sowie
- 65 dB, wenn L, 2 55 dB, und

2. flir die Nachtzeit
- 50 dB, wenn L, 2 40 dB,
- L, + 10 dB, wenn 40 dB < L, £ 45 dB,
sowie
- 55 dB, wenn L, 2 45 dB.

LarmschutzmaBnahmen

§ 5. (1) Das Eisenbahnunternehmen hat bauliche MaBRnahmen
(§ 1) nach dem Grundsatz auszulegen, daBl Beeintrachtigungen der
Wohnbevdlkerung durch den Schienenverkehrslarm so weit herab-
gesetzt werden, als dies mit einem im Hinblick auf den erziel-
baren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden
kann, sofern die Beeintradchtigung nicht wegen der Art der Nutzung
des benachbarten Geldndes zumutbar ist.

(2) - (6) [...]
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(7) Subjektiv-0ffentliche Rechte werden durch diese
Verordnung nicht begrindet.”

1.2. Das Verhaltnis zwischen dem Verfahren der
Verordnungserlassung nach dem H1G und dem UVP-Verfahren stellt

sich wie folgt dar:

1.2.1. Da es sich bei der Eisenbahnstrecke Aich -
Althofen/Drau um den Neubau einer Eisenbahnstrecke gemab § 23b
Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 handelt, musste vor Erlassung der ange-
fochtenen Verordnung gemall § 3 Abs. 1 H1G eine Umweltvertradglich-
keitsprifung nach dem dritten Abschnitt des UVP-G 2000 durchge-
fihrt werden. Demgemal waren gemall § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 im
Verfahren zur Erlassung der Verordnung "die fir die Umweltver-
traglichkeitsprifung notwendigen Ermittlungen durchzufihren". Die
Umweltvertraglichkeitsprifung ist gemal § 24 Abs. 2 UVP-G 2000
von derselben Behdrde durchzufihren, die auch die Trassenver-
ordnung gemal § 3 Abs. 1 H1G zu erlassen hat, also vom Bundes-
minister fir Verkehr, Innovation und Technologie. Vor Abschluss
der Umweltvertraglichkeitsprifung durfte gemall § 24 Abs. 9 UVP-G

2000 die Trassenverordnung nicht erlassen werden.

Im Allgemeinen erfolgt daher erst, wenn die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung mit der Erstellung des Umweltvertraglich-
keitsgutachtens und der offentlichen Erdrterung des diesem
zugrunde liegenden Vorhabens - wenn auch ohne besonderen
formellen Rechtsakt - abgeschlossen ist, gemal § 24h UVP-G 2000
die "Entscheidung" iUber die Erlassung der Verordnung gemal § 3
Abs. 1 H1G. In der "Entscheidung" iUber die Erlassung der Ver-
ordnung sind gemaB § 24h Abs. 3 UVP-G 2000 "die Ergebnisse der
Umweltvertrdaglichkeitsprifung (insbesondere Umweltvertradglich-
keitserklarung, Umweltvertrdglichkeitsgutachten oder zusammen-
fassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der Stellung-
nahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis
der o6ffentlichen Erdrterung) zu bericksichtigen". Diese Bertck-
sichtigungspflicht bedeutet, dass sich der zustadndige Bundes-

minister vor Erlassung der Trassenverordnung mit dem Ergebnis der
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Umweltvertraglichkeitsprifung im Zuge der ihm auferlegten
Interessenabwagung gemdall § 3 Abs. 1 HIG auseinanderzusetzen hat.
Er ist dabei nicht verpflichtet, samtliche Empfehlungen, die im
Zuge der Umweltvertraglichkeitsprifung - etwa auch im Gutachten -
ausgesprochen werden, unmittelbar bei Erlassung der Trassen-
verordnung, umzusetzen (die Umsetzung erfolgt in anderer Weise
nach MaRgabe der Moéglichkeiten im Zuge nachfolgender Genehmi-
gungsverfahren, s. Punkte IITI.1.2.3., III.1.2.4.). § 3 Abs. 1 HIG
spricht insoweit von der Verpflichtung des zustandigen
Bundesministers, bei der Erlassung der Trassenverordnung "nach
den Erfordernissen einer leistungsfahigen und wirtschaftlichen
Eisenbahn sowie unter Bedachtnahme auf das Ergebnis einer
Umweltvertraglichkeitsprifung oder Birgerbeteiligung nach dem
Umweltvertrdglichkeitsprifungsgesetz sowie die sonstigen
O0ffentlichen Interessen und die Ergebnisse der Anhorung (§ 4)"
vorzugehen. Unzuldssig und daher rechtswidrig ist die Erlassung
einer Trassenverordnung dabei dann, wenn das der
Umweltvertraglichkeitsprifung und der nachfolgenden
Trassenverordnung zugrunde gelegte Projekt entweder die in den

Z 1 bis 3 des § 24h Abs. 1 UVP-G 2000 festgelegten Grenzen fir
Emissions-, Immissions- oder Abfallbelastungen iUberschreitet oder
wenn die Gesamtbewertung des Vorhabens gemaB § 24h Abs. 3 zweiter
Satz UVP-G 2000 ergibt, dass durch das Vorhaben und seine

Auswirkungen "schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind".

1.2.2. Anders als das nach dem zweiten Abschnitt des
UVP-G 2000 in Gestalt eines konzentrierten Genehmigungsverfahrens
durchzufihrende Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren mindet
die Umweltvertraglichkeitsprifung vor Erlassung einer Trassen-
verordnung gemadB § 3 Abs. 1 H1G aber in keinen selbstandigen
Verwaltungsakt. Es ist somit in einem derartigen Umwelt-
vertraglichkeitsprifungsverfahren als Voraussetzung zur Erlassung
einer Trassenverordnung im Regelfall ausgeschlossen, "Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichs-
malBnahmen oder Projektmodifikationen" nach dem Muster des § 17
Abs. 5 UVP-G 2000 in Gestalt von Nebenbestimmungen zu einer

Genehmigungsentscheidung rechtsverbindlich festzusetzen, um zu
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erwartende schwerwiegende Umweltbelastungen zu verhindern und
damit die Voraussetzungen fir die Genehmigung des eingereichten

Projektes zu schaffen.

1.2.3. Gleichwohl hat der Gesetzgeber auch fir die
Umweltvertraglichkeitsprifung im Zuge der Erlassung von Trassen-
verordnungen vorgesehen, dass durch entsprechende Vorschreibungen
oder vorzusehende MalBnahmen eine Rechtslage herbeigefihrt werden
kann, fir die eine Gesamtbewertung des der Umweltvertraglich-
keitsprifung unterzogenen Projektes ergibt, dass schwerwiegende
Umweltbelastungen vermieden werden, ohne dass diese (zumeist
individuellen, an den Projekttrager gerichteten) MaBnahmen und
Vorschreibungen in die Trassenverordnung selbst aufgenommen
werden konnen (vgl. in Bezug auf StraBenprojekte
VfSlg. 16.567/2002). Die Umweltvertrdglichkeit des Projektes muss
daher unter Bedachtnahme auf die in der Umweltvertraglichkeits-
erklarung sowie dem Umweltvertraglichkeitsgutachten aufgezeigten
zwingenden MaBnahmen zur Vermeidung schwerwiegender Umweltbe-
lastungen beurteilt werden. Der Gesetzgeber geht davon aus, dass
als Folge des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens jene
MaBnahmen, Vorschreibungen und Auflagen aullerhalb der Trassen-
verordnung in verschiedenen Rechtsformen verfigt werden, deren
Verwirklichung schwerwiegende Umweltbelastungen vermeiden lasst
und die dazu fihren, dass sich die - vorweg - erlassene Trassen-

verordnung als gesetzmalig erweist.

1.2.4. Die der Trassenverordnung vorangehende Umwelt-
vertraglichkeitsprifung entbindet den Projektwerber demgemal
nicht davon, spezialgesetzlich vorgesehene Genehmigungen, "die in
den einzelnen Verwaltungsvorschriften fur die Zuldssigkeit der
Ausfihrung eines Vorhabens" vorgesehen sind ($ 2 Abs. 3 UVP-G
2000), zu erwirken. Vielmehr ordnet § 24h Abs. 5 UVP-G 2000
ausdricklich an, dass auch die fir allfallige nachfolgende
Genehmigungsverfahren zustandigen Behdrden bei bzw. in ihrer
Entscheidung die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung,
insbesondere die Genehmigungskriterien nach § 24h Abs. 1 und 2

leg.cit., zu bericksichtigen und erforderlichenfalls ent-



sprechende MaBnahmen und Nebenbestimmungen zur Verhinderung
schwerwiegender Umweltbelastungen und zur Durchsetzung der im
UVP-Verfahren festgelegten Ziele vorzuschreiben haben. Die
konkrete, den Projektwerber verpflichtende, Festsetzung der im
Umweltvertrdglichkeitsgutachten allfallig vorgesehenen sog.
zwingenden MaBnahmen in Form von Auflagen erfolgt damit erst in

den darauf folgenden spezialgesetzlichen Genehmigungsverfahren.

1.2.5. Im Hinblick auf die Verfahrensgestaltung bei der
Erlassung einer Trassenverordnung nach § 3 Abs. 1 HI1G verfigt der
zustandige Bundesminister - wie jede verordnungserlassende
Behdérde - damit idber eine Gestaltungsfreiheit, die lediglich
durch die Verpflichtung nach § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 zur Durch-
fihrung der "fir die Umweltvertraglichkeitsprifung notwendigen

Ermittlungen" begrenzt ist.

Die Verfahrensvorschriften des UVP-G 2000 sind auch
nicht so zu verstehen, dass jede, noch so geringfiigige Abweichung
bereits die Rechtswidrigkeit der abschlieRenden Trassenverordnung
bewirkt (s. VfSlg. 16.567/2002). Somit fiuhrt nicht jede Ver-
letzung von Verfahrensvorschriften zur Gesetzwidrigkeit der
Verordnung, vielmehr kommt es darauf an, ob bei deren Einhaltung
ein anderer Verordnungsinhalt moglich gewesen ware (vgl. auch
VESlg. 8463/1978). Im Ergebnis sind nach der bisherigen Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes vor allem solche Verfahrensmangel
"beachtlich" (mit der Rechtsfolge der Gesetzwidrigkeit einer
Verordnung), die insoweit "wesentlich" waren, als sie zu einer
Verkiirzung des Anhdrungsrechtes insbesondere durch Beschrankung
der Informationsrechte fihrten (s. VfSlg. 16.242/2001).

1.2.6. Der zur Erlassung der Trassenverordnung
zustandige Bundesminister besitzt auch die jedem verordnungs-
erlassenden Verwaltungsorgan eingerdumte Gestaltungsfreiheit bei
der Durchfihrung der fir die Feststellung des Vorliegens der
Voraussetzungen fir die Erlassung der Verordnung notwendigen
Ermittlungen und Sachverhaltsfeststellungen. Auch die Einhaltung
der im dritten Abschnitt des UVP-G 2000 enthaltenen speziellen



- 18 -

verfahrensrechtlichen Verpflichtungen steht unter dem Vorbehalt

der Unbeachtlichkeit geringfigiger Abweichungen.

1.3. Die antragstellende Gemeinde bringt zunachst vor,
dass im Zuge des UVP-Verfahrens keine hinreichende, umwelt-
bezogene Variantenprifung im Sinne der § 1 Abs. 1 Z 3 und 4 UVP-G
2000 stattgefunden habe.

1.3.1. In der Umweltvertraglichkeitserklarung werde die
unrichtige Behauptung aufgestellt, dass die optimale Trassen-
variante (Variante 1B) fiur den Abschnitt 1 (Draugquerung) zur
Genehmigung eingereicht worden sei. Aus dem Umweltvertraglich-
keitsgutachten ergebe sich aber unmissverstadndlich, dass die
Variante 1C wesentlich vorteilhafter ware. Diese seil mit der
Begrindung eines hohen Verfahrensrisikos wegen der Tangierung
eines Vogelschutzgebietes trotz lberwiegender Vorteile gegeniber
allen anderen Varianten ausgeschieden worden. Diese Begrindung
seil jedoch verfehlt. Die Einschatzung eines hohen Verfahrens-
risikos bedurfe einer besonderen rechtlichen und fachlichen
Priifung, die jedoch nicht vorgenommen worden sei. Im Ubrigen sei
auch der Sachverstidndige fiir Okologie im Rahmen der &ffentlichen
Erdrterung zu dem Ergebnis gelangt, dass die Variante 1C aus
O0kologischer Sicht, obwohl sie ein Vogelschutzgebiet schneiden
wlirde, der eingereichten Variante 1B vorzuziehen sei. Im Teil-
gutachten Okologie sei demgemdB ausgefihrt, dass die gewahlte

Variante nicht optimal ware.

Der gemal § 1 Abs. 1 Z 4 UVP-G 2000 vorzunehmende
Vergleich gehe daher eindeutig zugunsten der Variante 1C aus. In
den Bereichen Verkehr/Technik/Kosten wiirde die Variante 1C gleich
gut abschneiden wie die eingereichte Variante, wobei sich die
Variante 1C aber auf Mensch und Umwelt weitaus weniger auswirke.
Dass eine Variante bei der Trassenauswahl wegen eines angeblich
nicht eingrenzbaren Verfahrensrisikos nicht bericksichtigt worden
sei, verstoRe klar gegen § 1 Abs. 1 Z 4 UVP-G 2000. Der Sinn und

Zweck dieser Bestimmung werde ganzlich unterlaufen, sofern
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Varianten mit der unsubstantiierten Begrindung eines Verfahrens-

risikos bei der Trassenauswahl ausgenommen werden.

SchlieRlich stelle auch der Umstand, dass die von der
antragstellenden Gemeinde und den beteiligten Birgerinitiativen
geforderte Variante einer Einhausung der gesamten Strecke vom
geplanten Bahnhof Kihnsdorf bis zum Tunnel Lind inklusive der
Draubricke und der Bricke bei Peratschitzen keiner Prifung unter-
zogen wurde, einen Verfahrensmangel dar, da auch diese Variante
im Hinblick auf alle Schutzgiter wesentlich vorteilhafter sein

wlrde.

1.3.2. Dem halt der Bundesminister entgegen, dass gemal
§§ 3 und 4 H1G Grundlage fiir die Erlassung einer Trassen-
verordnung ein bestimmtes, vom Eisenbahnunternehmen nach MaBgabe
der "Erfordernisse einer leistungsfahigen und wirtschaftlichen
Eisenbahn" geplantes Trassenprojekt sei, bei dessen Erstellung
auf das Ergebnis einer Umweltvertraglichkeitsprifung Bedacht zu
nehmen sei. Daraus sei jedoch kein Vorrang fir Projekte ableit-
bar, bei denen unter Hintanstellung der Leistungsfahigkeit und
Wirtschaftlichkeit ausschlieRlich auf die bestmdgliche Umwelt-
vertraglichkeit abgestellt werden misste. Weder im H1G noch im
UVP-G 2000 sei gesetzlich vorgesehen, dass die umweltvertrag-
lichste Trassenvariante gesetzlich verpflichtend auch verordnet

werden musse.

Im Hinblick auf diese Rechtslage sei im Umweltvertrag-
lichkeitsprufungsverfahren jedenfalls eine ausreichende
Auseinandersetzung mit der Variante 1C erfolgt. Die Errichtung
einer Eisenbahntrasse mitten durch ein Schutzgebiet bringe
zweifelsohne erhebliche Umweltauswirkungen mit sich und sei nur
bei einer Aufhebung des Schutzgebietes genehmigungsfahig. Seitens
des Landes Karnten sei schriftlich im Rahmen der offentlichen
Erdrterung dargelegt worden, dass eine Aufhebung des Schutz-

gebietes nicht in Frage kommen wlrde.
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Im Teilbericht Projektgeschichte der Umweltvertraglich-
keitserklarung seien das Vorgehen und die Auswahlgrinde bei der
Auswahl der Trassenvariante ausfihrlich in einer gesamthaften
Betrachtungsweise, einschlieflich der umweltrelevanten Vor- und
Nachteile, dargelegt. Im Zusammenhang aller umweltrelevanten
Fachgebiete entsprechend dem Umweltvertraglichkeitsgutachten sei
daher technischen und betrieblichen Vorteilen der verordneten

Trasse gegeniber der Variante 1C der Vorzug einzurdumen gewesen.

1.3.3. Der Verfassungsgerichtshof geht wie schon im
Erkenntnis V£fSlg. 16.242/2001 davon aus, dass sich weder aus dem
H1G noch aus dem UVP-G 2000 eine gesetzliche Verpflichtung zur
Wahl der im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeit optimalen
Trassenvariante ableiten lé&sst. Wie sich aus der unter III.1.Z2.
dargestellten Rechtslage ergibt, besteht die Grundlage fir die
Erlassung einer Trassenverordnung in einem bestimmten, vom
Eisenbahnunternehmen nach MaBgabe der "Erfordernisse einer
leistungsfahigen und wirtschaftlichen Eisenbahn" geplanten
Trassenprojekt, bei dessen Erstellung auf das Ergebnis einer
Umweltvertraglichkeitsprifung Bedacht zu nehmen ist, ohne dass
daraus jedoch ein Vorrang fir Projekte ableitbar wadre, bei denen
unter Hintanstellung der Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlich-
keit ausschlieBlich auf die bestmdgliche Umweltvertraglichkeit

abgestellt wurde.

Aus § 1 Abs. 1 Z 3 und 4 UVP-G 2000 folgt eine Ver-
pflichtung des die Erlassung der Trassenverordnung durch die
Behdrde vorbereitenden Eisenbahnunternehmens "die Vor- und
Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften
Alternativen sowie die umweltrelevanten Vor- und Nachteile des
Unterbleibens des Vorhabens" sowie "bei Vorhaben, fir die ge-
setzlich die Mdglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in
private Rechte vorgesehen ist, die umweltrelevanten Vor- und
Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften
Standort- und Trassenvarianten darzulegen". Diese Darlegung der
umweltrelevanten Vor- und Nachteile geprifter Trassenvarianten

dokumentiert einen umweltbezogenen Auswahlprozess, der eine



Begrindung fir das zur Genehmigung eingereichte Vorhaben liefert
(s. Wimmer/Bergthaler, in: Bergthaler/Weber/Wimmer, Die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung, 1998, Kap. IV, Rz 34). Im Ubrigen ist
dem Projektwerber die Entscheidung iUber die letztendlich gewdhlte
und der Umweltvertraglichkeitsprifung zugrunde gelegte Trasse
freigestellt. Er hat lediglich fur das konkrete, aus Grinden der
Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit des Eisenbahnbetriebes
letztlich ausgewdhlte Projekt Vorkehrungen zur Minimierung der
Umweltbelastungen gemall § 4 Abs. 2 HIG vorzuschlagen, mit denen
den Schutzzielen nach § 24h Abs. 1 UVP-G 2000 Rechnung getragen
wird, also insbesondere Schadstoffemissionen nach dem Stand der
Technik begrenzt und Immissionsbelastungen wenn nicht vermieden,
so doch mdéglichst gering gehalten werden. Sohin kann aus § 1
Abs. 1 Z 4 UVP-G 2000 keine Verpflichtung des Projektwerbers
abgeleitet werden, zwingend die umweltvertraglichste Variante

auszuwahlen.

Der Vergleich der Variante 1C mit den uUbrigen in
Betracht kommenden Varianten und insbesondere der letztlich
ausgewdhlten Variante 1B ist in der Umweltvertradglichkeits-
erklarung dokumentiert (Mappe 2, Band 2 "Projektsgeschichte",
Einlage 2-2, 59 ff.). Die Variante 1C wurde, trotz bereits in der
Umweltvertrdglichkeitserklarung festgestellter Vorteile gegeniiber
den anderen Trassen insbesondere im Hinblick auf das Fachgebiet
"Raum und Umwelt", aufgrund eines "nicht einschatzbaren
Verfahrensrisikos" im Hinblick auf die Querung des Natur- und
Vogelschutzgebietes "VOlkermarkter Stausee", ausgeschieden und
bei der Trassenauswahl nicht mehr bertcksichtigt. Die Bewertung
der Einschatzbarkeit des Verfahrensrisikos wurde auf die
festgestellte fehlende Bereitschaft der zustandigen Stellen des
Landes Karnten, das Naturschutzgebiet im betroffenen Bereich
aufzuheben, bzw. auf die Tatsache des Vorliegens eines Vogel-
schutzgebietes nach der Vogelschutzrichtlinie gestiitzt (s. Mappe
2, Band 2 "Projektsgeschichte", Einlage 2-2, 74; Protokoll der
O0ffentlichen Erdrterung, 46). Auch jene Sachverstandigen, die die
Variante 1C, bezogen auf ihre Fachgebiete, als optimal einstuften

(Larmschutz, Raumplanung, Okologie), bewerteten die Begriindung



ihres Ausscheidens als "nachvollziehbar und plausibel". Die
Projektwerberin ist ihrer Verpflichtung aus § 1 Abs. 1 Z 4 UVP-G
2000 insofern in ausreichendem MaBe nachgekommen. Der
verordnungserlassenden Behdrde kann damit kein Verfahrensfehler

vorgeworfen werden.

1.4. Die antragstellende Gemeinde bringt weiters vor,
dass die Auswahl der Variante 1B einen Verstoll gegen die
Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung (SchlIV)

darstellen wirde.

1.4.1. GemaR § 5 Abs. 1 SchIV seien bauliche MaBnahmen
nach dem Grundsatz anzulegen, dass eine Beeintrachtigung der
Wohnbevdlkerung durch den Schienenverkehrslarm so weit herab-
gesetzt werde, als dies mit einem im Hinblick auf den erzielbaren
Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden kdnne.
Zu den MaRnahmen im Sinne dieser Bestimmung zdhle jedenfalls auch
die Wahl der Trasse. Wenn nun die eingereichte Variante trotz
gleicher Kosten und gleicher verkehrlicher bzw. technischer
Funktionalitdt der weitaus weniger larmbelastenden Variante 1C
vorgezogen werde, widerspreche dies den Vorgaben der SchIV. Die
SchIV lege ein Optimierungsgebot fest, wonach auch ein die Grenz-
werte nicht Uberschreitendes Vorhaben nur dann zuladssig sei, wenn

es sich dabei um die immissionsarmste Alternative handle.

1.4.2. Der Bundesminister verweist diesbeziiglich zu-
nachst auf seine Ausfihrungen zum Vorwurf der mangelnden
Variantenprifung. Im Ubrigen sei jedenfalls in Entsprechung des
Umweltvertrdglichkeitsgutachtens, unter Abwadgung der gesetzlich
relevanten oOffentlichen Interessen, den bautechnischen und be-
trieblichen Vorteilen der verordneten Trasse gegeniber den be-
haupteten umweltrelevanten Vorteilen der Variante 1C der Vorzug
eingerdumt worden. Dies sei auch unter Bericksichtigung der im
Projekt im Einzelnen aufgelisteten MaBnahmen erfolgt, die als
Vorkehrungen im Sinne des § 4 Abs. 2 H1G verwirklicht werden
wlirden, um wesentliche zusatzliche Umweltbelastungen moglichst

gering zu halten.



1.4.3. Bei der SchIV handelt es sich um eine "besondere
Immissionsschutzvorschrift" fir Eisenbahntrassen im Sinne des
§ 24h Abs. 2 letzter Satz UVP-G 2000. Die wverordnungserlassende
Behdrde hat sich demgemall bei der Beurteilung der Zumutbarkeit
von Larmbelastigungen von Nachbarn durch Eisenbahnvorhaben gemal
§ 24h Abs. 1 Z 2 1lit. c UVP-G 2000 an den Grenzwerten der SchIV

ZzU orientieren.

Im Ubrigen enth&dlt die SchIV allgemeine Anforderungen
zum anrainerseitigen Larmschutz an Eisenbahnanlagen und ist
insoweit insbesondere bei eisenbahnrechtlichen Genehmigungs-
verfahren von Relevanz. Sie beruht auf der Verordnungs-
ermachtigung des § 19 Abs. 4 Eisenbahngesetz 1957, wonach der
Bundesminister flir Verkehr, Innovation und Technologie u.a.
bestimmen kann, welche Vorkehrungen von den Eisenbahnunternehmen
zur Wahrung der ihnen gemalR § 19 Abs. 1 bis 3 Eisenbahngesetz
1957 obliegenden Verpflichtungen zu treffen sind. GemaB § 19
Abs. 2 EisenbahnG 1957 handelt es sich dabei insbesondere um
Vorkehrungen gegen Schédden an &6ffentlichem und privatem Gut durch
den Bau, Bestand oder Betrieb der Eisenbahn, womit nach einem
Erkenntnis des VwGH auch der Schutz des Lebens und der Gesundheit
von Personen erfasst ist (vgl. VwGH 13.3.1991, 90/03/0038). § 5
Abs. 1 SchlIV verpflichtet das Eisenbahnunternehmen, bauliche
MaBnahmen "nach dem Grundsatz auszulegen, dass Beeintrachtigungen
der Wohnbevdlkerung durch den Schienenverkehrslarm so weit herab-
gesetzt werden, als dies mit einem im Hinblick auf den erziel-
baren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden
kann, sofern die Beeintradchtigung nicht wegen der Art der Nutzung
des benachbarten Gela&ndes zumutbar ist". Gemall § 5 Abs. 3 SchIV
hat in erster Linie das Eisenbahnunternehmen fir den erforderli-
chen Larmschutz gegen Beeintrachtigungen der Wohnbevdlkerung zu
sorgen. Vor dem Hintergrund des aus der Verordnungsermachtigung
abzuleitenden Zieles und Inhaltes der SchIV lasst sich aus dieser
Vorschrift, entgegen dem Vorbringen der antragstellenden Ge-
meinde, jedenfalls keine Verpflichtung fir den Projektwerber ab-

leiten, bei einem vergleichbaren wirtschaftlichen Aufwand eines



Projekts die larmimmissionsarmste Trassenvariante auszuwdhlen.
Die Regelung betrifft allein die Art und Weise der Gestaltung
baulicher MaBnahmen im Zusammenhang mit dem Bau von Eisenbahn-
strecken, nicht die (davor liegende) Frage nach dem Verlauf der
Eisenbahnstrecke. Im Ubrigen wird das Eisenbahnunternehmen dabei
lediglich verpflichtet, Beeintrachtigungen durch Schienen-
verkehrslarm (unterhalb der nach der SchIV maBgeblichen Hochst-
Grenzwerte) - innerhalb der Grenzen wirtschaftlicher Vertret-
barkeit - méglichst weitgehend zu verringern. Entsprechende
konkrete Vorkehrungen bzw. Auflagen fallen in den Bereich des der
Trassenverordnung nachfolgenden eisenbahnrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens. Die antragstellende Gemeinde geht daher mit
ihrem Vorbringen fehl, dass die Trassenverordnung gegen die SchIV

verstole.

1.5. Die antragstellende Gemeinde wirft der verordnungs-
erlassenden Behorde auBerdem unzureichende Sachverhaltsfest-

stellungen vor.

1.5.1. In dem der Umweltvertradglichkeitserkladrung bei-
liegenden Teilgutachten werde zur Ermittlung der Erschitterungs-
werte fur den Streckenabschnitt bei Oberseidendorf auf den
"Hangtunnel Stein" Bezug genommen. Tatsachlich fihre der
Trassenverlauf durch den nédher bei Oberseidendorf liegenden
"Tunnel Stein". Als Bezugspunkt fir die Messwerte sei im Gut-
achten aber der "Hangtunnel Stein" herangezogen worden. Sohin sei
es im UVP-Verfahren unterlassen worden, einen im Hinblick auf die
zu erwartenden Umweltauswirkungen maRgeblichen Sachverhalt
(Messwerte) festzustellen, was einen Verstol gegen § 1 Abs. 1
UVP-G 2000 und § 37 AVG darstelle. Dieser Verfahrensmangel sei
zudem entscheidungswesentlich, da bei richtiger Sachverhalts-
ermittlung von einer weitaus hdoheren Belastung der Ortschaft
Oberseidendorf auszugehen ware und das Einreichprojekt daher

nicht mehr als umweltvertraglich qualifiziert werden kénnte.

1.5.2. Der Bundesminister halt dem entgegen, dass die

Beurteilung im Fachgebiet "Erschiitterung", die im Bericht
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"Siedlungs- und Wirtschaft-Raumentwicklung" dargestellt sei,
selbstverstandlich auf den in der Umweltvertraglichkeitserklarung
dargestellten und im Rahmen des UVP-Verfahrens positiv be-
urteilten Trassenverlauf bezogen sei. Alle durchgefihrten
Messungen und Berechnungen bezdgen sich auf diesen Trassenverlauf
- unabhédngig von allenfalls abweichenden Bezeichnungen (der
"Tunnel Stein" sei in der Planung langerfristig als "Hangtunnel
Stein" bezeichnet und erst zu einem spadteren Zeitpunkt umbenannt

worden) .

1.5.3. Die Bedenken der antragstellenden Gemeinde in
Bezug auf die mangelhafte Ermittlung der relevanten Ent-
scheidungsgrundlagen wurden, entgegen ihrem Vorbringen, bereits
im Rahmen der o6ffentlichen Erdrterung schlissig widerlegt
(Protokoll der offentlichen Erdrterung, 168 f.). Von Vertretern
der Projektwerberin wurde dabei ausdricklich klargestellt, dass
"die letztglltige Trasse des Tunnels Stein fir die
Erschiitterungsprognosen herangezogen" worden ist. Die Umwelt-
vertraglichkeitserklarung, die die Grundlage fir die Beurtei-
lungen durch die Sachverstandigen darstellt, bezieht sich
ebenfalls explizit auf den Tunnel Stein (Umweltvertradglichkeits-
erklarung, Bericht Zusammenfassung, 26). Der Vorwurf unzu-

reichender Sachverhaltsfeststellungen ist daher nicht begrindet.

1.6. Die antragstellende Gemeinde rigt weiters einen
VerstoBl gegen § 24f Abs. 2 UVP-G 2000, wonach die Ergebnisse der
O0ffentlichen Erdrterung durch eine Zusammenfassung der wesent-

lichen Aussagen festzuhalten seien.

1.6.1. Im Protokoll zur o6ffentlichen Erdrterung seien
wesentliche Aussagen nicht oder nicht richtig wiedergegeben
worden. Zudem enthalte das Protokoll die unrichtige Beifigung
einer nicht getdtigten AuBerung des vormaligen Rechtsvertreters
der antragstellenden Gemeinde. Aus alledem ergebe sich das

Vorliegen von Verfahrensmangeln.
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1.6.2. Die verordnungserlassende Behdrde halt dem
entgegen, dass die antragstellende Gemeinde die Relevanz der von
ihr behaupteten VerstdBe hinsichtlich einer allfalligen Gesetz-
widrigkeit nicht aufzuzeigen vermdge. Selbst unter Berick-
sichtigung der im Protokoll angeblich nicht oder nicht richtig
wiedergegebenen Aussagen hatte dies an der Entscheidung der
belangten Behdrde hinsichtlich der Erlassung der Trassenver-

ordnung nichts geéandert.

1.6.3. GemaR § 24f Abs. 3 UVP-G 2000 hat die Behorde
Uber das Ergebnis der offentlichen Erdrterung ein Protokoll
aufzunehmen, in dem die wesentlichen Aussagen zusammenfassend
wiedergegeben werden. Das Protokoll ist fiir die Entscheidung der
verordnungserlassenden Behdrde insoweilit bedeutsam, als es nach
§ 24h Abs. 3 UVP-G 2000 als "Ergebnis der o6ffentlichen Erdrte-
rung" zu berlcksichtigen ist. Ausgehend von den Ausfihrungen
unter Punkt III.1.2.5. zu den Auswirkungen von Verfahrensmangeln
im UVP-Verfahren, koénnen Mangel im Protokoll nur insoweit
relevante Verfahrensmangel darstellen, als sie im Ergebnis zu
einer anderen Entscheidung durch die Behdrde bzw. zu einem
anderen Verordnungsinhalt gefihrt hatten (vgl.
VfSlg. 16.567/2002). Der belangten Behodrde ist beizupflichten,
wenn sie darlegt, dass den von der antragstellenden Gemeinde
geriigten Fehlern im Protokoll allesamt keine derartige Relevanz

zukommt. Der behauptete Verfahrensfehler liegt sohin nicht vor.

1.7. Des Weiteren rigt die antragstellende Gemeinde
einen VerstoR gegen §§ 3 und 5 H1G sowie § 24h UVP-G 2000.

1.7.1. Nach § 24h UVP-G 2000 seien die wesentlichen
Entscheidungsgrinde einer Trassenverordnung in der Standort-
gemeinde zu verdffentlichen. Deren Nichtverdffentlichung bis zum
Tag der Antragstellung stelle einen Verfahrens- bzw. Kund-

machungsmangel dar.

Dariber hinaus sei entgegen der §§ 3 und 5 H1G keine

Ausweisung des mit der angefochtenen Verordnung festgelegten



Trassenverlaufes in entsprechenden Planen, die bei der antrag-
stellenden Gemeinde aufzulegen waren, vorgenommen worden. Dieses
Fehlen bzw. die Nichtvorlage solcher Plane, die einen inte-
grierenden Bestandteil der Trassenverordnung darstellten, wirden
das Verfahren mangelhaft machen. Die belangte Behdrde habe diesem
Erfordernis trotz entsprechender Aufforderung des Blrgermeisters

der antragstellenden Gemeinde nicht entsprochen.

1.7.2. Dem halt der Bundesminister entgegen, dass die
wesentlichen Entscheidungsgriinde zur Erlassung der Trassen-
verordnung vorliegen und bei der Behdérde und in den Standort-
gemeinden mit den Planunterlagen zur Offentlichen Einsicht

aufgelegt und in geeigneter Form kundgemacht werden wirden.

Dass entgegen der §§ 3 und 5 H1G keine Ausweisung des
mit der angefochtenen Verordnung festgelegten Trassenverlaufes in
entsprechenden Planen, die beili der antragstellenden Gemeinde auf-
zulegen waren, vorgenommen worden sei, seil unrichtig. Vielmehr
sei gemaR § 2 der angefochtenen Verordnung der Geldndestreifen
gemall § 3 Abs. 2 H1G fir den Verlauf der neu herzustellenden
Trasse, der auch das Hochleistungsstrecken-Baugebiet gemal § 5
Abs. 1 HI1G darstellt, in den beim Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie (Abteilung 4/Sch2), beim Amt der
Karntner Landesregierung sowie bei den Gemeinden Bleiburg,
Feistritz ob Bleiburg, Eberndorf, St. Kanzian am Klopeinersee,
Volkermarkt, Grafenstein und Ruden aufliegenden Katasterplanen
mit Trassenverordnungsstreifen durch grau unterlegte Streifen
ausgewiesen. Der behauptete Verfahrensmangel liege daher nicht

vVOr.

1.7.3. Zum behaupteten VerstoRl gegen $§§ 3 und 5 HIG ist
festzuhalten, dass die Katasterlageplane bereits Teil der
Projektunterlagen im Zusammenhang mit der Umweltvertrdglichkeits-
erklarung der Projektwerberin sind, die den Gemeinden Ubermittelt
und von diesen (vor dem Hintergrund der in den Verwaltungsakten
befindlichen Anschlags- und Abnahmevermerke der Gemeinden)

nachweislich tUber den gesetzlich geforderten Zeitraum von sechs
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Wochen zur o6ffentlichen Einsicht aufgelegt worden sind (Mappe 1,
Zusammenfassung und MaBnahmenibersicht, Einlage 1-11 ff.). In
diesen Katasterlagepladnen wurde der Trassenverordnungsstreifen,
wie von der verordnungserlassenden Behdrde vorgebracht, durch
grau unterlegte Streifen ausgewiesen. Diesem Verfahrens-

erfordernis wurde daher entsprochen.

1.7.4. GemaR § 24h Abs. 4 UVP-G 2000 sind die fur die
Entscheidung zur Erlassung der Verordnung wesentlichen Grinde
schriftlich darzulegen, und dieses Schriftstick ist mit den ent-
sprechenden Planunterlagen bei der Behdrde und in der Standort-
gemeinde mindestens acht Wochen zur O0ffentlichen Einsicht auf-

zulegen. Diese Auflage ist in geeigneter Form kundzumachen.

Nach den Gesetzesmaterialien zu § 24h Abs. 4 UVP-G 2000
regelt Abs. 4 "die RL-konforme Verdffentlichung der Entschei-
dungsgrinde fir die Verordnung" (IA 168/A 21. GP, 26). In Artikel
9 der Richtlinie 85/337/EWG vom 27. Juni 1985 iiber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten (UVP-Richtlinie, AB1. 1985 L 175, S 40) ist festgelegt,
dass die zustandigen Behdrden, "nachdem eine Entscheidung
getroffen wurde", der betroffenen Offentlichkeit u.a. "die Grinde
und Erwagungen, auf denen ihre Entscheidung beruht" zuganglich zu
machen haben, "wenn dies die Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten vorsehen", wobei die Mitgliedstaaten "die naheren Einzel-
heiten fur diese Information" bestimmen kénnen. Diese Bestimmung
wurde durch die fir die angewendete Gesetzesfassung maBgebliche
Fassung der UVP-Richtlinie (Richtlinie 97/11/EG vom 3. Marz 1997,
ABl. 1997 L 73, S 5) im Wesentlichen auf die Verpflichtung zur
Verdffentlichung der "Hauptgriinde und -erwadgungen" eingeschrankt
und um die Moglichkeit, "erforderlichenfalls" auch eine "Be-
schreibung der wichtigsten MaBnahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Auswirkungen vermieden, verringert und soweit mdglich

ausgeglichen werden sollen" zu verdffentlichen, erganzt.

Damit ergibt sich aus der UVP-Richtlinie zwar, dass die

Verdffentlichung der Entscheidungsgrinde jedenfalls zeitlich nach
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Erlassung der Verordnung ("nachdem eine Entscheidung getroffen
wurde" bzw. "wurde eine Entscheidung [...] getroffen") erfolgt.
Sie dient, wie in Artikel 9 der UVP-Richtlinie idF 85/337/EG auch
ausdricklich festgelegt ist, insbesondere der "Information".
Weder in der UVP-Richtlinie noch im Gesetz finden sich aber
genauere Vorgaben in Bezug auf den Zeitraum zwischen Verordnungs-
erlassung und Verdffentlichung der Entscheidungsgriinde oder
Hinweise darauf, dass die fir die Entscheidung "wesentlichen
Grinde" einen Teil oder eine Geltungsbedingung der Verordnung

bilden wirden.

Die Kundmachung der Entscheidungsgriinde fiir die in Rede
stehende Trassenverordnung sowie die Kundmachung iber deren
Auflage zur O6ffentlichen Einsicht ist zum Zeitpunkt der Antrag-
stellung am 24. November 2006 tatsachlich noch nicht erfolgt
gewesen, sondern erfolgte erst mit Datum vom 15. Marz 2007 -
mithin fast ein Jahr nach der Veroffentlichung der Verordnung im
Bundesgesetzblatt vom 4. April 2006 - durch Anschlag in den
angrenzenden Gemeinden sowie im Amtsblatt zur Wiener Zeitung und
in den Karntner Ausgaben der Kleinen Zeitung und der Kronen

Zeitung.

Angesichts des geschilderten Zusammenhanges, in dem die
Regelung des § 24h Abs. 4 UVP-G 2000 steht, kann selbst aus einem
langeren bzw. sogar Uberlangen Zeitraum - wie im vorliegenden
Fall von fast einem Jahr - zwischen der Erlassung der Verordnung
und der Verdffentlichung der wesentlichen Entscheidungsgrinde
aber kein die Gesetzwidrigkeit der Verordnung begrindender

Verfahrensmangel abgeleitet werden.

1.8. SchlieBlich bringt die antragstellende Gemeinde
unter ausdricklicher Bezugnahme auf die von ihr gemeinsam mit
ihrer Stellungnahme zur offentlichen Erdrterung des Vorhabens der
verordnungserlassenden Behodrde Ubermittelten Gutachten mit Aus-
fihrungen zu den Bereichen Tourismus, Larmimmissionen und Aus-
wirkungen auf die Gesundheit der Bevdlkerung sowie Naturschutz

und Okologie vor, dass die Verordnung bei einer richtigen Wirdi-
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gung der Ergebnisse des UVP-Verfahrens als umweltunvertraglich

beurteilt hatte werden missen.

1.8.1. Der Verfassungsgerichtshof halt dazu vorerst
fest, dass die Behdrde gemal § 9 Abs. 1 ivVvm § 24 Abs. 6 UVP-G
2000 eine Ausfertigung des Genehmigungsantrages und die Umwelt-
vertraglichkeitserklarung zur Offentlichen Einsicht aufzulegen
hat. Innerhalb der sechswdchigen Auflagefrist kann jedermann zum
Vorhaben und zur Umweltvertrdglichkeitserkldrung eine schrift-
liche Stellungnahme an die Behorde abgeben. Das Umweltvertrag-
lichkeitsgutachten hat sich gemall § 24c Abs. 5 Z 2 UVP-G 2000 mit
den vorgelegten Stellungnahmen fachlich auseinanderzusetzen,
"wobei gleichgerichtete oder zum gleichen Themenbereich einge-
langte Stellungnahmen zusammen behandelt werden konnen". Gemal
§ 24c Abs. 4 UVP-G 2000 sind auch sonstige "der Behdrde zum
selben Vorhaben oder zum Standort vorliegende Gutachten und
Unterlagen [...] bei der Erstellung des Umweltvertraglichkeits-
gutachtens mit zu bericksichtigen". Das Umweltvertraglichkeits-
gutachten ist sodann gemall § 24e Abs. 2 UVP-G 2000 bei der
Behdérde und in der Standortgemeinde unverziglich fir mindestens
vier Wochen - nach geeigneter Kundmachung - zur o6ffentlichen
Einsicht aufzulegen. Auch das Protokoll iber die Ergebnisse der
O0ffentlichen Erdrterung ist gemadB § 24f Abs. 2 UVP-G 2000 iber
mindestens vier Wochen zur O6ffentlichen Einsicht - wiederum nach
geeigneter Kundmachung - aufzulegen. Das Gesetz sieht weder
zusadtzliche Stellungnahmen noch die Vorlage weiterer Gutachten in
Replik auf das Protokoll zur o6ffentlichen Erdrterung vor, die von

der Behodrde zu bericksichtigen waren.

1.8.2. § 24h Abs. 3 UVP-G 2000 verpflichtet die Behorde
sodann zur Bericksichtigung der "Ergebnisse der Umweltvertrag-
lichkeitsprufung"”" und konkretisiert diese Ergebnisse als "Umwelt-
vertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder
zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieflich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10,
Ergebnis der &6ffentlichen Erdrterung”". Die Behdrde hat ihrer

Entscheidung sohin im Wesentlichen ein Umweltvertrdglichkeits-
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gutachten, das sich als wvollstandig, schlissig und wider-
spruchsfrei erweist und dem nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten wurde, zugrunde zu legen (s. EnnockIl/N.
Raschauer, UVP-Kommentar?, 2006, § 24h Rz 4). Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis

VESlg. 16.567/2002 betont, dass die o6ffentliche Erdrterung des
Vorhabens unter Einbeziehung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens
"als letzter Teil des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens"
stattfindet. Insofern hat er es auch fir zuldssig und
insbesondere nicht als Verkirzung der Informations- und
Anhorungsrechte erachtet, wenn die Auflage des Protokolls iber
die 6ffentliche Erdrterung gleichzeitig mit der Kundmachung der
Trassenverordnung erfolgt. Die belangte Behdrde ist demgemal
verfahrensrechtlich gar nicht verpflichtet, sich mit den von der
antragstellenden Gemeinde nachtraglich, dh. nach Verdffentlichung
des Protokolls Uber die &ffentliche Erdrterung, eingebrachten
Stellungnahmen und Gutachten eigens auseinanderzusetzen. Selbst
wenn sohin einzelnen Teilgutachten des Umweltvertraglichkeits-
gutachtens inhaltlich abweichende Gutachten der gleichen
fachlichen Ebene entgegengehalten worden sind, ist dies in einem
Verfahrensstadium erfolgt, in dem sich die belangte Behdrde nicht
mehr damit auseinandersetzen musste, weshalb ihr diesbeziiglich
von vornherein kein verfahrensrechtlicher Fehler angelastet

werden kann.

1.8.3. Dariber hinaus kann der Entscheidung der ver-
ordnungserlassenden Behodrde, wie auch in Beantwortung der von der
antragstellenden Gemeinde vorgebrachten Rigen zu zeigen ist,
selbst unter Bericksichtigung des Gutachtens und der gut-
achterlichen Stellungnahmen auch in materieller Hinsicht nicht
entgegen getreten werden. Im vorliegenden Fall bestatigt das
Umweltvertrdaglichkeitsgutachten, das sich laut Prifbuch voll-
standig mit allen zum Vorhaben (insbesondere zur Umweltver-
traglichkeitserklarung, da zum Umweltvertraglichkeitsgutachten
keine Stellungnahmen mehr abgegeben worden sind) eingereichten
Stellungnahmen befasst, die Umweltvertradglichkeit (soweit die wvon

den einzelnen Sachverstandigen fir erforderlich erachteten
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MaBnahmen durchgefihrt und eingehalten werden) des Projektes. Das
Vorbringen der Antragstellerin gibt dem Verfassungsgerichtshof
keinen Anlass fir begrindete Zweifel an der Vollstandigkeit und
Schlissigkeit der Ausfihrungen in den einzelnen Teilgutachten.
Insbesondere vermdgen auch das Gutachten und die gutachterlichen
Stellungnahmen, deren Berlcksichtigung von der verordnungs-
erlassenden Behdrde ohnedies nicht geboten ist, nicht ent-
sprechende Zweifel aufzuwerfen. Aus der &6ffentlichen Erdrterung
des Vorhabens kann diesbeziiglich ebenfalls nichts Gegenteiliges
abgeleitet werden. Der verordnungserlassenden Behdrde kann
demgemal nicht entgegen getreten werden, wenn sie bei der
Verordnungserlassung von der Umweltvertrdglichkeit des Vorhabens
im Hinblick auf die Kriterien des § 24h Abs. 1 UVP-G 2000

ausgegangen ist.

1.9. Die antragstellende Gemeinde rigt in materieller

Hinsicht im Einzelnen:

1.9.1. Zunachst seien die Aussagen des UVP-Gutachtens im
Bereich Tourismus nicht stichhaltig. Mehrere von der antrag-
stellenden Gemeinde in Auftrag gegebene und im Zuge ihrer
Stellungnahme zum Protokoll idber die Offentliche Erdrterung
Ubermittelte Gutachten und gutachterliche Stellungnahmen wirden
im Hinblick auf die Beurteilung der Auswirkungen auf die re-
gionale Wirtschaft und den Tourismussektor zu ganzlich anderen
Ergebnissen kommen als das UVP-Gutachten. Sowohl in der Bau- als
auch in der Betriebsphase wiirde der Tourismus negativ betroffen
werden. Ein wirtschaftliches Uberleben des Tourismusstandortes
sei demgemadl nur im Fall einer durchgehenden Einhausung des
Streckenabschnittes gewdhrleistet. Die Bedenken der antrag-
stellenden Gemeinde in Bezug auf die mangelnde Umweltvertrag-
lichkeit seien auch im Zuge der Offentlichen Erdrterung des
UVP-Gutachtens bestatigt worden. Irgendwelche positiven Aspekte,
die den negativen Auswirkungen auf den Tourismus entgegenstinden,
kdmen Uberhaupt nur unter der Voraussetzung der Bahnhofsanbindung
Kuihnsdorf zum Tragen. Ohne den Bahnhof Kuhnsdorf kame auch der

Gutachter zum Teilbereich Fremdenverkehr nach eigenen Angaben zu
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einem anderen Ergebnis. Dieser sei jedoch im Betriebsprogramm
nicht vorgesehen. Das eingereichte Projekt sei sohin im Hinblick
auf den Tourismus bzw. die Schutzgliter "Mensch", "Sachgiiter", und

"Landschaft/Raum" nicht umweltvertrdglich.

1.9.2. Der Bundesminister halt der Einwendung der
antragstellenden Gemeinde in Bezug auf den Tourismus entgegen,
dass die Belange und Auswirkungen auf den Tourismus von einem
Sachverstandigen im Zuge des UVP-Verfahrens eingehend begutachtet
und die beantragte Trasse beili Berucksichtigung von Auflagen
ausdricklich fur umweltvertraglich erklart worden sei. Die
Einwendungen der antragstellenden Gemeinde waren nicht geeignet
gewesen, die zutreffenden Ausfiihrungen des Gutachters zu wider-
legen. Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde sei der Bahn-
hof Kihnsdorf auBerdem bereits baulich vorgesehen. Das ein-
gereichte Projekt sei daher im Hinblick auf den Tourismus sowie
die Schutzgliter "Mensch, Sachgiiter, Landschaft, Raum" als umwelt-

vertraglich zu beurteilen.

1.9.3. Das Vorbringen der antragstellenden Gemeinde in
Bezug auf Fehler oder Unschlissigkeiten im Gutachten des Sach-
verstandigen fir den Bereich Fremdenverkehr ist nicht stich-
haltig. Die antragstellende Gemeinde lasst dabei die vom Sach-
verstandigen geforderten zwingenden MaBnahmen, mit denen die auch
von ihm festgestellten - negativen - Auswirkungen in Bau- sowie
Betriebsphase verringert werden kénnen, ganzlich auBer Betracht.
Der Verfassungsgerichtshof halt die im Umweltvertraglichkeits-
gutachten abgegebene Bewertung in Bezug auf die Auswirkungen des
Projektes auf den Fremdenverkehr fir schlissig und nachvoll-
ziehbar. Auch die Diskussion der Einwendungen mit dem Sach-
verstandigen im Rahmen der &6ffentlichen Erdrterung (vgl. Proto-
koll iUber die offentliche Erdrterung, 80 ff., 126 ff.) lasst
keine Unvollstandigkeiten, Fehler oder Unschlissigkeiten wvon

Befund oder Schlussfolgerungen erkennen.

Im Gutachten wird die der Umweltvertraglichkeits-

erklarung zugrunde gelegte Trasse (ohne Einhausung) unter Ein-
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haltung der vorgeschriebenen MaBnahmen als umweltvertrdaglich und
"die mit dem Projekt verbundenen negativen Beeinflussungen der
touristischen Attraktivitat des Standortes Klopeiner See -

St. Kanzian [...] insgesamt als gering" eingeschatzt, weshalb das
Vorhaben sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase
"unter Einhaltung der in der Umweltvertrdglichkeitserklarung
festgelegten Ausgleichs- und KontrollmaBnahmen sowie der zusatz-
lich vorgeschriebenen zwingenden MaBnahmen [...] als umweltver-
traglich beurteilt werden" kénne (Teilgutachten Nr. 22, 87). Eine
komplette Einhausung des Streckenabschnittes wurde weder vom
Sachverstandigen fir den Bereich Fremdenverkehr noch vom Sach-
verstandigen fir Larmschutz oder jenem fir Hygiene und Umwelt-
medizin gefordert, sondern von den eisenbahntechnischen Sach-
verstandigen sogar als "aus sicherheitstechnischer Sicht nicht
realisierbar" bewertet (s. dazu die Ausfihrungen und Verweise
unter Punkt IIT.1.10.3.). Eine der vom Sachverstandigen fiur den
Bereich Fremdenverkehr vorgeschriebenen zwingenden MaRnahmen
besteht in der Ausgestaltung des Bahnhofes Kihnsdorf als
"tourismusfreundliches Eingangstor" zur Region Klopeinersee
(Teilgutachten Nr. 22, 88). Der Bahnhof ist in der Trassen-
verordnung grundsatzlich vorgesehen (vgl. Z 1. "[...] Ab hier
steigt die Trasse bis zum Bahnhof Kihnsdorf. [...]"). Ob und
inwieweit der Bahnhof Kihnsdorf tatsdchlich genutzt wird, ist
eine Frage des laufenden Betriebes und nicht im Stadium der
Errichtung der Hochleistungsstrecke zu beurteilen. Der belangten
Behorde kann somit nicht entgegen getreten werden, wenn sie das
geplante Vorhaben vor dem Hintergrund der Ergebnisse des
entsprechenden Teilgutachtens bzw. der Ausfihrungen des

Gutachters als umweltvertraglich erachtet.

1.9.4. Darlber hinaus rigt die antragstellende Gemeinde,
dass das Vorhaben im Hinblick auf die zu erwartenden Larm-
immissionen umweltunvertraglich sei. So werde zwar im Teilgut-
achten Nr. 12 und auch im UVP-Gutachten (unter der Uberschrift
"Zwingende MaRBnahmen") bei allen Immissionsbereichen, deren Larm-
immission im Bestand weniger als 35 dB(A) betragt und flur die

eine prognostizierte Zunahme der Larmimmission um mehr als
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10 dB(A) errechnet wurde, gefordert, die Larmimmission wvon

45 dB(A) nicht zu Uberschreiten. In Bezug auf die konkreten
MaBnahmen, wie dieser Grenzwert eingehalten werden sollte, werde
jedoch auf das Gutachten Larmschutz verwiesen. Dort seien nur die
Uber den in der Umweltvertraglichkeitserklarung vorgesehenen
Léarmschutz hinausgehenden LarmschutzmaBnahmen beschrieben, die
ausschlieBlich der Einhaltung des Grenzwertes der SchIV von

50 dB(A) nachts dienen wirden. Der geforderte strengere Grenzwert
finde dagegen keine Bericksichtigung. Somit wirden zwingende
Bedingungen fur die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens nicht
erfiillt. Daraus sei zu schlieBen, dass das Vorhaben sogar nach
Einschatzung des amtlichen Sachverstandigen im Bereich Gesund-

heit/Wohlbefinden beziiglich Larm umweltunvertrdglich sei.

1.9.5. Zudem seien die zu erwartenden Larmimmissionen im
UVP-Verfahren unrichtig beurteilt worden. So lagen den Larm-
berechnungen keine langfristigen Verkehrsprognosen zugrunde, was
aber sowohl durch § 24c Abs. 5 UVP-G 2000, wonach die Umweltaus-
wirkungen in einer umfassenden und integrativen Gesamtschau zu
bewerten sind, impliziert als auch nach § 3 SchlV, der die Be-
rucksichtigung der langfristigen verkehrlichen Entwicklung bei
der Berechnung der Beurteilungspegel verlange, geboten sei. Eine
langfristige Betrachtungsweise setze Verkehrsprognosen mit einem
Zeithorizont von mindestens 10 Jahren nach Inbetriebnahme der
Koralmbahn voraus. Der frihest mogliche Zeitpunkt der Inbetrieb-
nahme der Koralmbahn sei das Jahr 2015. Das den Berechnungen
zugrundeliegende Betriebsprogramm fir das Jahr 2015, das zudem
auf idberholten Prognosen aus dem Jahr 1998 beruhe, lasse somit
die in den Rechtsnormen verlangte Bericksichtigung der lang-
fristigen Umweltauswirkungen auler Acht, da die
Verkehrsentwicklung nach dem Jahr 2015 nicht bericksichtigt
werde. Vielmehr muUsste eine Verkehrsprognose mit einem
Zeithorizont bis zum Jahr 2030 vorgelegt werden. Das Unterbleiben
einer solchen langfristigen Verkehrsprognose begrinde somit
ebenfalls eine Mangelhaftigkeit des UVP-Verfahrens. Es sei davon
auszugehen, dass es langfristig (Prognosezeitraum 2030) zu einer

wesentlich hdéheren Larmbelastung mit erheblich negativen
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Gesundheitsfolgen kommen werde. Aufgrund der bestehenden,
unzureichenden Prognose sei im Zweifel von der mangelnden

Umweltvertrdglichkeit des Projektes auszugehen.

1.9.6. Daneben beruhe die unrichtige Beurteilung der
Lérmimmissionen auf den fiur die Bewertung der Auswirkungen auf
die Gesundheit herangezogenen Richt- und Grenzwerten sowie
sonstigen fachlichen Regeln. In § 24h Abs. 2 UVP-G 2000 werde
bestimmt, dass die SchIV bei der Beurteilung der Zuldssigkeit wvon
Léarmimmissionen heranzuziehen sei. Aus fachlicher Sicht seien die
dort vorgegebenen Grenzwerte der zuladssigen Dauerschallpegel sehr
umstritten. Zudem seien wahrend der als besonders kritisch zu
betrachtenden Nachtstunden vor allem die zeitliche Verteilung,
Intensitat, Haufigkeit und Dauer von Spitzenpegeln als Parameter
flir die Wahrscheinlichkeit von Aufweckreaktionen maBgeblich.
Diese wilrden jedoch von der SchIV nicht bericksichtigt. Die
Heranziehung der SchIV widerspreche dartiber hinaus sowohl der
UVP-Richtlinie 85/337/EWG, da danach nur gesundheitliche und
umweltrelevante Kriterien fir die Beurteilung der Umweltvertrag-
lichkeit maBgeblich sind - wahrend die SchIV hauptsachlich den
Zweck verfolge, LarmschutzmaBnahmen in einem wirtschaftlich ver-
tretbaren Rahmen zu halten - als auch der Richtlinie 2002/49/EG
Uber die Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm. Diese stelle
von der SchIV abweichende und strengere MalBstdbe bei der Beur-
teilung der Larmauswirkungen auf und stelle ausschlieBlich auf
gesundheitsbezogene Effekte ab. Aulerdem lege sie fest, dass die
Mitgliedstaaten zur Larmbewertung nur Larmindizes verwenden
dirften, die nicht adlter als drei Jahre seien, weshalb die
Heranziehung der SchIV-Grenzwerte bereits aus diesem Grund
unzuldssig sei. Unter Heranziehung der fir den vorsorgenden
Gesundheitsschutz relevanten WHO-Richtwerte sowie nach dem
gegenwartigen Stand der Wissenschaft und anerkannten fachlichen
Regelwerken ware somit ein erheblicher Teil der Wohnbevdlkerung
nachts einem Larmpegel ausgesetzt, bei dem eine Gefadhrdung der
Gesundheit nicht nur méglich, sondern sogar wahrscheinlich sei.
Die Grenzwerte der SchlIV seien demgemal sowohl aus fachlichen als

auch aus gemeinschaftsrechtlichen Grinden ungeeignet, die Umwelt-
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vertraglichkeit von Larmimmissionen bezogen auf das Schutzgut
"Mensch" bzw. "Gesundheit" zu beurteilen. Demgemal sei die Larm-
belastung der mittels der angefochtenen Trassenverordnung fest-
gelegten Trasse zu hoch und sei richtigerweise mit erheblichen,
nachhaltigen und gesundheitsgefahrdenden Auswirkungen auf Mensch
und Umwelt im Sinne des § 24h Abs. 1 UVP-G 2000 zu rechnen.

1.9.7. Dariber hinaus zeige eine nadhere Prufung der
Vorgangsweise bei der Erstellung des Gutachtens zu Hygiene und
Humanmedizin Widerspriche in der Frage der Beurteilung der ein-
wirkenden Schallimmissionen. Das Gutachten beruhe nicht auf
aktuellen, sondern - ausgehend von der darin angefuhrten Liste
der Beurteilungsgrundlagen - auf veralteten WHO-Guidelines aus
dem Jahre 1980, die nicht mehr den aktuellen und anerkannten
fachlichen Regeln sowie dem neuesten Stand der Wissenschaft ent-
sprachen. Das Gutachten entspreche auch nicht den vom Verwal-
tungsgerichtshof bei der Beurteilung von Immissionsbelastungen,
die die Gesundheit betreffen, vorgegebenen Kriterien und sei als
unschlissig zu bewerten, weil es insbesondere keine Ausfihrungen
zu den konkreten Auswirkungen auf die Erholungsfunktion des
Schlafes enthalte.

1.9.8. SchlieBlich lieBen sich die larmbedingten Aus-
wirkungen auf die Gesundheit der Wohnbevdlkerung in der Bauphase
nicht abschédtzen bzw. kdonne ein gesundheitliches Risiko wahrend
der Bauphase nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden. Der Abschatzung der Larmauswirkungen in der Bauphase
liege nur ein grobes Baukonzept zugrunde, welches viele Detail-
fragen offen lasse, weshalb eine detaillierte diesbeziigliche

Analyse nicht méglich ware.

1.9.9. Dem Vorbringen der antragstellenden Gemeinde im
Hinblick auf die Larmimmissionen halt der Bundesminister ent-
gegen, dass auf das Projekt bereits aufgrund von § 24h Abs. 2
UVP-G 2000 jedenfalls die SchIV anzuwenden sei. Die Planung der
LarmschutzmaBnahmen erfolge daher auf Grundlage der SchIV und der

darin vorgesehenen Grenzwerte. Zum Vorbringen, dass im Umwelt-
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vertraglichkeitsgutachten die Auswirkungen eines Projektes auch
unter Bericksichtigung der Kapazitdtssteigerung zu beurteilen
seien, weist der Bundesminister darauf hin, dass Immissions-
prognosen auf bestimmten Verkehrsprognosen basieren wirden. Im
Umweltvertraglichkeitsgutachten seien von den einschldagigen Fach-
gutachtern absolut einzuhaltende Immissionsgrenzwerte vorge-
schlagen worden, die kapazitadtsunabhangig festgelegt worden
seien. Die Erlassung einer Verordnung nach § 3 Abs. 1 HIG gemaB
§ 24h UVP-G 2000 setze voraus, dass "im Hinblick auf eine wirk-
same Umweltvorsorge" Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand
der Technik zu begrenzen seien und die Immissionsbelastung zu
schiitzender Giter moglichst gering zu halten sei, sodass die
GesetzmaBigkeit der Trassenverordnung von bestimmten Emissions-
und Immissionsgrenzwerten abhédnge. Kapazitdtsausweitungen, mit
denen die der Trassenverordnung zugrunde liegenden Grenzwerte
Uberschritten werden, ldsten sohin eine rechtliche Verpflichtung
der Eisenbahnunternehmung aus, entsprechende zusatzliche Schutz-
malBnahmen zu ergreifen. Demgemall konne die Unterlassung einer
langfristigen Verkehrsprognoseerstellung keinesfalls die be-
hauptete Mangelhaftigkeit des UVP-Verfahrens begrinden. In Bezug
auf die Zweifel der antragstellenden Gemeinde im Hinblick auf die
Grenzwerte der SchIV sei auf das Teilgutachten Nr. 12 zu Hygiene
und Humanmedizin und die dort angefihrten Grenzwerte zu ver-
weisen, deren Einhaltung durch zwingende MaBnahmen gefordert
werde. Auch habe der Sachverstandige fiur Hygiene und Humanmedizin
seine in diesem Teilgutachten angefihrten Grenzwerte keinesfalls
widerrufen oder in Frage gestellt. Somit entspreche die ange-
fochtene Verordnung basierend auf dem Umweltvertradglichkeits-
gutachten mit dem Teilgutachten fir Larmschutz und dem Teil-
gutachten flir Hygiene und Humanmedizin den Anforderungen der Be-
stimmungen des § 24h Abs. 1 und 2 UVP-G 2000 vollinhaltlich. Im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge werde die Einhaltung
von Emissions- und Immissionsgrenzwerten vorgesehen und anderer-
seits die unzumutbare Beladstigung von Nachbarn und Nachbarinnen
im Sinne des § 77 Abs. 2 GewO 1994 bzw. die Zumutbarkeit einer
derartigen Belastigung nach bestehenden besonderen Immissions-

schutzvorschriften, wie sie sich in der SchIV finden wirden,
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gesichert. Durch die im UVP-Gutachten bestimmten Grenzwerte filr
Emissionen und Immissionen sei daher die GesetzmaBigkeit der
Trassenverordnung gegeben, wenn auch in der Trassenverordnung
selbst kein Raum fir geeignete Vorschreibungen sei, um die Ein-
haltung der Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen. Soweit
sich die antragstellende Gemeinde schlieRlich auf die EU-Richt-
linie 2002/49/EG berufe, sei darauf hinzuweisen, dass die fiur die
Vorlage dafur "geeigneter Vorschladge" von der Kommission gesetzte
Frist erst am 18. Juli 2007 geendet habe, weshalb diese Be-
stimmungen bereits aus diesem Grund nicht anwendbar seien. Weder
die Bestimmungen des Bundes-Umgebungslarmschutzgesetzes noch die
diesem zugrunde liegende Richtlinie 2002/49/EG seien eine taug-
liche Grundlage fir die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit von
Lérmimmissionen in Bezug auf das Schutzgut "Mensch bzw. Gesund-

heit".

1.9.10. Auch mit diesem Vorbringen ist die antrag-
stellende Gemeinde im Ergebnis nicht im Recht: Der Sach-
verstandige flir Hygiene und Humanmedizin geht bei seiner Be-
wertung von genauer bezeichneten OAL-Richtlinien, ONORMEN und
empfohlenen Richtwerten der Weltgesundheitsorganisation iber
umwelthygienische Standards aus und bezieht sich einerseits fir
"Allgemeines Wohngebiet" auf einen Richtwert von 45 dB(A) wahrend
der Nacht und von 50 dB(A) wahrend des Tages, bei dessen Ein-
haltung "eine gesundheitliche Beeintrachtigung der Bevdlkerung
[...] in hohem Prozentsatz ausgeschlossen werden" konne. Anderer-
seits bezeichnet er die Schwellenwerte der SchIV von 60 dB(A) fir
den Tag und 50 dB(A) fir die Nacht als gesundheitsrelevant, da
bei deren Uberschreitung mit Gesundheitsschddigungen zu rechnen
sei (Teilgutachten Nr. 12, 70). Insbesondere fir jene ("wenigen")
Immissionspunkte, an denen der (niedrigere) WHO-Wert
Uberschritten werde, fordert der Sachverstandige fir Hygiene und
Humanmedizin eine Nachbesserung der LarmschutzmaBnahmen "auch
dann, wenn die Prognosewerte (dort) den Anforderungen der SchIV
entsprechen" (Teilgutachten Nr. 12, 89). In Bezug auf die
Konkretisierung dieser MaBnahmen verweist er auf das Gutachten

des Sachverstandigen fir den Bereich Larmschutz. Dieser stitzt
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sich in seinem Gutachten allein auf die vergleichsweise hoheren

Grenzwerte der SchIV.

Wie bereits mehrfach ausgefiihrt, ist ein Eisenbahn-
vorhaben nur dann als umweltunvertraglich zu beurteilen, wenn "im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge" die in § 24h Abs. 1
UVP-G 2000 angefihrten Voraussetzungen nicht erfillt sind. Nach
§ 24h Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 ist dabei insbesondere "die Immis-
sionsbelastung zu schitzender Giuter [...] mdglichst gering zu
halten, wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die a)
das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,
oder b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Ein-
wirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den
Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand
der Gewadsser bleibend zu schadigen, oder c¢) zu einer unzumutbaren
Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs. 2
der Gewerbeordnung 1994 fiuhren". Die Zumutbarkeit der Beldstigung
der Nachbarn bemisst sich gemaB § 24h Abs. 2 UVP-G 2000 nach
"bestehenden besonderen Immissionsschutzvorschriften", zu denen
in Bezug auf Eisenbahnvorhaben die SchIV zahlt. Die Grenzwerte
der SchIV stellen sohin den im Hinblick auf die Umweltvertrag-
lichkeit eines Projektes jedenfalls einzuhaltenden Mindest-
standard dar. Der Sachverstdndige flur Larmschutz hat sich daher
zu Recht an den Grenzwerten der SchIV orientiert. Wenn diese die
relevanten Grenzwerte flir die "Zumutbarkeit" von Ladrmimmissionen
darstellen, so kann der Beurteilung, die die belangte Behorde
offenkundig getroffen hat, wonach Ladrmimmissionen, die sich in
diesem Rahmen halten, auch keine "Gefahrdung" darstellen, nicht
entgegen getreten werden. Dass gerade in der Frage der gesund-
heitlichen Auswirkungen von Larm unterschiedliche Auffassungen
bestehen, ist bekannt. Die im Umweltvertraglichkeitsgutachten im
Hinblick auf die osterreichische Rechtslage vom behdrdlich
bestellten Sachverstandigen fir Larmschutz angenommenen Grenz-
werte erscheinen vor diesem Hintergrund vertretbar, sodass der
Verfassungsgerichtshof den diesbeziglichen behdrdlichen Annahmen

auf der Grundlage des Umweltvertraglichkeitsgutachtens nicht



entgegen treten kann (idS auch VfSlg. 16.567/2002). Der ver-
ordnungserlassenden Behodrde kann daher nicht vorgeworfen werden,
ein Vorhaben, das - gegebenenfalls unter Einhaltung zwingender
MaBnahmen - den Vorgaben der SchIV entspricht, zu Unrecht als

umweltvertraglich beurteilt zu haben.

An diesem Ergebnis vermdgen auch die an den niedrigeren
WHO-Grenzwerten orientierten Forderungen des Sachverstandigen fir
Hygiene und Humanmedizin nach larmschutztechnischen MaBnahmen
nichts zu adndern. Ob und inwieweit larmschutztechnische MaRnahmen
geboten sind, ist nicht im Verfahren der Trassenverordnung, son-
dern im nachfolgenden eisenbahnrechtlichen Genehmigungsverfahren
zu entscheiden. Auf die Umweltvertraglichkeit des Projektes
konnen sich die Unterschiede in den angewendeten Grenzwerten
schon allein deshalb nicht auswirken, weil den diesbeziglich
relevanten gesetzlichen Vorgaben bei einer prognostizierten
Einhaltung der gesetzlichen Mindestvorgaben in Form der Grenz-

werte der SchIV jedenfalls Genlige getan ist.

Die Anwendung der Kriterien der SchIV widerspricht
im Ubrigen - entgegen dem Vorbringen der antragstellenden
Gemeinde - auch nicht dem Gemeinschaftsrecht in Gestalt der
Richtlinie 85/337/EWG vom 27. Juni 1985 iilber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Pro-
jekten (UVP-Richtlinie, AB1. 1985 L 175, S 40). Die Richtlinie
bestimmt in der fur die angewendete Gesetzesfassung maBgeblichen
Fassung (Richtlinie 97/11/EG vom 3. Marz 1997, ABl. 1997 L 73,
S 5) in Art. 3, dass eine Umweltvertradglichkeitsprtufung die
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Projekts u.a.
auf den Menschen identifiziert, beschreibt und bewertet. Die
Richtlinie macht keine konkreten Vorgaben hinsichtlich dabei
anzuwendender Kriterien oder einzuhaltender Grenzwerte. Die SchlIV
zielt, ausgehend von ihrer Rechtsgrundlage, auf den Schutz von
O0ffentlichem und privatem Gut und insbesondere des Lebens und der
Gesundheit von Personen (s. bereits Punkt III.1.4.3.). Ihre
Grenzwerte orientieren sich insofern keineswegs allein daran,

LarmschutzmalRnahmen in einem wirtschaftlich vertretbaren Rahmen



zu halten, sondern stellen eine ausreichende Grundlage flur die
von der UVP-Richtlinie geforderte Beschreibung und Bewertung
unmittelbarer und mittelbarer larmbedingter Auswirkungen eines

Eisenbahnvorhabens auf den Menschen dar.

1.9.11. Die von der antragstellenden Gemeinde vor-
gebrachten Widersprichlichkeiten bei den herangezogenen Be-
urteilungskriterien durch den Sachverstandigen fiur Hygiene und
Humanmedizin liegen ebenfalls nicht vor. Zum Vorwurf, von ver-
alteten WHO-Guidelines ausgegangen zu sein, ist zu bemerken, dass
die Guidelines der WHO grundsatzlich lediglich empfehlenden
Charakter haben und nicht unmittelbar anwendbar sind (s. VwGH
26.4.2006, 2003/04/0097). Die Heranziehung der in der SchIV
vorgeschriebenen Grenzwerte steht auch nicht in Widerspruch zur
Richtlinie 2002/49/EG (Umgebungslarm, ABl. 2002 L 189, S 12) oder
dem darauf beruhenden nationalen Umsetzungsgesetz (Bundesgesetz
Uber die Erfassung von Umgebungslarm und idber die Planung wvon
LéarmminderungsmafBnahmen, [Bundes-Umgebungslarmschutzgesetz],
BGBl1. I 60/2005), da aufgrund des von der Richtlinie bzw. dem
Gesetz verfolgten Zieles gar keine konkreten Grenzwerte im
Hinblick auf die Zulédssigkeit bzw. Umweltvertraglichkeit von
Léarmimmissionen vorgegeben werden (vgl. VwGH 26.4.2006,
2003/04/0097) .

1.9.12. Auch das Vorbringen der antragstellenden Ge-
meinde, die im Gutachten zu Hygiene und Humanmedizin
aufgestellten Anforderungen waren im Hinblick auf die wvom
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 22. November

1994, 94/04/0129, unschliissig, ist nicht stichhaltig.

Das Gutachten enthalt umfangreiche Ausfihrungen zu den
Auswirkungen von Larm und im Besonderen Schienenverkehrslarm-
immissionen auf den menschlichen Korper bzw. die menschliche
Gesundheit und zwar bezogen sowohl auf den Tag als auch auf
Nachtzeiten (s. Teilgutachten Nr. 12, 26 ff. "Spezielle
Ergebnisse bei Schienenverkehrslarmimmissionen”, 28 ff.

"Unterschiedliche Auswirkungen bei Schienen- und StraRen-
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verkehrslarm", 32 ff. "Ereignishdufigkeit und Maximalpegel",

34 £f. "Kombinationswirkungen von Schienenverkehrsldarm- und
Erschitterungsimmissionen”; sowie insbesondere auf Seite 153 ff.:
"Medizinische Aspekte der Schlafstorung durch Larmbelastung
wahrend der Nacht"). Im Zuge der Beantwortung der im Gutachten
auf Grundlage dieser Ausfiihrungen gestellten Fragen werden die
Anforderungen, die der Verwaltungsgerichtshof in dem genannten
Erkenntnis dargestellt hat, erfillt. Der Vorwurf mangelnder
Schlissigkeit der gutachterlichen Bewertung in den Themen-

bereichen Hygiene und Humanmedizin ist somit nicht stichhaltig.

1.9.13. In Bezug auf das Vorbringen der antragstellenden
Gemeinde zur mangelhaften Bericksichtigung moéglicher Kapazitats-
steigerungen verweist der Verfassungsgerichtshof auf seine
Ausfiihrungen im Erkenntnis VfSlg. 16.242/2001, in dem er darauf
hingewiesen hat, dass die GesetzmalBigkeit einer Trassenverordnung
von bestimmten Emissions- und Immissionsgrenzwerten abhangt, weil
die Erlassung einer Verordnung nach § 3 Abs. 1 HIG gemall § 24h
Abs. 1 UVP-G 2000 u.a. voraussetzt, dass "im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge" Schadstoffemissionen nach dem Stand der
Technik zu begrenzen und die Immissionsbelastung zu schiitzender
Giter moglichst gering zu halten ist. Kapazitatsausweitungen, mit
denen die der Trassenverordnung zugrunde liegenden Emissions- und
Immissionsannahmen iUberschritten werden, ldsen sohin (erst) eine
rechtliche Verpflichtung der Eisenbahnunternehmung im spateren
Betrieb aus, entsprechende zusatzliche SchutzmaBnahmen zu er-
greifen; dies auch dann, wenn in der Trassenverordnung selbst
kein Raum fir "geeignete [...] Vorschreibungen" ist, um "sicher-
zustellen, dass alle Genehmigungsvoraussetzungen eingehalten
werden" (s. VfSlg. 16.242/2001). Die Rechtmaligkeit der Trassen-

verordnung wird dadurch nicht berthrt.

1.9.14. Zum Vorbringen, dass eine detaillierte Analyse
der larmbedingten Auswirkungen auf die Gesundheit der Wohn-
bevdlkerung in der Bauphase nicht mdéglich und das Vorhaben
deshalb als umweltunvertraglich zu beurteilen gewesen ware, 1ist

auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen der Sachverstandigen fir



Hygiene und Humanmedizin und des Sachverstandigen fir Larmschutz
zu verweisen. Zwar fihren beide - insofern in Ubereinstimmung mit
der antragstellenden Gemeinde - aus, dass die Umweltvertradglich-
keitserklarung hinsichtlich der Auswirkungen des Baularms nur
allgemeine Ausfihrungen enthalt und keine konkreten Angaben uUber
die im Bereich von Wohngebauden auftretenden Larmimmissionen
vorliegen wirden. Sie legen aber "zum Schutz der Nachbarschaft
vor uUberhohten Bauldrmauswirkungen" eigene Immissionsgrenzwerte
flir den Baularm fest (s. Teilgutachten Nr. 12, 134 f.;
Teilgutachten Nr. 16, 61 ff.) und sehen als zwingende MaRnahme
insbesondere vor, dass regelmalRig Kontrollmessungen (in reprasen-
tativen Punkten von Wohnnachbarschaftsanlagen, die nadher als

250 Meter zu den Baustellen liegen, s. Teilgutachten Nr. 16, 62)
durchzufihren und zu protokollieren und, falls erforderlich,
begleitende SchallschutzmaBnahmen auszufihren sind. Vor diesem
Hintergrund kann der verordnungserlassenden Behdrde in Bezug auf
die Beurteilung des Projektes auch im Hinblick auf
Lérmimmissionen in dessen Bauphase als umweltvertraglich nicht

entgegen getreten werden.

1.9.15. Im Hinblick auf den Bereich Naturschutz/Okologie
bringt die antragstellende Gemeinde vor, dass die Auswirkungen
des Vorhabens auf die streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten
nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
[FFH-Richtlinie], ABl. 1992 L 206, S 7) bei der Bewertung der
Umweltvertrdglichkeit keine Berlicksichtigung gefunden héatten.
Sowohl die Umweltvertraglichkeitserklarung als auch die dem Teil-
gutachten Okologie zugrunde liegenden Fragestellungen lieBen er-
kennen, dass die Problematik der Schutzbestimmungen der An-
hang IV-Arten offensichtlich ausgeklammert worden sei. Es sei
jedoch mit Gewissheit davon auszugehen, dass zB Anhang IV-Tier-
arten im direkten Einwirkungsbereich des Vorhabens vorkommen
wirden. Dies trafe etwa auf Fledermause, den Moorfrosch, die
Gelbbauchunke oder den Fischotter zu. Zudem seien etwa die Fragen

nach der Schadigung des Tierbestandes so allgemein gehalten, dass



die voraussichtlichen Auswirkungen auf Tierarten bzw. Tiergruppen
des Anhanges IV nicht abgeleitet werden kénnten. Es werde nur
pauschal von "[...] schwerwiegenden Auswirkungen [...]" durch
Beunruhigungen in Form der summierten Wirkung von Licht, Larm und
anderen menschlichen Aktivitaten gesprochen. Inwieweit dies je-
doch auch auf Anhang IV-Tierarten zutreffe und wie dies im Lichte
der speziellen Schutzbestimmungen der Art. 12 und 16 der
FFH-Richtlinie fachlich zu bewerten sei, werde nicht dargelegt.
Der fiur die Beurteilung der Umweltvertrdglichkeit sehr wesent-
liche Aspekt des Artenschutzes gemal Art. 12, 13 und 16
FFH-Richtlinie werde weder in der Umweltvertraglichkeitserklarung
noch in den UVP-Gutachten bericksichtigt, weshalb eine plausible
Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Projektes in Bezug auf

die Schutzgliter Flora und Fauna gar nicht méglich sei.

1.9.16. Der Bundesminister verweist diesbeziglich auf
die umfassende Darstellung von Themen der Okologie im ent-
sprechenden Teilgutachten. Im Rahmen der Umweltvertraglichkeits-
priufung seien von der belangten Behdérde Teilgutachten fir ver-
schiedene Fachgebiete in Auftrag gegeben worden, die in ge-
trennten Banden vorliegen wirden und dem Umweltvertradglich-
keitsgutachten angeschlossen seien. Daher konnte auch aus diesem
Gesichtspunkt eine positive Beurteilung der Umweltvertraglichkeit
des Vorhabens im Hinblick auf die Schutzgiiter "Flora und Fauna"

erfolgen.

1.9.17. Dieses Antragsvorbringen steht - wie die ver-
ordnungserlassende Behdrde zu Recht entgegenhdalt - in Widerspruch
zum diesbeziglichen Akteninhalt und insbesondere den Teilgut-
achten zum umfassenden Themenbereich Okologie, sowie zu den
Themenbereichen "Fischereiwesen, Gewasserodkologie" und "Jagd,
Wildokologie"™ aus denen sich ergibt, dass eine eingehende Be-
fassung mit den Schutzglitern der FFH-Richtlinie erfolgt ist.

Die Umweltvertraglichkeitserklarung orientiert sich bei der Be-
urteilung der Auswirkungen an sogenannten Leittierarten, wobei
auch Tierarten angefiuhrt sind, die sich in Anhang IV der

FFH-Richtlinie finden. Die Anknipfung an solche Leittierarten,
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die mit ihren Lebensraumansprichen stellvertretend flir mog-
licherweise vorkommende vergleichbare Tierarten, die von den
prognostizierten Auswirkungen von Bau und Betrieb der Eisen-
bahntrasse betroffen sein konnten, stehen, wird vom Sachver-
standigen fiur Okologie mit der Begriindung als ausreichend beur-
teilt, dass "die Lebensrdume aller gefdhrdeten Tierarten [...] im
Rahmen einer UVE wegen des gewaltigen Erhebungsaufwandes un-
moglich vollstandig darstellbar" seien (Teilgutachten

Nr. 17, 20). Eine systematische Auseinandersetzung mit dem
gesamten Spektrum der in Anhang IV aufgefihrten Tierarten halt
der Sachverstadndige fiir Okologie demgemdaB offenbar fiir gar nicht
durchfihrbar. Dieser Annahme ist die antragstellende Gemeinde
weder selbst noch mittels Verweises auf das von ihr (im Zuge
ihrer Stellungnahme zur O0ffentlichen Erdrterung) vorgelegte
Gutachten oder eine der gutachterlichen Stellungnahmen entgegen-
getreten. Im Ubrigen werden in der Umweltvertridglichkeits-
erklarung auch Tierarten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie
genannt sind, als Leittierarten herangezogen (s. UVE-Teilbericht:
Okologie - Tiere und deren Lebensrdume, 19 ff.). Dabei wurden die
Auswirkungen des Projektes insbesondere flir die Anhang
IV-Tierarten Moorfrosch (s. UVE-Teilbericht: Okologie - Tiere und
deren Lebensraume, 32 f.), Gelbbauchunke (UVE-Teilbericht:
Okologie - Tiere und deren Lebensrdume, 42; Teilgutachten Nr. 17
des SV fur Okologie, 20) sowie Fischotter (s. Teilgutachten
"Jagd, Wildokologie", 7 f., 44 f.; sowie auch Protokoll der
O0ffentlichen Erdorterung, 197 ff.) beurteilt, deren Vorkommen die
antragstellende Gemeinde selbst in ihrem Vorbringen als sicher
bezeichnet. Das Vorkommen von Fledermdusen sieht der
Sachverstandige fir Okologie zwar im Gegensatz zur
antragstellenden Gemeinde keineswegs als sicher an (Teilgutachten
Nr. 17, 20). Dennoch schlagt er fir allfallig vorkommende
Fledermause MaBnahmen in Form der Anbringung von Nisthilfen vor
(Teilgutachten Nr. 17, 21), sodass auch diesbeziiglich keine
inhaltliche Unvollstandigkeit vorliegt. Aus den Gutachten lassen
sich auch, vor allem unter erganzender Beriucksichtigung der
jeweils vorgeschlagenen zwingenden MaRnahmen, die voraussicht-

lichen konkreten Auswirkungen des Projektes auf die Tierarten



ableiten. Die Beschwerdeausfihrungen vermdgen daher weder in
Bezug auf die Erhebung der Tierarten noch in Bezug auf die
prognostizierten Auswirkungen des Projektes auf die Tierarten
Mangelhaftigkeiten der einzelnen Teilgutachten zum Gesamtbereich
Okologie aufzuzeigen. Das Vorbringen, wonach der Artenschutz
beziglich der Tiere des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nicht bzw.

nicht ausreichend erfolgt ware, ist somit nicht stichhaltig.

1.9.18. Ferner wird geltend gemacht, dass die Aus-
klammerung der mit der Trasse in Zusammenhang stehenden Vorhaben
der 110 kV-Leitung sowie des Schotterabbaus aus der UVP gegen § 2
Abs. 2 UVP-G 2000 verstoBe, wonach zu einem UVP-pflichtigen
Vorhaben sadmtliche in einem rdumlichen und sachlichen Zusammen-
hang stehenden MaRnahmen zu za&hlen seien. Mangels einer Prufung
der Umweltvertraglichkeit der 110 kV-Leitung und des Schotter-
abbaus sei das Verfahren mangelhaft. Die UVP sei im Hinblick auf
diese letztgenannten Aspekte als unvollstdndig und damit nicht

abgeschlossen zu betrachten.

1.9.19. Zum Vorbringen der antragstellenden Gemeinde im
Hinblick auf das Fehlen einer UVP Uber die 110 kV-Leitung
argumentiert der Bundesminister, dass - wie sich aus der Umwelt-
vertraglichkeitserklarung ergebe - im verordneten Trassenstreifen
die behaupteten Auswirkungen einer 110 kV-Leitung nicht gegeben
seien, da keiner der umweltrelevanten Einspeispunkte im Ein-
reichabschnitt Aich - Althofen/Drau liege. Zudem stiinden fir die
Anspeisung der Einspeispunkte nach heutigem Stand drei technische
Losungen zur Verfligung, sodass - bedingt durch die rasche
Technologieentwicklung - die Entscheidung iber das bestmdgliche
System zur Stromversorgung der Koralmbahn ohnedies erst zu einem
spateren Zeitpunkt sinnvoll sei. Im verordneten Trassenbereich
werde die unmittelbare Versorgung der Fahrleitungsanlage jeden-
falls mit dem erforderlichen Bahnstrom wie bei Normunterwerken

Uber eine 15 kV Schaltanlage erfolgen.

Zum Vorbringen der Nichtbeachtung des Schotterabbaus

fihrt der Bundesminister aus, dass die Belange und Auswirkungen
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auf die Schutzgliter Boden und Entsorgung/Deponierung im Zuge der
UVP eingehend begutachtet worden seien und die beantragte Trasse
bei Berlicksichtigung von Auflagen und MaBnahmen fir umwelt-

vertraglich erklart worden sei.

1.9.20. Dazu ist auszufihren, dass § 2 Abs. 2 UVP-G 2000
die einer Umweltvertradglichkeitsprifung zu unterziehenden Vor-
haben allgemein als die "Errichtung einer Anlage oder ein
sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss
samtlicher damit in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang
stehender MaBnahmen" definiert. § 23b Abs. 4 UVP-G 2000 tber den
Anwendungsbereich des UVP-G 2000 fir Hochleistungsstrecken
verpflichtet zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
flir das Gesamtvorhaben (Hochleistungsstrecke und Begleitmal-
nahme), wenn das Vorhaben auch eine im Anhang 1 angefihrte Be-
gleitmaBnahme, die mit dem Vorhaben in einem rdumlichen und sach-
lichen Zusammenhang steht, bedingt. In Anhang 1 des UVP-G 2000
finden sich sowohl die Errichtung von "Starkstromfreileitungen in
schutzwiirdigen Gebieten der Kategorien A oder B mit einer Nenn-
spannung von mindestens 110 kV und einer Lange von mindestens
20 km" (Z 16b) als auch die "Entnahme von mineralischen Roh-
stoffen im Tagbau [...]" (Z 25a).

Die verordnungserlassende Behdrde konnte Uberzeugend
darlegen, dass die Errichtung einer 110 kV-Leitung im Hinblick
auf den Trassenabschnitt Aich - Althofen/Drau weder als in einem
sachlichen noch in einem raumlichen Zusammenhang stehende
MaBnahme gemaB § 2 Abs. 2 bzw. § 23b Abs. 4 UVP-G 2000 anzusehen
ist. Dass der mit der Errichtung der Trasse in Zusammenhang
stehende Schotterabbau entgegen dem Vorbringen der antrag-
stellenden Gemeinde Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung
war, ergibt sich zunadchst bereits aus dem Gutachten des Sach-
verstandigen fir Raumplanung. Zur Frage nach dem Fladchenverlust
nutzbarer, wertvoller Rohstoffvorkommen, fuhrt er aus: "Es werden
durch das Vorhaben auBer den potenziellen Fladchen fir den
Schotterabbau keine abbauwlrdigen Rohstoffvorkommen bzw. Berg-
baugebiete berithrt" (Teilgutachten Nr. 18, 270). Im Ubrigen
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belegen, wie die belangte Behdrde dargelegt hat, die Gutachten
zum Schutzgut Boden sowie zu den Bereichen Entsorgung und
Deponierung - als Bereiche, die durch den Abbau, den Transport
und die Lagerung von Schotter in erster Linie betroffen sind -,
dass die moéglichen umweltrelevanten Auswirkungen von Schotter-
abbau im Zuge der Trassenerrichtung idberprift und bewertet worden
sind. Dabei wurden insbesondere die Fragenbereiche "Quantitative
Beeinflussung von Abflussverhdltnissen und hydrologischen
Einzugsbereichen durch geomorphologische Raum- und Gelandever-
anderungen", "Beeinflussung von B&den durch Abfadlle (verun-
reinigten Aushub)", "Bodenverlust durch Flachenverbrauch",
"Beeinflussung des Bodens durch geomorphologische Raum/Gelande-
veranderungen", "Beeinflussung von Gesundheit/Wohlbefinden durch
Larmeinwirkung, Erschiitterungen und Staubbelastung in Siedlungs-/
Erholungsgebieten", "Beeinflussung von Entsorgungseinrichtungen
(Deponien) durch Abfall, Aushub", "Fladchenverlust genutzter/
gewidmeter Entsorgungseinrichtungen (Deponien)" beantwortet. Sie
waren sohin Gegenstand des Umweltvertraglichkeitsverfahrens. Das
Projekt wurde von diesen Sachverstandigen - unter Einhaltung
zwingender MaBnahmen - als grundsatzlich umweltvertraglich beur-

teilt. Der behauptete Mangel liegt nicht vor.

1.10. Daneben rigt die antragstellende Gemeinde einen
Verstol gegen Art. 7 B-VG wegen einer unsachlichen Differen-
zierung bei der Beurteilung der Umweltvertrdglichkeit des in Rede
stehenden Streckenabschnittes im Vergleich zum Koralmbahnab-
schnitt St. Andra - Aich im Hinblick auf die Einhausung der
Streckenabschnitte, den sie durch eine dem Antrag beigelegte

gutachterliche Stellungnahme untermauert:

1.10.1. Im Vergleich der Umweltvertrdglichkeitserklarung
und der UVP-Gutachten des Koralmbahnabschnittes Aich - Althofen/
Drau mit dem Koralmbahnabschnitt St. Andrad - Aich ergebe sich,
dass bei der Beurteilung der Umweltvertrdaglichkeit hinsichtlich
des larmbezogenen Gesundheitsschutzes und des Schutzgutes
Tourismus/Erholung unterschiedliche Bewertungskriterien ange-

wendet worden seien. Wahrend im UVP-Verfahren zum Einreich-
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abschnitt Aich - Althofen/Drau ausschlieBlich der Grenzwert der
SchIV von 50 dB(A) herangezogen worden sei, sei in Bezug auf den
Abschnitt St. Andrd - Aich auf den strengeren Wert von maximal 45
dB (A) abgestellt worden. Dies hatte dazu gefihrt, dass die
Talquerung Granitztal im Abschnitt St. Andra - Aich komplett
eingehaust werden solle, wédhrend die Trasse im Gemeindegebiet der
antragstellenden Gemeinde in offener Bauweise ausgefihrt werden
solle. Diese Heranziehung unterschiedlicher Bewertungskriterien
sei sachlich nicht zu rechtfertigen, was sich zudem schlissig und
nachvollziehbar aus der nunmehr vorliegenden gutachterlichen

Stellungnahme ergebe.

Zudem gehe aus der Umweltvertrdglichkeitserklarung und
den UVP-Gutachten betreffend den Abschnitt St. Andrd - Aich
hervor, dass die Einhausung der Talquerung vor allem auch aus
Grinden des Tourismus erfolgen sollte. Aus der nunmehr vor-
gelegten gutachterlichen Stellungnahme ergebe sich aber, dass im
Gemeindegebiet der antragstellenden Gemeinde der sog. "sanfte
Tourismus" eine viel grolere Rolle spiele, als dies im Bereich
des Abschnittes St. Andra - Aich der Fall sei. Bei Anwendung
derselben WertmaBstabe und Kriterien wie beim Abschnitt St. Andra
- Aich wirde auch im Abschnitt Aich - Althofen/Drau eine "sehr
hohe Beeinflussungssensibilitat" wvorliegen, sodass der Strecken-

abschnitt beinahe komplett einzuhausen ware.

1.10.2. Der Bundesminister hdlt dem entgegen, dass
sowohl im Trassenverordnungsabschnitt St. Andra - Aich als auch
im Abschnitt Aich - Althofen, ausgehend von den Grenzwerten der
Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung ein nadchtlicher
Grenzwert von 50 dB(A) zugrunde gelegt worden sei. Dies sei durch
das UVP-Gutachten "Teilgutachten Larmschutz" ausdricklich be-
statigt worden. Vom Gutachter fir das Fachgebiet "Hygiene,
Umwelt, Medizin" sei in beiden Abschnitten gleich lautend ein
Wert von 45 dB(A) gefordert worden, falls die bestehenden
Immissionen in der Nacht unter 35 dB(A) liegen wirden und eine
prognostizierte Zunahme von iUber 10 dB(A) errechnet worden sei.

Die teilweise Einhausung im Bereich St. Andra - Aich sei vor-
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gesehen, weil in den UVP-Unterlagen zu diesem Abschnitt die
Beeinflussungssensibilitat im Themenbereich Tourismus und
Erholung als sehr hoch eingestuft worden sei. Die von der
antragstellenden Gemeinde mit dem Verordnungsprifungsantrag
vorgelegte gutachterliche Stellungnahme sei dem Trassenver-
ordnungsverfahren nicht zugrunde gelegen und daher auch fir das
gegenstandliche Verfahren ohne Relevanz. Die behauptete Ver-

letzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes liege daher nicht vor.

1.10.3. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich ge-
wahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem
Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes auch durch eine Verordnung erfolgen (zB
VESlg. 10.492/1985, 13.482/1993, 14.601/1996), wenn diese auf
einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage

beruht oder wenn sie unsachliche Differenzierungen schafft.

Das Vorbringen, wonach unterschiedliche Wertmalstabe zur
Beurteilung der Auswirkungen auf Tourismus und Erholung zugrunde
gelegt worden wadren, vermag keine unsachliche Ungleichbehandlung
der Streckenabschnitte im Hinblick auf deren Einhausung zu
begrinden: Im vorliegenden Fall wird die Anwendung unterschied-
licher BeurteilungsmalBstdbe in Bezug auf die Bewertung der
Umweltvertraglichkeit im Vergleich zweier Streckenabschnitte
beméngelt, fur die jeweils eine eigene Umweltvertraglichkeits-
prufung durchgefihrt und eine eigene Trassenverordnung erlassen
worden 1ist. Der zustandige Bundesminister hat bei der Erlassung
einer Verordnung iuber die Bestimmung des konkreten Trassen-
verlaufs einer Eisenbahn-Hochleistungsstrecke gemal § 3 Abs. 1
H1G iVvm § 24h Abs. 3 UVP-G 2000 das Ergebnis der, bezogen auf das
einzelne Vorhaben durchgefiihrten, Umweltvertraglichkeitsprifung
zu bericksichtigen. Grundlage bzw. Voraussetzung flir die Ent-
scheidung des Bundesministers bilden dabei "vom Eisenbahn-
unternehmen zu erstellende ausreichende Planunterlagen iber den
Trassenverlauf", in denen "auf die Umweltvertradglichkeit des
Trassenverlaufes Bedacht zu nehmen" und auch die "Vorkehrungen"

zu bezeichnen sind, um Umweltbeeintrachtigungen "aus dem Bau und
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Betrieb der geplanten Hochleistungsstrecke" zu minimieren (§ 4
Abs. 1 und 2 H1G). Gemeinsam mit den Projektunterlagen fur die
Erlassung der Trassenverordnung hat der Projektwerber daher zudem
gemall § 24a UVP-G 2000 eine Umweltvertraglichkeitserklarung

vorzulegen.

Die von der Projektwerberin zum Streckenabschnitt
Aich - Althofen/Drau vorgelegte Umweltvertrdglichkeitserkl&drung
prognostiziert fur einzelne Teile des Streckenabschnittes
(Teilrdume Drauquerung, Stein, Schreckendorf, Klopeiner Seebach
und Srejach sowie Jauntalbriicke) eine sehr hohe Beeinflussungs-
sensibilitat im Bereich Tourismus und Erholung (Umweltvertrag-
lichkeitserklarung, Bericht: Siedlungs- und Wirtschaftsraum,
Raumentwicklung, 106). Es wird aber keine vollstandige Einhausung
des Streckenabschnittes vorgeschlagen. Dieser Entscheidung sind
die dem Verfahren beigezogenen Sachverstandigen in ihren
Gutachten und im Rahmen der 6ffentlichen Erdrterung nicht
entgegen getreten. Auf die im Zuge des Verfahrens vorgebrachte
Forderung einer kompletten Einhausung des Streckenabschnittes
antwortete etwa der Sachverstandige fiur Larmschutz, dass dies aus
léarmtechnischer Sicht nicht zu begriinden ware. Der Sachverstan-
dige fir Raumplanung wies diese Forderung aus raumordnungs-
fachlicher Sicht zurick. Der Sachverstandige fir Hygiene und
Humanmedizin fihrte aus, dass er nicht beurteilen kdénne, ob die
von ihm geforderte Absenkung der Larmbelastung allein durch eine
Einhausung erfolgen koénne. Schliefllich wurde eine komplette
Einhausung des Streckenabschnittes wvon den Sachverstandigen fir
Eisenbahnwesen bzw. Eisenbahnbautechnik als aus sicherheits-
technischen Grinden gar nicht realisierbar qualifiziert (s. dazu
UVG-Fragenbereich 4, Fachliche Auseinandersetzung mit den
Stellungnahmen im Hinblick auf § 24c Abs. 5 Z 2 UVP-G
2000, 366 f£.; wvgl. auch Protokoll idber die offentliche
Erdrterung, 29 f£.). Der Streckenabschnitt wurde somit, bei
Einhaltung sonstiger zwingender MaBnahmen (insbesondere auch im
Hinblick auf den Larmschutz), von den beigezogenen
Sachverstandigen - ohne komplette Einhausung - als

umweltvertraglich beurteilt. Der belangten Behdrde kann insofern
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keine unsachliche Differenzierung vorgeworfen werden, wenn sie im
Zuge der Erlassung der Trassenverordnung fur den
Streckenabschnitt Aich - Althofen/Drau auch ohne komplette
Einhausung von dessen Umweltvertraglichkeit im Sinne von § 24h
UVP-G 2000 ausgeht.

Soweit im Antrag vorgebracht wird, dass im Hinblick auf
die Bewertung der Gesundheitsvertrdglichkeit der Larmimmissionen
und davon ausgehend der zwingenden MaBnahmen zur Sicherung der
Gesundheitsvertraglichkeit fir den Streckenabschnitt Aich -
Althofen/Drau unzuldssigerweise allein der weniger strenge
Grenzwert der SchIV angewendet worden ware, ist auf die
Ausfihrungen unter Punkten III.1.9.10. und IIT.1.9.11. zu

verweilsen.

Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf die - auch in
Bezug auf das sonstige Vorbringen der antragstellenden Gemeinde -
festgestellte GesetzmaBigkeit der Trassenverordnung kann der
verordnungserlassenden Behdrde kein Verstol gegen Art. 7 B-VG

vorgeworfen werden.

1.11. SchlieRlich bringt die antragstellende Gemeinde
vor, dass die in der Umweltvertraglichkeitserklarung vorgebrachte
Projektbegrundung verfehlt sei und ein Offentliches Interesse an

der Realisierung des Vorhabens nicht zu begrinden vermdge.

1.11.1. Auf dieses sei aber im Rahmen der Gesamt-
bewertung des Vorhabens gemall § 24h Abs. 3 UVP-G 2000 Bedacht zu
nehmen. Eine genaue Uberprifung der Begriindungsunterlagen und
Studien der Koralmbahn zeige, dass sowohl die raumplanerischen,
als auch die verkehrsplanerischen und die wirtschaftlichen
Uberlegungen zum Teil von der Realitdt abweichen wirden, teil-
weise willkirlich seien und methodisch schwerwiegende Fehler und
Mangel aufweisen wirden. Sie entsprachen daher nicht dem Stand
des Wissens fir die Entscheidungsfindung solcher Projekte. Die
verkehrliche Grundlagenstudie bestehe in der Forderung nach einer

Kantenzeit von 60 Minuten zwischen Graz und Klagenfurt. Weder der



betriebliche Nutzen noch der Gesamtnutzen einer Kantenzeit von 60
Minuten im Vergleich etwa zu 90 oder 75 Minuten sei untersucht
worden. Im Ubrigen hidtte die Verbindung Graz - Klagenfurt, aus-
gehend davon, dass es sich dabei um Zentren der gleichen Stufe
handle, nur geringe verkehrliche Bedeutung. Die der Umwelt-
vertraglichkeitserklarung zugrunde liegenden regionalwissen-
schaftlichen Studien wiesen eine hohe Abstraktionsebene auf und
wlirden daher mit einer unsachlichen Vereinfachung der Realitat
arbeiten, namlich der Darstellung von Raumstrukturen iber die
sogenannte Erreichbarkeit (die auf Osterreichweiter Ebene
praktisch ausschlieBlich iUber Zeitvorteile gerechnet sei). Auch
die zu erwartenden Wertschopfungseffekte in HOhe von rund 167
Millionen Euro kdénnten lediglich als potentieller Wettbewerbs-
vorteil unter einer Vielzahl von Annahmen angesehen werden und
seien daher in unseridser Weise quantifiziert. SchlieBlich seien
unrealistische Annahmen in Bezug auf die Reisezeiten und die

Zuganglichkeit der Haltestellen zugrunde gelegt worden.

1.11.2. Der Bundesminister verweist darauf, dass die
Projektbegrindung in der Umweltvertraglichkeitserklarung im
Detail ausfihrlich dargelegt und das o6ffentliche Interesse im
Rahmen der Gesamtbewertung des Vorhabens gemall § 24h Abs. 3 UVP-G
2000 bericksichtigt sei.

1.11.3. Die Festlegung von Hochleistungsstrecken wird
nicht im Gesetz vorgenommen, sondern ist der Bundesregierung zur
Festlegung mittels Verordnung idberlassen. Die Voraussetzungen fir
die Erlassung einer solchen Verordnung sind in § 1 Abs. 1 HIG
normiert. Gemalh § 1 Abs. 1 HIG kann die Bundesregierung durch
Verordnung bestehende oder geplante Eisenbahnen (Strecken oder
Streckenteile einschlieBlich der notwendigen Eisenbahnanlagen) zu
Hochleistungsstrecken erklaren, wenn diesen eine besondere Be-
deutung fir einen leistungsfahigen Verkehr mit internationalen
Verbindungen oder fir den Nahverkehr zukommt. Auch wenn der
Bundesregierung damit ein weites Ermessen in Bezug auf die
Entscheidung, welche Strecken zu Hochleistungsstrecken erklart

werden sollen, eingerdaumt ist, gibt die Bestimmung dennoch in



verfassungsrechtlich ausreichendem MaBe materielle Kriterien

fir ihre Entscheidung vor ("leistungsfahiger Verkehr" mit
"internationalen" Verbindungen/fiir den "Nahverkehr"). Aus den
Materialien zum H1G wird deutlich, dass sich die Bundesregierung
insbesondere am Erfordernis einer Einbindung des &sterreichischen
Hochleistungsstreckennetzes in die hochrangigen europadischen
Eisenbahnverbindungen zu orientieren hat (AB 873 BlgNR 17. GP,
1). Erst mit einer Verordnung iber die Erklarung einer bestimmten
Strecke zur Hochleistungsstrecke wird das H1G, das sich nur auf
Hochleistungsstrecken bezieht, auf diese anwendbar und der
Bundesminister flir Verkehr flir die Festlegung des konkreten
Trassenverlaufs mittels Trassenverordnung gemall § 3 Abs. 1 HIG
zustandig (vgl. die Materialien zum H1G [AB 873 BIlgNR 17. GP, 2],
wonach durch das "Institut einer Trassenverordnung [...] eine
abgestimmte raumordnerische Festlegung fur den Trassenverlauf

erzielt werden" soll.).

Die Strecke Graz - Klagenfurt (Koralmbahn) wurde als
Teil der Eisenbahnstrecke Wien - Eisenstadt - Oberwart - Graz -
Klagenfurt - Villach - Staatsgrenze Osterreich/Italien mit
Verordnung der Bundesregierung vom 4. Februar 1994 (3. Hoch-
leistungsstrecken-Verordnung), BGBl. 83/1994, zur Hochleistungs-
strecke erkléart. Dass diese Entscheidung im Hinblick auf die in
§ 1 Abs. 1 H1G vorgesehenen Voraussetzungen unterschiedlichen und
insbesondere divergierenden sachverstandigen Bewertungen
zuganglich ist, wird vom Verfassungsgerichtshof nicht bezweifelt.

Unter Bericksichtigung des Umstandes, dass die den Streckenab-

schnitt Graz - Klagenfurt (Koralmbahn) umfassende Hochleistungs-
strecke Wien - Eisenstadt - Oberwart - Graz - Klagenfurt -
Villach - Staatsgrenze Osterreich/Italien aber insbesondere einen

Teil von in europarechtlichen Rechtsdokumenten ausgewiesenen
europadischen Hauptachsen des Schienenverkehrs (sog. "Transeuro-
padisches Netz" [TEN]) bildet, kann der Verfassungsgerichtshof der
Entscheidung der Bundesregierung nicht entgegen treten (s. die
sog. "Pontebbana-Achse" in Anhang I des Protokolls Nr. 9 idber den
StraBen- und Schienenverkehr sowie den kombinierten Verkehr in

Osterreich, BGBl. 45/1995; vgl. zudem Anhang II der EntschlieBung
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des Rates vom 17. Dezember 1990 idber die Entwicklung eines
europadischen Hochgeschwindigkeitsbahnnetzes, in dem die Strecke
"Tarvisio - Wien" als eine "Schlisselverbindung" ausgewiesen ist,
ABl. 1991 C 33 s 1 ff.).

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf die gesetz-
liche Festlegung von Bundesstralen bereits mehrfach festgestellt
(s. VESlg. 11.755/1988, 12.084/1989, 16.567/2002), dass mit der
verbindlichen Festlegung der Errichtung einer Bundesstrale,
sofern keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen das Gesetz
bestehen, ein Ermessen des die konkrete Trassenverordnung er-
lassenden Bundesministers ausgeschlossen ist, ob ein Bedarf nach
der Errichtung der betreffenden Strecke besteht oder nicht. Im
Ergebnis gilt das auch fiur die verbindliche Festlegung von
Eisenbahntrassen durch eine Verordnung der Bundesregierung, wie
sie dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegt. Das HIG wird erst
durch eine Verordnung, die eine bestimmte Strecke zur Hoch-
leistungsstrecke erklart, auf diese Strecke anwendbar. Eine
Trassenverordnung nach § 3 Abs. 1 HIG wird daher nur fur den
Neubau solcher Strecken erlassen, die durch eine Verordnung der
Bundesregierung gemall § 1 Abs. 1 H1G zu Hochleistungsstrecken
erklart worden sind. Daraus folgt, dass mit einer Hochleistungs-
streckenverordnung bereits eine verbindliche Regelung fir den Bau

dieser Hochleistungsstrecke getroffen wird.

Mit der im vorliegenden Verfahren in Rede stehenden
Trassenverordnung wurde ein bestimmter Gelandestreifen
festgelegt, auf dem die Hochleistungsstrecke entstehen soll.
Gemal § 3 Abs. 1 HIG ist bei Erlassung der Trassenverordnung nur
mehr auf die Erfordernisse einer leistungsfahigen und wirtschaft-
lichen Eisenbahn und die Ergebnisse einer Umweltvertrdglichkeits-
prufung Bedacht zu nehmen. Den Ausfuhrungen der antragstellenden
Gemeinde beziiglich eines fehlenden 6ffentlichen Interesses am Bau
der Hochleistungsstrecke kommt daher - insbesondere vor dem
Hintergrund fehlender Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gegen

die Verordnung uUber die Erklarung zur Hochleistungsstrecke - fir



die Bewertung der Gesetzmaligkeit der Trassenverordnung keine

Relevanz =zu.

1.12. Da die Bedenken der antragstellenden Gemeinde
sohin insgesamt nicht zutreffen, war dem Antrag auf Aufhebung der

Verordnung keine Folge zu geben.

IV. Kosten waren schon deswegen nicht zuzusprechen, weil
solche gemall § 6la VGG ausschlieBlich in den Verordnungspri-
fungsverfahren zuzusprechen sind, in denen der Antrag von einer
Person gestellt wurde, die unmittelbar durch die Gesetzwidrigkeit
der Verordnung in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet

(Art. 139 Abs. 1 letzter Satz B-VG), nicht aber auch im Verfahren
Uber einen Antrag gemal § 24 Abs. 11 UVP-G 2000 (zu dessen
Qualifikation als Instrument der abstrakten Normenkontrolle wvgl.
B. Raschauer, Kommentar zum UVP-G, 1995, Rz 14 zu § 24; vgl. zur
insofern gleichgelagerten Rechtslage bei Antragen gemal Art. 139
Abs. 1 zweiter Satz B-VG V£fSlg. 12.308/1990, 14.067/1995).

V. Diese Entscheidung konnte gemal § 19 Abs. 4 erster Satz
VEGG ohne mundliche Verhandlung getroffen werden.

Wien, am 13. Dezember 2007
Der Prasident:

Dr. Ko r inek

Schriftfihrer:
Dr. F aber



