Verfassungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien

V 20-22/06 - 15
V 32/06 - 15

I M NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des
Prasidenten

Dr. Korinek,
in Anwesenheit der Vizeprasidentin
Dr. Bierlein
und der Mitglieder Dr. Berchtol -
Osterman ,
DDr. Grabenwarter,
Dr. Haller,
Dr. Heller,
Dr. Hol zinger,
Dr. Kahr,
Dr. Las s,
Dr. Liehr,
Dr. Ml ler,
Dr. Oberndor fer,
DDr. Ru p p e und
Dr. Spielbiuchler

als Stimmfuhrer, im Beisein der Schriftfuhrerin

Mag. Potetz-Petrov,

(26. Juni 2006)



Uber die Antréage der Volksanwaltschaft auf Aufhebung

1. jeweils der Ortsbezeichnung "St. Kanzian'™ in 8 1 Abschnitt B)
der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom
1. Oktober 2004, zZI. VK7-STV-294/1-2004,

2. jeweils der Ortsbezeichnung "Ebersdorf” in 8 1 Abschnitt B),
Punkt 3 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt
vom 15. Juli 1982, ZI. 4600/1/81, idF der Verordnung vom
7. Februar 2006, Zl. VK6-STV-1091/2005 (017/2006),

3. jeweils der Ortsbezeichnung "Bleiburg™ in 8 1 Abschnitt B),
Punkt 3 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt
vom 15. Juli 1982, ZI. 4600/1/81, idF der Verordnung vom
7. Februar 2006, Zl. VK6-STV-1091/2005 (017/2006),

4. jeweils der Ortsbezeichnung "'St. Kanzian™ in 8 1 Abschnitt B)
der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom
12. Mai 2005, ZI. VK6-STV-911/2-2005,

nach am 14. Juni 2006 durchgefuhrter o6ffentlicher mundlicher
Verhandlung, nach Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters
und der Ausfihrungen des Vertreters der Volksanwaltschaft,

Dr. Peter Kostelka, der Vertreterin der Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt, Dr. Christine Hammerschlag, und des Vertreters der
Karntner Landesregierung, Dr. Gerold Glantschnig, gemald Art. 139
B-VG zu Recht erkannt und am heutigen Tage verkindet:

I. 1. In 8 1 Abschnitt B) Punkt 3 der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 15. Juli 1982, Zahl
4600/1/81, i1dF der Verordnung vom 7. Februar 2006, Zahl VK6-STV-
109172005 (017/2006), wird jeweils die Ortsbezeichnung
"Ebersdorf” und "Bleiburg"” als gesetzwidrig aufgehoben.

2. Die Karntner Landesregierung ist zur unverzuglichen
Kundmachung der Aufhebung dieser Verordnungsbestimmungen im
Landesgesetzblatt verpflichtet.



1. Der Antrag auf Aufhebung jeweils der Ortsbezeichnung
"St. Kanzian™ in 8 1 Abschnitt B) der Verordnung der Bezirks-
hauptmannschaft Volkermarkt vom 12. Mai 2005, Zahl VK6-STV-911/2-
2005, wird abgewiesen.

1. Das Verfahren zur Priufung jeweils der Ortsbezeichnung
"St. Kanzian™ in 8 1 Abschnitt B) der Verordnung der Bezirks-
hauptmannschaft Volkermarkt vom 1. Oktober 2004, Zahl VK7-STV-
294/1-2004, wird eingestellt.

Entscheirtdungsgrinde:

I. 1.1. In 1hrem zu V 20-22/06 protokollierten Schriftsatz
vom 31. Marz 2006 stellt die Volksanwaltschaft unter Berufung auf
Art. 148e und Art. 1481 B-VG sowie auf Art. 72a Abs. 1 K-LVG den
Antrag

1. auf Aufhebung der Ortsbezeichnungen: "St. Kanzian*
in 8 1 Abschnitt B) Punkt 1, 3, 4 und 5 der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 1. Oktober 2004, ZIl. VK7-
STV-294/1-2004, betreffend Verkehrsbeschrankungen fur die L 116
St. Kanzianer Stralle,

I11. auf Aufhebung der Ortsbezeichnungen "Ebersdorf® in
Abschnitt B), Punkt 3 Rubrik "In Fahrtrichtung Lavamund®, lit. a
und b sowie Rubrik "In Fahrtrichtung Sittersdorf®, lit. c und d
des 8 1 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom
15. Juli 1982, ZI. 4600/1/81, in der Fassung der Verordnung vom
7. Februar 2006, zZI. VK6-STV-1091/2005 (017/2006),

I11. auf Aufhebung der Ortsbezeichnungen "Bleiburg®™ in
Abschnitt B), Punkt 3 Rubrik "In Fahrtrichtung Lavamund®, lit. c
und d sowie Rubrik "In Fahrtrichtung Sittersdorf®, lit. a und b
des 8 1 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom
15. Juli 1982, ZI. 4600/1/81, in der Fassung der Verordnung vom
7. Februar 2006, zZI. VK6-STV-1091/2005 (017/2006),

jJeweills wegen Gesetzwidrigkeit infolge Widerspruchs zu
Art. 7 Z 3 zweiter Satz Staatsvertrag von Wien."



Begrundend fuhrt die Volksanwaltschaft dazu ua.
Folgendes aus:

"_.. Die zufolge Art. 72a Abs. 1 K-LVG auch fur den
Bereich der Verwaltung des Landes Karnten zustandige Volksanwalt-
schaft hat im Janner 2006 Kenntnis davon erlangt, dass die Orts-
bezeichnungen "St. Kanzian®™ und "St. Kanzian, Klopein® auch mehr
als drei Jahre nach Wirksamkeit der vom Verfassungsgerichtshof im
Erkenntnis VfSlg. 16.404/2001 ausgesprochenen Aufhebung nach wie
vor lediglich i1n deutscher Sprache angebracht sind. Darlber
hinaus haben der Karntner Landeshauptmann Dr. JOorg Hailder sowie
das Mitglied der Karntner Landesregierung Landesrat Gerhard
Dorfler medial mehrfach angekindigt, die vom Verfassungsge-
richtshof im vorstehend zitierten Erkenntnis vom 12. Dezember
2005 [V 64/05] als verfassungsrechtlich geboten erachtete
Festlegung von Ortsbezeichnungen in deutscher und slowenischer
Sprache verhindern zu wollen.

Der Auftrag zur Erlassung einer einsprachigen Verordnung
fur die Ortschaft Bleiburg einschliellich der "Verschiebung®™ von
Ortstafeln wurde der Bezirkshauptmannschaft im Wege der Landes-
amtsdirektion, die sich auf eine diesbezigliche Weisung von
Landeshauptmann Dr. JOrg Haider berief, erteilt. Zudem wurde der
Bezirkshauptmann von Volkermarkt, Dr. August Muri, auf die schon
zuvor ergangene schriftliche Weisung vom 8. November 2005, mit
welcher Landesrat Gerhard Dorfler einen "Genehmigungsvorbehalt®
fur "samtliche Verordnungsgebungsverfahren betreffend Ortsgebiete
fur den gesamten Bereich des Bezirkes Volkermarkt®™ ausgesprochen
hatte, hingewiesen. Am 8. Februar 2006 wurde - wie Bilddokumen-
tationen zeigen - die "Verriuckung und Neuaufstellung®™ einspra-
chiger Ortstafeln in Anwesenheit und unter Mithilfe beider
Amtstrager vorgenommen.

--- Im Erkenntnis VfSlg. 12.927/1991 hat der Verfas-
sungsgerichtshof festgestellt:

"Wenn das ... handelnde Organ bei unveranderter Sach-
lage eine Verordnung erlasst, die der im aufhebenden Erkenntnis
dargelegten Rechtsanschauung des Verfassungsgerichtshofes nicht
Im geringsten Rechnung tragt, belastet es nicht nur die ...
Verordnung neuerlich mit Rechtswidrigkeit, sondern bringt sich
dartber hinaus in die Nahe des Verdachtes bewulRter Rechtsbeu-

gung. "

... Bei der Volksanwaltschaft ist angesichts der vor-
stehend skizzierten Sach- und Rechtslage der Eindruck entstanden,
dass den in den Erkenntnissen VfSlg. 16.404/2001 sowie VTGH
12. Dezember 2005, V 64/05, dargelegten Rechtsanschauungen des
Verfassungsgerichtshofes seitens der handelnden Organe trotz
unveranderter Sachlage nicht Rechnung getragen wurde. Dies wiurde
schon im Hinblick auf 8 87 Abs. 2 VFfGG einen Missstand in der
Verwaltung im Sinne des Art. 148a Abs. 1 erster Satz i1Vm
Art. 1481 Abs. 1 erster Satz B-VG darstellen, weshalb die
Volksanwaltschaft beschlossen hat, in dieser Angelegenheit


http://vfslg.12.927/1991
http://vfslg.16.404/2001

gemall Artikel 148a Abs. 2 i1Vm Artikel 1481 Abs. 1 erster Satz
B-VG von Amts wegen ein Prufungsverfahren einzuleiten.

... Der Bezirkshauptmann von Volkermarkt hat Uber Auf-
forderung der Volksanwaltschaft in diesem Verfahren umfang-
reiche Kopien von Verwaltungsakten vorgelegt und zwei Stellung-
nahmen erstattet.

... Hinsichtlich des Erkenntnisses VfSlg. 16.404/2001
wird die Nichtaufstellung zweisprachiger Ortstafeln betreffend
St. Kanzian mit dem Argument zu rechtfertigen versucht, dass
weder die Gemeinde St. Kanzian noch die in dieser Gemeinde
gelegenen Ortschaften in der Verordnung der Bundesregierung
BGBI. Nr. 30871977, mit der slowenische Bezeichnungen fur
Ortschaften festgesetzt wurden, enthalten sind. Die Bezirks-
hauptmannschaft war daher der Auffassung, dass keine "Grundlage
... Tur die Anordnung von zweisprachigen Ortsbezeichnungen
[existiert].

.. Hinsichtlich des Erkenntnisses des Verfassungsge-
richtshofes vom 12. Dezember 2005, V 64/05, wird zwar die Ab-
sicht der Bezirkshauptmannschaft Vo lkermarkt bekraftigt, eine
der Rechtsanschauung des Verfassungsgerichtshofes Rechnung
tragende neue Verordnung betreffend die Verkehrszeichen "Orts-
tafel”™ und "Ortsende”™ mit zweisprachigen Ortsbezeichnungen zu
erlassen. Dazu ist es (bisher) aber nicht gekommen:

[Der] Bezirkshauptmann hat zur ZI. VK6-STV-1091/2005
(024/2006) einen mit 2. Marz 2006 datierten Verordnungsentwurf
erstellt, der das Bemuhen erkennen lasst, auf Grundlage der
Darlegungen des Direktors des Karntner Landesarchivs die slo-
wenische Ortsbezeichnung fur Bleiburg mit “Pliberk® bzw. fur
Ebersdorf mit "DrbeSa ves®™ vorzusehen. In der Folge wurde der
die Anbringung von zweisprachigen Ortsbezeichnungen auf der
B 81 im Bereich von Bleiburg und Ebersdorf beinhaltende Verord-
nungsentwurf vom Bezirkshauptmann dem fur Verkehr und Strallen-
bau zustandigen Mitglied der Karntner Landesregierung, Landes-
rat Gerhard Dorfler, Ubermittelt, da dieser mit schriftlicher
Weisung vom 8. November 2005 einen "Genehmigungsvorbehalt®™ fur
"samtliche Verordnungsgebungsverfahren betreffend Ortsgebiete
fur den gesamten Bereich des Bezirkes Volkermarkt®™ ausgespro-
chen hatte. Landesrat Gerhard Dorfler hat die Genehmigung
bisher nicht erteilt. Medienberichten zufolge soll er dies
damit begriundet haben, dass der Entwurf auf einem "“falschen
VFGH-Erkenntnis®™ aufbaue (siehe: “Abschiedsgeschenk die Ver-
ordnung® iIn Die Presse vom 7. Marz 2006; "Zweisprachige
Ortstafeln verordnet®™ in Der Standard vom 8. Marz 2006).

Die angefochtenen Verordnungsteile sind nach Auffassung
der Volksanwaltschaft aus den folgenden Grinden gesetzwidrig iIm
Sinne des Art. 148e B-VG:


http://vfslg.16.404/2001
http://bgbl.nr.308/1977,
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[1.] Die Ortsbezeichnungen: *"St. Kanzian® in 8 1
Abschnitt B) Punkt 1, 3, 4 und 5 der Verordnung der Bezirkshaupt-
mannschaft Volkermarkt vom 1. Oktober 2004, Zl. VK7-STV-294/1-
2004, betreffend Verkehrsbeschrankungen fur die L 116 St. Kanzia-
ner Strale sind infolge Widerspruchs zu Art. 7 Z 3 zweiter Satz
Staatsvertrag von Wien gesetzwidrig:

[1.1.] Der Verfassungsgerichtshof hat in dem Erkenntnis
VTSIg. 16.404/2001, das unter anderem auch ein Verordnungsprui-
fungsverfahren betreffend die Ortsbezeichnungen *"St. Kanzian® und
"St. Kanzian, Klopein® zum Gegenstand hatte, mit ausfuhrlicher
Begrundung die Rechtsauffassung vertreten, dass eine Ortschaft,
die Uber einen langeren Zeitraum betrachtet bei den Volkszahlun-
gen einen Minderheitenprozentsatz von mehr als 10 % aufweist, als
Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevolkerung im Sinne des Art. 7
Z 3 zweiter Satz Staatsvertrag von Wien zu qualifizieren ist.
Diese Rechtsauffassung hat der Verfassungsgerichtshof zuletzt im
Erkenntnis vom 12. Dezember 2005, V 64/05, mit vertiefender
Begrindung ausdrucklich bekraftigt.

In dem bereits mehrfach zitierten Erkenntnis VfSlg.
16.404/2001, auf dessen Ausfiuhrungen in seiner Gesamtheilt an
dieser Stelle ausdricklich verwiesen wird, stellte der Verfas-
sungsgerichtshof - gleichsam als Ergebnis seiner darin ange-
stellten rechtlichen Erwagungen - insbesondere fest, dass

"auch noch eine Ortschaft, die wie die Ortschaft
St. Kanzian am Klopeiner See in der gleichnamigen Gemeinde, uber
einen langeren Zeitraum betrachtet, einen Minderheitenprozentsatz
von mehr als 10% aufweist, als Verwaltungsbezirk mit gemischter
Bevolkerung 1Sd. Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages von
Wien zu qualifizieren [ist]. Im Einzelnen ergibt sich namlich,
dass diese Ortschaft bei der Volkszahlung 1991 einen Anteil von
9,9% slowenisch sprechender Osterreichischer Wohnbevolkerung
aufwies und dieser Anteil bzw. der Anteil slowenisch Sprechender
an der Wohnbevolkerung insgesamt bei den vorhergehenden Volks-
zahlungen, soweit dem Verfassungsgerichtshof ortschaftsweise Aus-
wertungen vorliegen, 14,1% (1961) und 14,9% (1971) betrug, wobei
zu berucksichtigen ist, dass bei diesen Volkszahlungen auf die
windischsprachige Bevolkerung 4,0% (1961), 5,2% (1971) und 0%
(1991) und auf die deutschsprachige Bevolkerung 81,9% (1961),
79,9% (1971) und 90,1% (1991) entfielen.”

Angesichts dieser Ausfihrungen sieht es die Volksanwalt-
schaft als erwiesen an, dass die Ortschaft St. Kanzian als Ver-
waltungsbezirk mit gemischter BevOlkerung im Sinne des Art. 7 Z 3
zweiter Satz Staatsvertrag von Wien anzusehen ist. Daraus ist
wiederum sowohl angesichts des Wortlauts dieser Verfassungsbe-
stimmung als auch dem zitierten Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes zufolge zwingend abzuleiten, dass die Ortsbezeichnung
sowohl i1n deutscher als auch i1n slowenischer Sprache zu erfolgen
hat.

[1-2.] Die im Erkenntnis VfSlg. 16.404/2001 mit Ablauf
des 31. Dezember 2002 verfugte Aufhebung der Ortsbezeichnungen



"St. Kanzian® und °"St. Kanzian, Klopein® i1n der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 17. August 1982, ZI.
4642/1/81, in der Fassung der Verordnung vom 30. September 1992,
Z1l. 2856/1/92, wurde durch die Erlassung der am 15. April 2002 in
Kraft getretenen Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt vom 25. Marz 2002, Zl. VK6-STV-664/1-2002, jedenfalls
Im Ergebnis vereitelt. Entgegen den Ausfuhrungen des Verfassungs-
gerichtshofes in dem in Rede stehenden Erkenntnis wurde dem aus
Art. 7 Z 3 zweiter Satz Staatsvertrag von Wien abzuleitenden Ge-
bot, die Ortsbezeichnung auch in slowenischer Sprache festzuset-
zen und anzubringen, mit der neuen Verordnung der Bezirkshaupt-
mannschaft Volkermarkt nicht Rechnung getragen. Auch die Verord-
nung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 23. Mai 2003,

Zl. VK6-STV-664/2-2002, sowie die nunmehr seitens der Volks-
anwaltschaft teilweise angefochtene Verordnung der Bezirkshaupt-
mannschaft Volkermarkt vom 1. Oktober 2004, Zl. VK7-STV-294/1-
2004, sind mit derselben Rechtswidrigkeit belastet.

[1.3.] Die Bezirkshauptmannschaftt Volkermarkt hat in
threr Stellungnahme vom 21. Februar 2006 gegeniuber der Volks-
anwaltschaft nichts vorgebracht, was die vorstehend dargelegten
Bedenken ob der Gesetzmal3igkeit der angefochtenen Verordnungs-
bestimmungsteile entkraften konnte. Den vorgelegten Verwaltungs-
akten ... i1st vielmehr zu entnehmen, dass die Bezirkshauptmann-
schaft selbst davon ausgeht, dass die Festlegung und Anbringung
einer slowenischen Bezeichnung fur die Ortschaft St. Kanzian im
Lichte des Erkenntnisses VfSlg. 16.404/2001 verfassungsrechtlich
geboten i1st. Im Priufungsverfahren der Volksanwaltschaft sind auch
sonst keine Umstadnde zutage getreten, die in der Frage der
verfassungsrechtlichen Verpflichtung des Anbringens zweisprachi-
ger Ortsbezeichnungen fur St. Kanzian eine andere Beurteilung der
zustandigen Vollzugsorgane als zulassig erscheinen lassen als
jene des Verfassungsgerichtshofes in dem in Rede stehenden
Erkenntnis.

[1.4.] Die Volksanwaltschaft raumt ein, dass die Frage
der unmittelbaren Anwendbarkeit des Art. 7 Z 3 zweiter Satz
Staatsvertrag von Wien Tur die Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt
auch nach Fallung des Erkenntnisses VfSlg. 16.404/2001 noch
zweifelhaft sein konnte (in diesem Sinne iInsbesondere Holzinger,
Die Rechte der Volksgruppen in der Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichtshofes, in FS Adamovich [2002] 201 [203 ber FN 25:
"Fur Art 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien fehlt dagegen bisher eine
diesbeziglich Aussage in der Rechtsprechung des VfGH"]; vgl. aber
auch die Ausfuhrungen in VfSlg. 16.404/2001, S. 1032, Pkt. 4.3.
und 6., die eine unmittelbare Anwendbarkeit zu implizieren
scheinen). Im Erkenntnis vom 12. Dezember 2005, V 64/05, in dem
der Verfassungsgerichtshof ausgehend von der unmittelbaren
Anwendbarkeit der Verfassungsbestimmung des Art. 7 Z 3 zweiter
Satz Staatsvertrag von Wien (auf Seite 30) die Rechtspflicht der
Bezirkshauptmannschaft betont, "bei Erlassung der ... verkehrs-
polizeilichen Verordnung die Ortsbezeichnung sowohl i1n deutscher
als auch in slowenischer Sprache festzulegen®™ und “die sloweni-
sche Ortsbezeichnung ... iIn eilgener Verantwortung festzulegen®,
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sind die die Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt treffenden
Rechtspflichten jedoch eindeutig festgestellt.

[1.-5.] Die Volksanwaltschaftt ist daher zusammenfassend
der Auffassung, dass die mit Erkenntnis VfSlg. 16.404/2001
aufgehobenen Verordnungsteile betreffend die Ortsbezeichnung
St. Kanzian und die nunmehr bek&mpften Verordnungsteile in
entscheidungswesentlicher Hinsicht materiellrechtlich i1dentisch
sind. Auch die Grunde, die den Verfassungsgerichtshof zur
seinerzeitigen Aufhebung der gepriften Bestimmungen bewogen
haben, sind auf die nunmehr angefochtenen Verordnungsteile ohne
weilteres zur Ganze zu uUbertragen. Insbesondere ist es aus den vom
Verfassungsgerichtshof auf S. 1032 (Pkt. 4.3.) dargelegten
Grinden zur Beseitigung der aufgezeigten Rechtswidrigkeit
ausreichend, iIn den angefochtenen Verordnungsteilen blol3 die
Anordnung der allein deutschsprachigen Ortsbezeichnung
"St. Kanzian® aufzuheben.

[2.] Die Ortsbezeichnungen "“Ebersdorf® in Abschnitt B),
Punkt 3 Rubrik "In Fahrtrichtung Lavamund®, lit. a und b sowie
Rubrik "In Fahrtrichtung Sittersdorf®, lit. c und d des § 1 der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 15. Juli
1982, zZI. 4600/1/81, in der Fassung der Verordnung vom 7. Februar
2006, Zl. VK6-STV-1091/2005 (017/2006) sind ebenso wie die Orts-
bezeichnungen “Bleiburg®™ in Abschnitt B), Punkt 3 Rubrik "In
Fahrtrichtung Lavamind®, lit. c und d sowie Rubrik "In Fahrt-
richtung Sittersdorf®, lit. a und b des § 1 der vorstehend
zitierten Verordnung In der Fassung vom 7. Februar 2006 infolge
Widerspruchs zu Art. 7 Z 3 zweiter Satz Staatsvertrag von Wien
gesetzwidrig:

[2.-1.] Im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
12. Dezember 2005, V 64/05, auf dessen Ausfuhrungen in seiner
Gesamtheit an dieser Stelle ausdrucklich verwiesen wird, wurde
die Aufhebung der Worte "Bleiburg-Ebersdorf® und "Bleiburg® in
Abschnitt B) Punkt 3 lit. a und b des § 1 der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 15. Juli 1982, ZI.
4600/1/81, in der Fassung der Verordnung vom 11. November 1998,
Z1l. 1830/1/98, unter anderem wie folgt begrindet:

"Der Verfassungsgerichtshof sieht sich ... nicht veran-
lasst, von seiner im Erkenntnis VfSlg. 16.404/2001,... vertrete-
nen ... Rechtsauffassung abzugehen, der zu Folge eine Ortschaft,

die Uber einen langeren Zeitraum betrachtet bei den Volkszahlun-
gen einen Minderheitenprozentsatz von mehr als 10% aufweist, als
Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevolkerung iSd. Art. 7 Z 3
zweiter Satz StV Wien zu qualifizieren ist.

Der Minderheitenprozentsatz, der sich aus dem Begriff
"gemischte Bevolkerung®™ i1Sd. Art. 7 Z 3 StV Wien ergibt, ist -
vor allem mangels einer diesbeziglich differenzierenden Regelung
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In der genannten Staatsvertragsbestimmung - ein einheitlicher,
gleich, ob es um die Frage der Zulassung des Slowenischen als
Amtssprache zusatzlich zum Deutschen geht (Art. 7 Z 3 erster Satz
StV Wien) oder um das Verfassen von Bezeichnungen und Aufschrif-
ten topographischer Natur sowohl in slowenischer Sprache als auch
in Deutsch (Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien), und gleich welche
territoriale Gliederung ... jeweils als "Verwaltungsbezirk® in
Betracht kommt. Die dafur maflgeblichen Uberlegungen sind vor
allem im Erkenntnis VfSlg. 16.404/2001 (im Besonderen S 1027 bis
1030) ausfuhrlich dargelegt, ...

Was die ... Ortschaft Ebersdorf anlangt, so ist die
Karntner Landesregierung der fur die hier zu treffende Entschei-
dung maligeblichen Annahme des Verfassungsgerichtshofes im
Priufungsbeschluss, dass namlich der Anteil der slowenisch
sprechenden (6sterreichischen) Wohnbevolkerung bei den Volks-
zahlungen 1971 bis 2001 - somit Uber einen langeren Zeitraum
betrachtet (vgl. VfSlg. 16.404/2001 S 1032) - mehr als 10%
betrug, nicht entgegengetreten.

Im vorliegenden Zusammenhang ist die Verfassungsbestim-
mung des Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien unmittelbar anwendbar
(vgl. dazu schon VfSlg. 16.404/2001, S 1032, Pkt. 4.3. und 6.)
Daraus ergibt sich fur die Bezirkshauptmannschaft die Rechts-
pflicht, beil Erlassung der hier in Rede stehenden verkehrs-
polizeilichen Verordnung die Ortsbezeichnung sowohl i1n deutscher
als auch in slowenischer Sprache festzulegen. Was die slowenische
Ortsbezeichnung anlangt, ist diese - solange eine diesbezugliche
Verordnung der Bundesregierung gemall 8§ 12 Abs. 2 VolksgruppenG
nicht gilt - von der Bezirkshauptmannschaft in eigener
Verantwortung festzulegen.”

Aus dem Zusammenhalt dieser Ausfuhrungen in Verbindung
mit den Erwadgungen des Prifungsbeschlusses, in dem der Minder-
heitenprozentsatz der slowenisch sprechenden Osterreichischen
Wohnbevolkerung naher dargelegt wird ... sieht es die Volksan-
waltschaft als erwiesen an, dass die Ortschaften Bleiburg und
Ebersdorf als Verwaltungsbezirke mit gemischter Bevdlkerung im
Sinne des Art. 7 Z 3 zweiter Satz Staatsvertrag von Wien anzu-
sehen sind. Daraus ist wiederum sowohl angesichts des Wortlauts
dieser Verfassungsbestimmung als auch dem zitierten Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes zufolge zwingend abzuleiten, dass
die Ortsbezeichnungen sowohl in deutscher als auch in sloweni-
scher Sprache zu erfolgen haben.

[2.2.] Die mit Erkenntnis vom 12. Dezember 2005,
V 64/05, ab 1. Juli 2006 verfugte Aufhebung der einsprachigen
Ortsbezeichnungen "Bleiburg-Ebersdorf® und "Bleiburg®™ in der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 15. Juli
1982, ZIl. 4600/1/81, in der Fassung der Verordnung vom 11. Novem-
ber 1998, ZI. 1830/1/98, wurde durch die Erlassung der am
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8. Februar 2006 in Kraft getretenen Verordnung der Bezirkshaupt-

mannschaft Volkermarkt vom 7. Februar 2006, Zl. VK6-STV-1091/2005
(017/2006), jedenfalls im Ergebnis vereitelt. Wie dargestellt hat
die Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt mit Verordnung vom

7. Februar 2006 neuerlich nur einsprachige Ortsbezeichnungen fir

Ebersdorf bzw. Bleiburg verordnet.

Dass der Verfassungsgerichtshof fiur das Inkrafttreten
der Aufhebung der einschlagigen Verordnungsteile in dem Erkennt-
nis vom 12. Dezember 2005, V 64/05, gemdll Art. 139 Abs. 5 letzter
Satz B-VG eine Frist bis zum Ablauf des 30. Juni 2006 gesetzt
hat, begrindet sich, wie der Gerichtshof in diesem Erkenntnis
selbst ausfuhrt (Seite 30), folgendermallen:

"Die Setzung einer solchen Frist halt der Verfassungsge-
richtshof fur erforderlich, um der Bezirkshauptmannschaft Volker-
markt die rechtzeitige Erlassung einer der Rechtsanschauung des
Verfassungsgerichtshofes Rechnung tragenden und dem Art. 7 Z 3
zweiter Satz StV Wien entsprechenden (Ersatz-)Regelung zu
ermoglichen und ... durch Verordnung die Ortsbezeichnung in
deutscher und slowenischer Sprache festzulegen.®

Die Frist fur das Inkrafttreten der Aufhebung sollte
also der zustadndigen Verwaltungsbehorde, im konkreten Fall der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt, ausreichend Vorbereitungszeit
ermoglichen, um eine gesetz- und verfassungskonforme "Ersatz-
verordnung® zu erlassen.

Erlasst die zustandige Verwaltungsbehdrde aber innerhalb
der Frist gemall Art. 139 Abs. 5 letzter Satz B-VG nach Zustellung
des Verfassungsgerichtshofserkenntnisses und Kundmachung der
Aufhebung eine neue Verordnung, muss auch diese neu verordnete
Rechtslage den gesetzlichen und verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen aufgrund des einschlagigen aufhebenden Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes Rechnung tragen. Die Bezirkshauptmann-
schaft Volkermarkt h&tte nach Anschauung des Verfassungsgerichts-
hofes 1m vorliegenden Zusammenhang mit der Erlassung einer neuen,
den Anforderungen aus Art. 7 Z 3 zweiter Satz Staatsvertrag von
Wien entsprechenden Verordnung noch bis zum Ablauf des 30. Juni
2006 zuwarten konnen. Erlasst sie aber innerhalb dieser Frist
eine neue Verordnung, dann muss auch diese die gesetzlichen und
verfassungsrechtlichen Anforderungen, wie sie der Verfassungs-
gerichtshof im Erkenntnis vom 12. Dezember 2005, V 64/05, zu
Recht erkannt hat, erfiullen. Die Periode der "Fristsetzung® fur
das Inkrafttreten einer Aufhebung gemall Art. 139 Abs. 5 letzter
Satz B-VG soll eine ausreichende Vorbereitungszeit fur die
Erlassung einer neuen, rechtskonformen Verordnung ermoglichen.
Diese "Fristsetzung®™ immunisiert nach Auffassung der Volksan-
waltschaft aber keinesfalls das einschlagige Tatigwerden der
Verwaltungsbehtérde gegen die verfassungsrechtlichen Anforderungen
vor Ablauf des 30. Juni 2006. Fur eine andere Beurteilung gibt es
weder im Wortlaut noch der Systematik oder der Zielsetzung des
Art. 139 B-VG einen tragfahigen verfassungsdogmatischen Anhalts-
punkt. Zusatzlich verbietet sich eine andere Beurteilung auch aus
der Uberlegung, dass auch die die Fristsetzung der Aufhebung mit
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einschliellende Rechtskraft eines verfassungsgerichtlichen
Erkenntnisses jedenfalls eine ldentitat der Norm voraussetzt,
welche beil Neuerlassung der Norm aber definitionsgemall nicht
vorliegen kann (1dS, wenngleich in einer anderen Fallkonstel-
lation, zB VfSlg. 11.646/1988, 14.262/1995 und 14.301/1995).

Da die Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt im vorliegen-
den Zusammenhang bereits wie dargestellt am 7. Februar 2006 neue
(einsprachige) Ortstafelbezeichnungen verordnet hat, sind diese
uneingeschrankt an den verfassungsrechtlichen Anforderungen
insbesondere des Art. 7 Z 3 zweilter Satz Staatsvertrag Wien im
Sinne des Erkenntnisses vom 12. Dezember 2005, V 64/05, zu
messen. Entgegen den Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes in
diesem Erkenntnis wurde dem aus Art. 7 Z 3 zweiter Satz Staats-
vertrag von Wien abzuleitenden Gebot, die Ortsbezeichnungen auch
in slowenischer Sprache festzusetzen und anzubringen, durch die
neue Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt nicht
Rechnung getragen. Diese Saumigkeit wiegt umso schwerer, als der
Verfassungsgerichtshof in der Begrindung der Entscheidung vom
12. Dezember 2005, V 64/05 (Seite 30), ausdrucklich die Rechts-
pflicht der Bezirkshauptmannschaft betont hat, "bei Erlassung der
hier in Rede stehenden verkehrspolizeilichen Verordnung die
Ortsbezeichnung sowohl in deutscher als auch in slowenischer
Sprache festzulegen”.

[2.3.] Die Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt hat in
thren Stellungnahmen vom 21. Februar und 3. Marz 2006 gegenuber
der Volksanwaltschaft nichts vorgebracht, was die vorstehend
dargelegten Bedenken ob der GesetzmdfRigkeit der angefochtenen
Verordnungsbestimmungsteile entkraften kénnte. Den vorgelegten
Verwaltungsakten ... und den Stellungnahmen an die Volksanwalt-
schaft i1st vielmehr zu entnehmen, dass der Bezirkshauptmann
selbst keinen Zweifel hat, dass die Festlegung und Anbringung von
slowenischen Bezeichnungen fur die Ortschaften Bleiburg und
Ebersdorf auf Ortstafeln wegen des Erkenntnisses des Verfassungs-
gerichtshofes vom 12. Dezember 2005, V 64/05, verfassungsrecht-
lich geboten ist. Dies wurde von thm im Verkehr mit der Karntner
Landesregierung mehrfach deutlich betont.

Im Prufungsverfahren der Volksanwaltschaft sind weiters
keine Umstdnde zutage getreten, welche in der Frage der verfas-
sungsrechtlichen Verpflichtung des Anbringens zweisprachiger
Ortsbezeichnungen fur Bleiburg und Ebersdorf eine andere Beurtei-
lung der zustandigen Vollzugsorgane als jene des Verfassungsge-
richtshofes als zuléassig erscheinen lassen. Dies gilt insbesonde-
re hinsichtlich der bestrittenen Gesetzeskonformitat der deutsch-
sprachigen Ortsbezeichnung "Bleiburg-Ebersdorf®, weil auch im
Falle von deren Gesetzwidrigkeit die nun fur topographische
Aufschriften gewédhlte Bezeichnung "Ebersdorf”™ im Hinblick auf das
In Rede stehende Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes jeden-
falls zweisprachig auszufihren ware.

[2-4.] Die Volksanwaltschaftt ist zusammenfassend der
Auffassung, dass die mit Erkenntnis vom 12. Dezember 2005,
V 64/05, aufgehobenen Verordnungsbestimmungen betreffend die
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Ortsbezeichnung fur Bleiburg und Bleiburg-Ebersdorf und die
nunmehr bekampften Verordnungsbestimmungsteile In entscheidungs-
wesentlicher Hinsicht materiellrechtlich identisch sind. Auch die
Grinde, die den Verfassungsgerichtshof zur seinerzeitigen
Aufhebung der gepriuften Bestimmungen bewogen haben, sind auf die
nunmehr angefochtenen Verordnungsbestimmungsteile ohne weiteres
zur Ganze zu Ubertragen. Dariber hinaus ist es aus den vom
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 16.404/2001 auf

S. 1032 (Pkt. 4.3.) dargelegten Grunden zur Beseitigung der
aufgezeigten Rechtswidrigkeit ausreichend, in den angefochtenen
Verordnungsbestimmungsteilen blol3 die Anordnung der allein
deutschsprachigen Ortsbezeichnungen "Bleiburg®™ und "Ebersdorf*
aufzuheben.

[2.5.] Im Lichte der Chronologie der hier relevanten
Ereignisse mochte die Volksanwaltschaft an dieser Stelle schliel3-
lich noch einmal auf das Erkenntnis VfSIlg. 12.927/1991 hinweisen,
wo der Verfassungsgerichtshof Folgendes festgestellt hat:

"Wenn das ... handelnde Organ bei unveranderter Sachlage
eine Verordnung erlasst, die der im aufhebenden Erkenntnis darge-
legten Rechtsanschauung des Verfassungsgerichtshofes nicht im
geringsten Rechnung tragt, belastet es nicht nur die ... Verord-
nung neuerlich mit Rechtswidrigkeit, sondern bringt sich daruber
hinaus in die Nadhe des Verdachtes bewusster Rechtsbeugung.*

Ein solcher Fall liegt hier hinsichtlich der angefochte-
nen Verordnungsteile nach Auffassung der Volksanwaltschaft aus
den vorstehend dargelegten Grinden vor, wobei zu bemerken bleibt,
dass die seitens der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt zur Her-
stellung einer verfassungskonformen Rechtslage eingeleiteten
Schritte auf Grund der ... Vorgangsweise von Mitgliedern der
Karntner Landesregierung (bisher) erfolglos geblieben sind.

[3-] Die Volksanwaltschaft ist der Auffassung, dass jede
Verwaltungsbehtrde ausnahmslos verpflichtet ist, der In einem
aufhebenden Erkenntnis dargelegten Rechtsanschauung des Verfas-
sungsgerichtshofes Rechnung zu tragen. Da dies im vorliegenden
Fall nicht geschehen i1st, sieht sich die Volksanwaltschaft im
Interesse der Herstellung einer verfassungskonformen Rechtslage
veranlasst, gemall Art. 148e und Art. 1481 Abs. 1 zweiter Satz
B-VG 1Vm Art. 72a Abs. 1 K-LVG die Aufhebung der aus den vorste-
hend dargelegten Erwagungen angefochtenen Verordnungsbestimmungs-
teile wegen Gesetzwidrigkeit infolge Widerspruchs zu Art. 7 Z 3
zweiter Satz Staatsvertrag von Wien zu beantragen.™

1.2. Die Bezirkshauptmannschaftt Volkermarkt als verord-
nungserlassende Behorde legte die Verordnungsakten vor und
aullerte sich wie folgt:

"Es muss ... darauf hingewiesen werden, dass die
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 01.10.2004,
Zahl VK7-STV-294/1-2004, betreffend das Ortsgebiet St. Kanzian
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durch die Verordnung vom 21.04.2005, Zahl VK6-STV-911/1-2005,
aulBer Kraft gesetzt wurde. Am 12.05.2005, mit Zahl VK6-STV-911/2-
2005, wurde die derzeit in Geltung stehende Verordnung erlassen.

Offensichtlich wurden diese Verordnungen aufgrund eines
Versehens nicht an die Volksanwaltschaft Ubermittelt.

Mit dem Ausdruck hochstens Bedauerns wird in der Anlage
auch der Aktenvorgang VK6-STV-911/2005 vorgelegt."™

1.3. Die Karntner Landesregierung als zustandige oberste
Verwaltungsbehtrde des Landes Karnten teilte mit, dass sie

"aus folgenden Erwagungen auf eine inhaltliche AuRerung
[verzichte]:

- zu den weiltgehend eine i1dentische Sachlage betreffen-
den Beschlissen des Verfassungsgerichtshofes vom 28. Juni 2001,
Zl. G 213/01-2, V 62/63/01-2 und vom 18. Juni 2005, ZI.
B 1307/04-8, hat die Karntner Landesregierung umfassende und von
den Unterbrechungsbeschlissen abweichende Positionen vertreten,
die in den nachfolgenden Entscheidungen nicht hinreichend
erdortert wurden;

- bereits iIn der Gegenaullerung der Karntner Landesregie-
rung Im erstgenannten Verfahren, aber auch im Rahmen der mind-
lichen Verhandlung vor dem Verfassungsgerichtshof am 30. November
2001, und schriftlich 1m Antrag der Landesregierung in der Gegen-
schrift zum zweitgenannten Verfahren wurde ausdricklich darum
ersucht, der Entscheidungsfindung auch die amtlichen Protokolle
der Studienkommission fur Probleme der slowenischen Volksgruppe
beim Bundeskanzleramt, eingerichtet mit Rundschreiben des
Bundeskanzlers vom 20. Dezember 1972, Zl. BKA-86.031-20/72,
einschlielllich des Zwischenberichts dies[er] Studienkommission
aus dem Jahr 1974 und des Schlussberichtes vom Juni 1974 zu
Grunde zu legen; auch eine inhaltliche Auseilnandersetzung damit
Ist aus den darauffolgenden Entscheidungen nicht ableitbar.

Wie aul3erdem zwischenzeitlich von der Bezirkshauptmann-
schaft Volkermarkt mit Schreiben vom 4. Mai 2006, dem Verfas-
sungsgerichtshof bekanntgegeben wurde - dieses Schreiben ist
abschriftlich auch dem Amt der Landesregierung zugegangen - ist
die von der Volksanwaltschaft zur Aufhebung wegen Gesetzwidrig-
keit beantragte Verordnung vom 1. Oktober 2004, ZI. VK-7-STV-
294/1-2004, betreffend das Ortsgebiet St. Kanzian zwischenzeit-
lich bereits durch die Verordnung vom 21.4.2005, Zl. VK-6-STV-
911/1-2005 auBer Kraft gesetzt worden. Nachdem die Verordnungs-
prufung in diesem Punkt nicht von Amts wegen eingeleitet wurde
und 1hr auch nicht ein Antrag eines Gerichtes oder einer Person
zu Grunde liegt, die unmittelbar durch die Gesetzwidrigkeit der
Verordnung in thren Rechten verletzt zu sein behauptet, besteht
fur den Verfassungsgerichtshof auch nicht die Moglichkeit, nach
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Art. 139 Abs. 4 B-VG auszusprechen, ob die Verordnung gesetz-
widrig war."

1.4. Der Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes, dem
der Verftassungsgerichtshof gleichfalls Gelegenheit gab, zu den Im
Antrag der Volksanwaltschaft aufgeworfenen verfassungsrechtlichen
Fragen Stellung zu nehmen, &ulRerte sich im Wesentlichen wie
folgt:

"Die Frage, wann ein Verwaltungsbezirk mit gemischter
Bevolkerung vorliegt, kann auf Grund einer Interpretation des
Art. 7 Z 3 StV Wien nicht eindeutig beantwortet werden (vgl. auch
Kolonovits, Art. 7 Z 2-4 StV Wien, in: Korinek/Holoubek, Bundes-
verfassungsrecht Rz 91 [2005]: "[E]in eindeutiger Prozentsatz
[kann] weder dem Art 7 Z 3 StV Wien noch sonst dem Volkerrecht
auf rein erkenntnismalliigem Weg entnommen werden®); nach
Auffassung des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst besteht in
diesem Bereich daher ein gewisser Gestaltungsspielraum der
einfachen Gesetzgebung bzw. der Vollziehung.

Bezuglich der Ortsbezeichnungen, die vom Antrag der
Volksanwaltschaft umfasst sind, liegen allerdings Erkenntnisse
des Verfassungsgerichtshofes vor (vom 13. Dezember 2001, G 213/01
ua., VFfSIg. 16.404/2001, und vom 12. Dezember 2005, V 64/05), 1in
denen dieser ausgesprochen hat, dass in den betreffenden Ort-
schaften die Ortsbezeichnungen sowohl in deutscher als auch in
slowenischer Sprache verfasst werden missen.

Dagegen konnte eingewendet werden, dass das Volksgrup-
pengesetz und die dazu erlassenen Durchfuhrungsverordnungen BGBI.
Nr. 30671977 ("Topographieverordnung®) und BGBI. Nr. 308/1977
("Ortsnamenverordnung®) - allenfalls entgegen Art. 7 Z 3 StV Wien
- nicht bestimmen, dass in den Ortschaften St. Kanzian, Ebersdorf
und Bleiburg topographische Bezeichnungen auch in der Sprache der
Volksgruppe anzubringen sind bzw. in welchen Ortschaften des
politischen Bezirks Volkermarkt diese Verpflichtung besteht: In
8 1 Z 2 Topographieverordnung wird zwar der politische Bezirk
Volkermarkt genannt, eine Aufz&hlung von Ortschaften fehlt aber
seit der Aufhebung durch das Erkenntnis VfSlg. 16.404/2001; in
der Ortsnamenverordnung werden fur verschiedene Ortschaften iIm
politischen Bezirk Volkermarkt slowenische Bezeichnungen fest-
gelegt, die Ortschaften St. Kanzian, Ebersdorf und Bleiburg sind
jedoch nicht darunter. Der Verfassungsgerichtshof hat seinem
Erkenntnis vom 12. Dezember 2005, V 64/05 (betreffend die
Ortsbezeichnungen "Bleiburg®™ und "Bleiburg-Ebersdorf®) jedoch
ausdricklich die Auffassung zugrunde gelegt, dass der StV Wien
"im vorliegenden Zusammenhang® - also wohl fir das Gebiet des
politischen Bezirks Volkermarkt - unmittelbar anwendbar sei und
dass es der zustandigen Bezirkshauptmannschaft obliege, die
jeweilige slowenische Ortsbezeichnung In eigener Verantwortung
festzulegen.
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Derzeit ist ein Entwurf einer Verordnung der Bundes-
regierung uUber die Bestimmung von Gebietsteilen, in denen
topographische Bezeichnungen und Aufschriften sowohl iIn deutscher
als auch in slowenischer Sprache anzubringen sind (Topographie-
verordnung-Karnten), GZ 601.169/0009-V/7/2006, in Begutachtung.
Es i1st beabsichtigt, diese Verordnung mit Ablauf des 30.6.2006 in
Kraft zu setzen. Sollte diese Verordnung, die auch eine Regelung
hinsichtlich der drei verfahrensgegenstandlichen Ortschaften
trifft, zum Entscheidungszeitpunkt in Kraft getreten sein, wird
sie vom Verfassungsgerichtshof als weiltere determinierende
Rechtsgrundlage zu bericksichtigen sein.

... Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst teilt die
Ansicht der Volksanwaltschaft, dass der Umstand, dass fur das In-
Kraft-Treten einer Aufhebung (hier: der Ortsbezeichnungen
"Bleiburg®™ und "Bleiburg-Ebersdorf” in der stralB3enpolizeilichen
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 15. Juli
1982) vom Verfassungsgerichtshof eine Frist gesetzt wurde, nicht
bedeutet, dass i1nnerhalb dieser Frist eine neu erlassene Rechts-
vorschrift nicht wegen der gleichen Verfassungs- oder Gesetz-
widrigkeit angefochten und aufgehoben werden kann. Wenn die
sonstigen Voraussetzungen fTur die Zulassigkeit des Antrags
erfullt sind, kann eine vor dem In-Kraft-Treten der Aufhebung
erlassene - allenfalls gleich lautende - Rechtsvorschrift ab dem
Zeitpunkt ihrer Kundmachung vor dem Verfassungsgerichtshof
angefochten werden und ist selbstverstédndlich am Mallstab des
gesamten héherrangigen Rechts zu priufen.™

2.1. Mit einem weiteren - zu V 32/06 protokollierten -
Schriftsatz vom 17. Mai 2006 stellt die Volksanwaltschaft unter
Berufung auf Art. 148e und Art. 1481 B-VG sowie auf Art. 72a
Abs. 1 K-LVG den Antrag

"auf Aufhebung der Ortsbezeichnung: "St. Kanzian® in § 1
Abschnitt B) Punkt 1, 3, 4 und 5 der Verordnung der Bezirkshaupt-
mannschaft Volkermarkt vom 12. Mar 2005, Zl. VK6-STV-911/2-2005,
betreffend Verkehrsbeschrankungen fir die L 116 St. Kanzianer
Stralle wegen Gesetzwidrigkeit infolge Widerspruchs zu Art. 7 Z 3
zweiter Satz Staatsvertrag von Wien unter gleichzeitiger Zuruck-
ziehung des Antrags der Volksanwaltschaft vom 31. Marz 2006
hinsichtlich der Aufhebung der Ortsbezeichnungen: *St. Kanzian®
in 8 1 Abschnitt B) Punkt 1, 3, 4 und 5 der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 1. Oktober 2004, ZIl. VK6-
STV-294/1-2004."

Begrundend fuhrt die Volksanwaltschaft dazu ua.
Folgendes aus:

"Die Volksanwaltschaft hat am 31. Marz 2006 beim Verfas-
sungsgerichtshof unter anderem ... einen Antrag auf Aufhebung der
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Ortsbezeichnung: "St. Kanzian® in 8 1 Abschnitt B) Punkt 1, 3, 4
und 5 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom
1. Oktober 2004, ZIl. VK7-STV-294/1-2004, betreffend Verkehrsbe-
schrankungen fur die L 116 St. Kanzianer Strale, wegen Gesetz-
widrigkeit infolge Widerspruchs zu Art. 7 Z 3 zweiter Satz
Staatsvertrag von Wien gestellt.

[Dabei] musste die Volksanwaltschaft aufgrund der von
der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt zur Verfigung gestellten
Verwaltungsakten sowie der Stellungnahme des vormaligen
Bezirkshauptmannes vom 21. Februar 2006 (Zl. VK6-STV-1116/2006)
... davon ausgehen, dass die Verordnung der Bezirkshauptmann-
schaft Volkermarkt vom 1. Oktober 2004, Zl. VK7-STV-294/1-2004,
in Geltung steht.

... Mit Schreiben vom 11. Mai 2006, ZI. VK6-STV-1116/
2006, bei der Volksanwaltschaft eingelangt am 16. Mai 2006,
teilte der geschaftsfihrende Bezirkshauptmann, Frau Dr. Hammer-
schlag, mit dem Ausdruck hoéchsten Bedauerns mit, dass die von der
Volksanwaltschaft angeforderten Verwaltungsakten auf Grund eines
Versehens nicht vollstandig vorgelegt worden waren und die
vorstehend genannte Verordnung bereits durch die Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 21. April 2005, ZI. VK6-
STV-911/1-2005, aufer Kraft gesetzt wurde. Die derzeit in Geltung
stehende Verordnung sei am 12. Mair 2005 zur Zl. VK6-STV-911/2-
2005 erlassen worden.

... Gem. Art. 148e und Art. 1481 zweiter Satz B-VG i1Vm
Art. 72a Abs. 1 Karntner Landesverfassung konnen durch die
Volksanwaltschaft im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle nur in
Geltung stehende Verordnungen angefochten werden, weshalb wegen
der [og-] AulBerungen der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt der
zu Punkt 1 des Anfechtungsschriftsatzes vom 31. Marz 2006 einge-
brachte Antrag hinsichtlich der Aufhebung der Ortsbezeichnungen:
"St. Kanzian® in 8 1 Abschnitt B) Punkt 1, 3, 4 und 5 der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 1. Oktober
2004, zZ1l. VK7-STV-294/1-2004, zurickgezogen wird.

Die Volksanwaltschaft ist ... zusammenfassend der Auf-
fassung, dass die mit Erkenntnis VfSlg. 16.404/2001 aufgehobenen
Verordnungsteile betreffend die Ortsbezeichnung St. Kanzian und
die nunmehr beka&dmpften Verordnungsteile in entscheidungswesent-
licher Hinsicht materiellrechtlich i1dentisch sind. Auch die
Grinde, die den Verfassungsgerichtshof zur seinerzeitigen
Aufhebung der gepruften Bestimmungen bewogen haben, sind auf die
nunmehr angefochtenen Verordnungsteile ohne weiteres zur Ganze zu
Ubertragen. Insbesondere ist es aus den vom Verfassungsgerichts-
hof auf S. 1032 (Pkt. 4.3.) dargelegten Grinden zur Beseitigung
der aufgezeigten Rechtswidrigkeit ausreichend, in den angefoch-
tenen Verordnungsteilen blof3 die Anordnung der allein deutsch-
sprachigen Ortsbezeichnung *"St. Kanzian® aufzuheben.™
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2.2. Die Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt als verord-
nungserlassende Behorde verwies auf die im Verfahren zu V 20-
22/06 bereits erfolgte Vorlage der Verwaltungsakten und teilte
mit, auf eine schriftliche AuRerung verzichten zu wollen.

2.3. Die Karntner Landesregierung als zustandige oberste
Verwaltungsbehtrde des Landes Karnten teilte mit, dass sie aus
denselben Erwdgungen, aus denen Im Verfahren V 20-22/06 auf eine
AuRerung verzichtet wurde, auch in dem zu V 32/06 protokollierten
Verfahren von einer inhaltlichen AuRerung absehe.

2.4_. Der Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes ver-
wies auf seine im Verfahren zu V 20-22/06 erstattete AuRerung.

3. Mit einem weiteren Schriftsatz vom 2. Juni 2006
brachte die Volksanwaltschaft thre am 17. Mai 2006 im Umlaufweg
beschlossene Anfechtungsschrift nochmals beim Verfassungsge-
richtshof ein; diesmal basierend auf einem kollegial gefassten
Beschluss. Davon wurden die anderen Verfahrensparteien vom
Verfassungsgerichtshof in Kenntnis gesetzt.

1. 1. Die mit den vorliegenden Antréagen der Volksanwalt-
schaft jeweils hinsichtlich einzelner Bestimmungen angefochtenen
Verordnungen der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt lauten wie
folgt (die jeweils bekdmpften Ortsbezeichnungen sind hervorge-
hoben) :

a) die Verordnung vom 1. Oktober 2004, zZl. VK7-STV-
294/1-2004 (auszugswelse):

"Die Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt verordnet geméf
88 43 Abs. 1 und 44 Abs. 1 in Verbindung mit 8 94 b der StralRen-
verkehrsordnung 1960 - StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt
geédndert durch BGBI. I Nr. 94/2004, nachstehende Verkehrsbe-
schrankungen fur die L 116 St. Kanzianer Stralle:

§1

Im Verlauf der L 116 St. Kanzianer Stralle ab Bezirks-
grenze Uber Dullach und St. Kanzian am Klopeiner See zur B 82
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Seeberg Strale iIn Kihnsdorf werden nachstehende StralRenverkehrs-
zeichen generell neu erfasst und verordnet:

B) Hinweilszeilchen:
In Fahrtrichtung Kuhnsdorf:

1. Bei StralRenkilometer 9,800 "Ortstafel”™ mit der
Bezeichnung "St. Kanzian® gemal § 53, Zl. 17 a leg.cit.

3. Bei StralRenkilometer 11,00 "Ortsende™ mit der
Bezeichnung "St. Kanzian® gemdlR § 53 Z 17 b leg.cit.

In Fahrtrichtung Grafenstein:

4. Beil StralRenkilometer 11,00 "Ortstafel”™ mit der
Bezeichnung "St. Kanzian® gemdl § 53 Z 17 a leg.cit.

5. Bei Strafenkilometer 9,800 "Ortsende®™ mit der
Bezeichnung "St. Kanzian® gemd 8§ 53, ZI 17 b leg.cit.

8§ 3
Diese Verordnung tritt am 15.10.2004 in Kraft.

Mit dem Inkrafttreten dieser Verordnung tritt die
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 23.05.2003,
GZ: VK6-STV-664/2-2002, auller Kraft.

b) die Verordnung vom 12. Mai 2005, Zl. VK6-STV-911/2-
2005 (auszugsweise):

"Die Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt verordnet geméf
88 43 Abs. 1 und 44 Abs. 1 in Verbindung mit 8 94 b der StralRen-
verkehrsordnung 1960 - StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt
geédndert durch BGBI. I Nr. 1972005, nachstehende Verkehrsbe-
schrankungen fur die L 116 St. Kanzianer Stralle:

§1

Im Verlauf der L 116 St. Kanzianer Stralle ab Bezirks-
grenze Uber Dullach und St. Kanzian am Klopeiner See zur B 82
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Seeberg Strafle iIn Kihnsdorf werden nachstehende Stral3enver-
kehrszeichen generell neu erfasst und verordnet:

B) Hinweilszeilchen:
In Fahrtrichtung Kuhnsdorf:

1. Bei StralRenkilometer 9,800 "Ortstafel”™ mit der
Bezeichnung "St. Kanzian® gemal § 53, Zl. 17 a leg.cit.

3. Bei StralRenkilometer 11,00 "Ortsende™ mit der
Bezeichnung "St. Kanzian® gemdlR § 53 Z 17 b leg.cit.

In Fahrtrichtung Grafenstein:

4. Beil StralRenkilometer 11,00 "Ortstafel”™ mit der
Bezeichnung "St. Kanzian® gemdl § 53 Z 17 a leg.cit.

5. Bei Strafenkilometer 9,800 "Ortsende®™ mit der
Bezeichnung "St. Kanzian® gemédR § 53, ZIl. 17 b leg.cit.

8§ 3
Diese Verordnung tritt am 13.05.2005 in Kraft.

Mit dem Inkrafttreten dieser Verordnung tritt die
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 21.04.2005,
GZ: VK6-STV-911/1-2005, aulRer Kraft.

8§ 4

Ubertretungen dieser Verordnung werden als Verwaltungs-
Ubertretungen In Entsprechung des 8 99 der Stralenverkehrsordnung
1960 - StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt geandert durch
BGBI. 1 Nr. 19/2005, bestraft.'

c) die Verordnung vom 7. Februar 2006, Zahl VK6-STV-
109172005 (017/2006):

"Die Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt verordnet geméf
88 43 Abs. 1 und 44 Abs. 1 in Verbindung mit 8 94 b der StralRen-
verkehrsordnung 1960 - StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt
geédndert durch BGBI. I Nr. 99/2005, nachstehende Verkehrs-
beschrankungen fir die B 81 Bleiburger Stralle im Bereich von
Ebersdorf und Bleiburg:
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§1
Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt
vom 15.07.1982 Zahl: 4600/1/81, wird hinsichtlich Abschnitt B)
Punkt 3. wie folgt geandert:
Punkt 3 lautet:
In Fahrtrichtung Lavamind:

a.) Beir StralRenkilometer 16,702 “Ortstafel” gemald 8 53
Z 17 a leg.cit. mit der Ortsbezeichnung "Ebersdorf-

b.) Bei Strallenkilometer 17,387 "Ortsende” gemal § 53
Z 17 b leg.cit. mit der Ortsbezeichnung "Ebersdorf-

c.) Bei Stralenkilometer 17,387 "Ortstafel® gemalR 8§ 53
Z 17 a leg.cit. mit der Ortsbezeichnung "Bleiburg"

d.) Bei Stralenkilometer 18,981 "Ortsende” gemall § 53
Z 17 b leg.cit. mit der Ortsbezeichnung "Bleiburg”

In Fahrtrichtung Sittersdorf:

a.) Beir StralRenkilometer 18,981 "“Ortstafel”™ gemald 8 53
Z 17 a leg.cit. mit der Ortsbezeichnung "Bleiburg”

b.) Bei Stralenkilometer 17,387 "Ortsende” gemdll § 53
Z 17 b leg.cit. mit der Ortsbezeichnung "Bleiburg"

c.) Bei Stralenkilometer 17,387 "Ortstafel® gemalR 8§ 53
Z 17 a leg.cit. mit der Ortsbezeichnung "Ebersdorf-

d.) Bei StraRenkilometer 16,702 "Ortsende® gemal 8§ 53
Z 17 b leg.cit. mit der Ortsbezeichnung "Ebersdorf-

§ 2

Diese Verordnung tritt durch Anbringen der Verkehrs-
zeichen i1n Kraft.

Mit dem Inkrafttreten dieser Verordnung tritt die
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 11.11.1998,
Zahl 1830/1/98, auller Kraft.

§ 3

Ubertretungen dieser Verordnung werden als Verwaltungs-
Ubertretungen In Entsprechung des 8 99 der Stralenverkehrsordnung
1960 - StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt geandert durch
BGBI. 1 Nr. 99/2005, bestraft.'
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2. Zur Entwicklung der Rechtslage, was die Festlegung
des Ortsgebietes fur die Ortschaft St. Kanzian im Verlauf der
L 116 St. Kanzianer Strafle durch die Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt angeht, ist - beginnend mit der durch VfSlg.
16.404/2001 teilweise aufgehobenen Verordnung - auf Folgendes
hinzuweisen:

2.1. Am 17. August 1982 erliel3 die Bezirkshauptmann-
schaft Volkermarkt zur ZI1. 4642/1/81 eine Verordnung betreffend
StralBenverkehrszeichen im Verlauf der St. Kanzianer Stralle L 116,
die auszugsweise wie folgt lautete:

"Auf Grund der Bestimmung des 8 96 Abs. 2 in Verbindung
mit 8 94b der StVO werden die seit dem Inkrafttreten der Stral3en-
verkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159, iIn der derzeit geltenden
Fassung, verfiugten und angebrachten Stral3enverkehrszeichen
generell neu erfallt und der geltenden Gesetzeslage gemall 88 43
und 44 leg.cit. neu verordnet:

§1

Im Verlauf der St. Kanzianer Stralle L 116 ab der
Grafensteiner Stralle (L 107) ab Bezirksgrenze der Bezirkshaupt-
mannschaft Klagenfurt Uber Dullach und St. Kanzian am Klopeiner
See zur Seeberg StralRe (B 82) in Kiuhnsdorf werden nachstehende
dauernde Verkehrsbeschrankungen und Verkehrsverbote verfugt:

B) Hinweiliszeilchen:

1. Bei km 9,795 und km 10,510 "Ortstafel”™ und "Ortsende-
mit der Ortsbezeichnung *"St. Kanzian®, gemal 8§ 53 Zl. 17a und 17b
leg.cit.

§ 2

Diese Verordnung tritt betreffend der im 8 1 angefuhrten
und bereits angebrachten Verkehrszeichen am 1. 9. 1982 in Kraft.

Mit Inkrafttreten dieser Verordnung treten samtliche
Verordnungen geméall 88 43 und 44 der StVO in der derzeit geltenden
Fassung im Verlauf der St. Kanzianer Stralle L 116, die dauernd
erlassen wurden, auller Kraft.

Temporar erlassene Verordnungen werden durch diese Ver-
ordnung nicht berihrt.
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§ 3

Ubertretungen dieser Verordnung werden als Verwaltungs-
Ubertretungen In Entsprechung des 8§ 99 der StVO 1960 in der der-
zeit geltenden Fassung bestraft.”

2.2. Am 30. September 1992 erliel3 die Bezirkshauptmann-
schaft Volkermarkt zu Zahl 2856/1/92 eine weitere Verordnung, die
auszugsweise wie folgt lautete:

"Die Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt verordnet gemal
88 43 Abs. 1 und 44 Abs. 1 in Verbindung mit 8 94b der StVO 1960,
BGBI. Nr. 159 i1n der derzeit geltenden Fassung, nachstehende
Verkehrsbeschrankungen fur die St. Kanzianer Landesstralle:

§ 1

Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt
vom 17.08.1982, Zahl: 4642/1/81, wird hinsichtlich 8 1, Abschnitt
B) HINWEISZEICHEN, Punkt 1., wie folgt geéndert:

Punkt 1. lautet:

Bei km 9,795 "Ortstafel”™ und "Ortsende”™ mit der Ortsbe-
zeichnung "St. Kanzian® und beir km 10,950 "Ortstafel” und "Orts-
ende” mit der Ortsbezeichnung "St. Kanzian, Klopein® gemall 8§ 53,
Z 17a und 17b leg. cit.”

2.3. Mit Erkenntnis vom 13. Dezember 2001, VfSlg.
16.404/2001, hob der Verfassungsgerichtshof (u.a.) die (allein
deutschsprachig verfassten) Ortsbezeichnungen 'St. Kanzian™ und
"St. Kanzian, Klopein™ in 8 1 Abschnitt B) Punkt 1 der Verordnung
der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 17. August 1982, ZI.
4642/1/81, i1dF der Verordnung vom 30. September 1992, ZI.
2856/1/92, als dem Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages
von Wien widersprechend auf. Die Aufhebung trat mit Ablauf des
31. Dezember 2002 in Kraft.

2.4_. Noch vor Ablauf dieser Frist, namlich am 25. Marz
2002, erliell die Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt zu ZI. VK6-
STV-664/1-2002 eine Verordnung betreffend Verkehrsbeschrankungen
im Verlauf der St. Kanzianer Strale L 116, die auszugsweise wie
folgt lautete:
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"Die Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt verordnet geméf
88 43 Abs. 1 und 44 Abs. 1, in Verbindung mit 8 94 b der Stralien-
verkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159, zuletzt geandert durch BGBI.
I Nr. 3272002, nachstehende Verkehrsbeschrankungen fur die L 116
St. Kanzianer Stralle:

§1
Im Verlauf der L 116 St. Kanzianer Straflle von der L 107
Grafensteiner Stralle in Grafenstein, ab Bezirksgrenze lber
Dullach und St. Kanzian am Klopeiner See zur B 82 Seeberg Stralle

in Kihnsdorf werden nachstehende Straflenverkehrszeichen generell
neu erfasst und verordnet:

B) Hinweiltszeilchen
In Fahrtrichtung Kuhnsdorf:

1. Bei StralRenkilometer 9,800 "Ortstafel”™ mit der
Bezeichnung "St. Kanzian® gemdl § 53, ZI. 17 a leg.cit.

3. Bei StralRenkilometer 11,00 "Ortsende™ mit der
Bezeichnung "St. Kanzian® gemd3 8§ 53 Z 17 b leg.cit.

In Fahrtrichtung Grafenstein:

4. Beil StralRenkilometer 11,00 "Ortstafel”™ mit der
Bezeichnung "St. Kanzian®™ gemall 8 53 Z 17 a leg.cit.

5. Bei Strafenkilometer 9,800 "Ortsende”™ mit der
Bezeichnung "St. Kanzian® gemdR 8§ 53, ZI 17 b leg.cit.

8§ 3
Diese Verordnung tritt am 15.04.2002 in Kraft.
Mit dem Inkrafttreten dieser Verordnung treten samtliche
Verordnungen geméfll 88 43 und 44 leg.cit. im Verlauf der L 116
St. Kanzianer Stralle, die dauernd erlassen wurden, auller Kraft.

Temporar erlassene Verordnungen werden durch diese
Verordnung nicht beruhrt.
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2.5. Des Weiteren erliel3 die Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt am 23. Mai 2003 zur Zahl VK6-STV-664/2-2002 erneut
eine Verordnung betreffend Verkehrsbeschrankungen im Verlauf der
St. Kanzianer Stralle L 116, die auszugsweise wie folgt lautete:

"Die Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt verordnet geméf
88 43 Abs. 1 und 44 Abs. 1 in Verbindung mit 8 94 b der StralRen-
verkehrsordnung 1960 - StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt
geédndert durch BGBI. I Nr. 128/2002, nachstehende Verkehrs-
beschrankungen fur die L 116 St. Kanzianer Stralle:

§1
Im Verlauf der L 116 St. Kanzianer Straflle von der L 107
Grafensteiner Stralle in Grafenstein, ab Bezirksgrenze lber
Dullach und St. Kanzian am Klopeiner See zur B 82 Seeberg StralRe

in Kihnsdorf werden nachstehende Straflenverkehrszeichen generell
neu erfasst und verordnet:

B) Hinweilszeilchen:
In Fahrtrichtung Kuhnsdorf:

1. Bei StralRenkilometer 9,800 "Ortstafel”™ mit der
Bezeichnung "St. Kanzian® gemdR § 53, ZI. 17 a leg.cit.

3. Bei StralRenkilometer 11,00 "Ortsende™ mit der
Bezeichnung "St. Kanzian™ gemall 8 53 Z 17 b leg.cit.

In Fahrtrichtung Grafenstein:

4. Beil StralRenkilometer 11,00 "Ortstafel”™ mit der
Bezeichnung "St. Kanzian® gemd3 § 53 Z 17 a leg.cit.

5. Bei Stralenkilometer 9,800 "Ortsende®™ mit der
Bezeichnung "St. Kanzian® gemdR 8§ 53, ZI 17 b leg.cit.

8§ 3
Diese Verordnung tritt am 01.06.2003 in Kraft.
Mit dem Inkrafttreten dieser Verordnung tritt die

Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 25.03.2002,
GZ: VK6-STV-664/1-2002, auller Kraft.
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2.6. In weiterer Folge erliell die Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt dann die oben unter Pkt. Il1.1.a) auszugsweise wieder-
gegebene Verordnung vom 1. Oktober 2004, die hinsichtlich einzel-
ner Bestimmungen den Gegenstand des zu V 20/06 protokollierten
Verordnungsprufungsverfahrens bildet.

2.7. Sodann erliel3 die Bezirkshauptmannschaft Volker-
markt am 21. April 2005 zur Zahl VK6-STV-911/1-2005 eine weitere
Verordnung betreffend Verkehrsbeschrankungen fur die L 116
St. Kanzianer Stralle, die auszugsweise wie folgt lautete:

"Die Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt verordnet geméf
88 43 Abs. 1 und 44 Abs. 1 in Verbindung mit 8 94 b der StralRen-
verkehrsordnung 1960 - StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt
geédndert durch BGBI. I Nr. 15/2005, nachstehende Verkehrsbe-
schrankungen fur die L 116 St. Kanzianer Strale:

§ 1
Im Verlauf der L 116 St. Kanzianer Stralle ab Bezirks-
grenze Uber Dullach und St. Kanzian am Klopeiner See zur B 82

Seeberg Strafle iIn Kihnsdorf werden nachstehende Stral3enver-
kehrszeichen generell neu erfasst und verordnet:

B) Hinweilszeilchen:
In Fahrtrichtung Kuhnsdorf:

1. Bei StralRenkilometer 9,800 "Ortstafel”™ mit der
Bezeichnung "St. Kanzian® gemdR 8§ 53, ZIl. 17a leg.cit.

3. Bei StralRenkilometer 11,00 "Ortsende™ mit der
Bezeichnung "St. Kanzian®™ gemall 8 53 Z 17b leg.cit.

In Fahrtrichtung Grafenstein:

4. Beil StralRenkilometer 11,00 "Ortstafel”™ mit der
Bezeichnung "St. Kanzian® gemall 8 53 Z 17a leg.cit.

5. Bei Stralenkilometer 9,800 "Ortsende®™ mit der
Bezeichnung "St. Kanzian® gemdR § 53, ZIl. 17b leg.cit.
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8§ 3
Diese Verordnung tritt am 21.04.2005 in Kraft.

Mit dem Inkrafttreten dieser Verordnung tritt die
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 01.10.2004,
GZ: VK7-STV-294/1-2004, auller Kraft.

8§ 4

Ubertretungen dieser Verordnung werden als Verwaltungs-
Ubertretungen in Entsprechung des 8 99 der der Straflenverkehrs-
ordnung 1960 - StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt geandert
durch BGBI. I Nr. 15/2005, bestraft.”

2.8. Wenige Tage spater erliell die Bezirkshauptmann-
schaft Volkermarkt schliellich die oben unter Pkt. 11.1.b)
auszugsweise wiedergegebene Verordnung vom 12. Mai 2005, die
hinsichtlich einzelner Bestimmungen den Gegenstand des zu V 32/06
protokollierten Verordnungspriufungsverfahrens bildet.

3. Hinsichtlich der Festlegung der Ortsbezeichungen
"Bleiburg™ bzw. "Bleiburg-Ebersdorf" im Verlauf der Bleiburger
Bundesstralle B 81 stellt sich die Entwicklung der Rechtslage -
beginnend mit der durch das Erkenntnis vom 12.12.2005 V 64/05
teilweise aufgehobenen Verordnung - wie folgt dar:

3.1. Am 15. Juli 1982 erliell die Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt zu Zahl 4600/1/81 eine Verordnung betreffend Stralen-
verkehrszeichen im Verlauf der Bleiburger Bundesstraflle B 81, die
auszugsweise wie folgt lautete:

"Auf Grund der Bestimmung des § 96 Abs. 2 in Verbindung
mit 8 94 b der StVO werden die seit dem Inkrafttreten der Stra-
Renverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159, in der derzeit geltenden
Fassung, verfigten und angebrachten Stralenverkehrszeichen
generell neu erfallt und der geltenden Gesetzeslage gemdlR 8§ 43
und 44 leg.cit. neu verordnet.

§1
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Im Verlauf der Bleiburger Bundesstralle B 81 werden ab
Sittersdorf - Bleiburg - Lavamind nachstehende dauernde Verkehrs-
beschrankungen und Verkehrsverbote verfugt:

B) HINWEISZEICHEN:

3. ber km 16,834 und km 18,615 "Ortstafel” und
"Ortsende™ mit der Ortsbezeichnung "Bleiburg®™ gemall 8 53,
Zl. 17 a und 17 b leg.cit.;

§ 2

Diese Verordnung tritt betreffend der im 8 1 angefuhrten
und bereits angebrachten Verkehrszeichen am 1. 8. 1982 in Kraft.

Mit Inkrafttreten dieser Verordnung treten samtliche
Verordnungen gemafll 88 43 und 44 der StVO in der derzeit geltenden
Fassung im Verlauf der Bleiburger Bundesstraflle B 81, die dauernd
erlassen wurden, auller Kraft.

Temporar erlassene Verordnungen werden durch diese Ver-
ordnung nicht beruhrt.

3.2. Am 11. November 1998 erliel3 die Bezirkshauptmann-
schaft Volkermarkt zur Zahl 1830/1/98 eine weitere Verordnung,
die auszugsweise wie folgt lautete:

"Die Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt verordnet geméf
88 43 Abs. 1 und 44 Abs. 1, in Verbindung mit 8 94 b der Stralien-
verkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159, in der derzeit geltenden
Fassung, nachstehende Verkehrsbeschrankungen fur die Bleiburger
Bundesstralle 1m Bereich Bleiburg:

§1

Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt
vom 15.07.1982, Zahl 4600/1/81, wird hinsichtlich Abschnitt B),
Punkt 3. wie folgt geandert:

Punkt 3 lautet:
a) Bei StraRenkilometer 16.708 "Ortstafel”™ gemall § 53

Z 17 a leg. cit. und "Ortsende”™ gemdll 8§ 53 Z 17 b leg. cit. mit
der Ortsbezeichnung "Bleiburg-Ebersdorf*
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b) Bei StraRenkilometer 18.975 "Ortstafel” gemal § 53
Z 17 a leg. cit. und "Ortsende”™ gemall 8 53 Z 17 b leg. cit mit
der Ortsbezeichnung "Bleiburg*®

§ 2

Diese Verordnung tritt mit der Anbringung der verfugten
Verkehrszeichen in Kraft.

3.3. Mit Erkenntnis vom 12. Dezember 2005, V 64/05, hob
der Verfassungsgerichtshof die (allein deutschsprachig verfass-
ten) Ortsbezeichnungen ""Bleiburg-Ebersdorf” und "Bleiburg™ in
8 1 Abschnitt B) Punkt 3 lit. a und b der Verordnung der Bezirks-
hauptmannschaft Volkermarkt vom 15. Juli 1982, ZI. 4600/1/81, idF
der Verordnung vom 11. November 1998, ZIl. 1830/1/98, als dem
Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages von Wien wider-
sprechend auf; diese Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. Juni 2006
in Kraft.

3.4. Noch innerhalb dieser Frist erliell die Bezirks-
hauptmannschaft Volkermarkt die oben unter Pkt. I1.1.c) wieder-
gegebene Verordnung vom 7. Februar 2006, die hinsichtlich
einzelner Bestimmungen den Gegenstand der zu V 21/06 und V 22/06
protokollierten Verordnungsprufungsverfahren bildet.

1. Der Verfassungsgerichtshof hat nach Durchfihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung erwogen:

1.1. Mit ihrem oben unter Pkt. 1.2.1. wiedergegebenen
Schriftsatz vom 17. Mai 2006, der am 2. Juni 2006 wiederholt
wurde, zog die Volksanwaltschaft thren Antrag vom 31. Marz 2006
betreffend die Aufhebung jeweils der Ortsbezeichnung "'St. Kan-
zian"™ iIn der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt
vom 1. Oktober 2004 zuriuck. Im Hinblick darauf war das zu V 20/06
protokollierte Verordnungsprufungsverfahren einzustellen.

1.2. Im Ubrigen wurde nichts vorgebracht und ist auch
sonst nichts hervorgekommen, was gegen die Zulassigkeit der
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Antrage der Volksanwaltschaft sprache. Insoweit sind die Antrage
somit zulassig.

2. Die Volksanwaltschaft ist mit i1hrem Bedenken, dass
die von thr angefochtenen, die Ortsbezeichnungen ""Bleiburg”™ und
"Ebersdorf” betreffenden Verordnungsbestimmungen gesetzwidrig
sind, Im Recht.

Diese Verordnungsbestimmungen widersprechen namlich aus
den selben Erwadgungen, wie sie Im Erkenntnis vom 12. Dezember
2005, V 64/05, zur Festlegung der Ortsbezeichungen "Bleiburg-
Ebersdorf™ und "Bleiburg™ in der Verordnung der Bezirkshauptmann-
schaft Volkermarkt vom 15. Juli 1982, Zahl 4600/1/81, idF der
Verordnung vom 11. November 1998, Zahl 1830/1/98, angestellt
wurden, der Verfassungsbestimmung des Art. 7 Z 3 zweiter Satz
StV Wien.

Dabei geht der Verfassungsgerichtshof von Folgendem aus:

Die Ortschaft Ebersdorf wies - gemdll den seitens der
Statistik Austria dem Verfassungsgerichtshof in den zu V 20-
22/06, V 32/06 protokollierten Verfahren ubermittelten Unterlagen
- beir der Volkszahlung 2001 einen Anteil von 12,4% Osterreichi-
scher Staatsbirger mit slowenischer Umgangssprache auf; bei den
vorhergehenden Volkszahlungen hat dieser Anteil bzw. der Anteil
slowenisch Sprechender an der Wohnbevolkerung insgesamt - nur
darauf und nicht etwa auch auf den Anteil der windischsprachigen
Bevolkerung kommt es hier an (Art. 7 StV Wien stellt allein und
ausdrucklich auf die "slowenische™ Minderheit in Karnten ab) -,
sowelt dem Verfassungsgerichtshof ortschaftsweise Auswertungen
vorliegen, 6,9% (1961), 17,0% (1971), 17,6% (1981) und 18,0%
(1991) betragen.

Die Ortschaft Bleiburg wies bei der Volkszahlung 2001
einen Anteil von 16,2% slowenisch sprechender oOsterreichischer
Wohnbevolkerung auf; dieser Anteil bzw. der Anteil slowenisch
Sprechender an der Wohnbevolkerung insgesamt hat bei den vorher-



- 30 -

gehenden Volkszahlungen, soweit dem Verfassungsgerichtshof
ortschaftsweise Auswertungen vorliegen, 15,1% (1961), 18,9%
(1971), 15,6% (1981) und 14,8% (1991) betragen.

Der Verfassungsgerichtshof sieht keinen Anlass, von
seiner - mit dem Erkenntnis VfSlg. 11.585/1987 beginnenden -
standigen Rechtsprechung abzugehen, der zu Folge bei der
Feststellung, was ein Gebiet mit gemischter Bevolkerung ist, von
einer vergroberten statistischen Erfassung ausgegangen werden
kann und - mangels anderer zuverlassiger Daten - muss und dabei
va. auf die einschlagigen statistischen Erhebungen abzustellen
Ist, wie sie sich im Rahmen der Volkszahlungen ergeben (insb.
auch VfSlg. 12.836/1991, 15.970/2000, 16.404/2001 und jungst
VFGH 12.12.2005, V 64/05).

Ebensowenig sieht sich der Verfassungsgerichtshof
veranlasst, von seiner gleichfalls In stéandiger Rechtsprechung
vertretenen Auffassung abzugehen, wonach bei der Auslegung des
Begriffes "Verwaltungsbezirk™ 1Sd. Art. 7 Z 3 StV Wien von den
tatsachlichen Siedlungsschwerpunkten der iIn unterschiedlicher
Dichte, in raumlicher Verzahnung mit der deutschen Volksgruppe
und grofRtenteils in Streulage siedelnden (so schon VfSlg.
9224/1981) slowenischen Volksgruppe auszugehen ist (vgl. va.
VFSlg. 15.970/2000) und daher diesem Begriff, insoweit es um das
Verfassen von Bezeichnungen und Aufschriften topographischer
Natur in Form der hier in Rede stehenden, das Ortsgebiet fest-
legenden strallenverkehrsrechtlichen Hinweiszeichen geht, ein
Verstandnis beizulegen ist, das auf "Ortschaften™ abstellt und
nicht auf ""Gemeinden™ oder "Verwaltungsbezirke™ (iSd. politischen
Bezirke gemaR & 8 Abs. 5 lit. d Ubergangsgesetz [1920]; zur ort-
schaftsbezogenen Betrachtungsweise vgl. schon VfSlg. 16.404/2001
und VFGH 12.12.2005, V 64/05).

Die Verfassungsbestimmung des Art. 7 Z 3 zweiter Satz
StV Wien gebietet daher sowohl fir die Ortschaft Ebersdorf als
auch fur die Ortschaft Bleiburg, dass Bezeichnungen und Auf-
schriften topographischer Natur, insbesondere die hier iIn Rede
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stehenden StralRenverkehrszeichen, sowohl in Slowenisch als auch
in Deutsch zu verfassen sind.

Die eingangs zu diesem Punkt genannten Verordnungsbe-
stimmungen widersprechen somit dem Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV
Wien. Sie sind daher als gesetzwidrig aufzuheben.

3. Dagegen ist die Volksanwaltschaft mit threm Bedenken,
dass die von i1hr angefochtenen, die Ortschaft St. Kanzian betref-
fenden Verordnungsbestimmungen gesetzwidrig sind, nicht im Recht:

Fir die Ortschaft St. Kanzian weisen die nunmehr vorlie-
genden, im Verfahren V 20-22/06 uUber Anforderung des Verfassungs-
gerichtshofes seitens der Statistik Austria Ubermittelten,
endgultigen Ergebnisse der Volkszadhlung 2001 einen Anteil von
8,7% Osterreichischer Staatsbiurger mit slowenischer Umgangs-
sprache aus; beil den vorhergehenden Volkszdhlungen hat dieser
Anteil bzw. der Anteil slowenisch Sprechender an der Wohnbevol-
kerung insgesamt, soweit dem Verfassungsgerichtshof ortschafts-
weise Auswertungen vorliegen, 14,1% (1961), 23,8% (1971 [insoweit
das Erkenntnis VfSlg. 16.404/2001 diesbezuglich einen Prozentsatz
von 14,9 nennt, ergab sich dieser aus einer dem Verfassungsge-
richtshof in jenem Verfahren vorgelegten Unterlage des Amtes der
Karntner Landesregierung; dieser Prozentsatz wurde im damaligen
Verordnungsprufungsverfahren von keiner der Verfahrensparteien
bestritten]), 31,2% (1981) und 9,9% (1991) betragen.

Im Erkenntnis VfSIlg. 16.404/2001 vertrat der Verfas-
sungsgerichtshof fur die Ortschaft St. Kanzian die Auffassung,
dass "auch noch eine Ortschaft, die ... Uber einen langeren
Zeitraum betrachtet, einen Minderheitenprozentsatz von mehr als
10% aufweist, als Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevolkerung
1Sd. Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages von Wien zu
qualifizieren™ ist.

Aufgrund des nunmehr vorliegenden, iIn die verfassungs-
gerichtliche Beurteilung einzubeziehenden Ergebnisses der Volks-
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zahlung 2001, das im Zeitpunkt der Fallung des Erkenntnisses
VTSIg. 16.404/2001 noch nicht vorlag, ergibt sich, dass fir diese
Ortschaft der mallgebliche Minderheitenprozentsatz bei den beiden
letzten Volkszdhlungen weniger als 10 betragen hat und die
Tendenz seiner Entwicklung fallend ist. Im Hinblick darauf ist
die Ortschaft St. Kanzian, auch Uber einen langeren Zeitraum
betrachtet, nun nicht mehr als "Verwaltungsbezirk mit gemischter
Bevolkerung™ im oben genannten Sinne zu qualifizieren, fur den
eine verfassungsrechtliche Verpflichtung besteht, Bezeichnungen
und Aufschriften topographischer Natur sowohl in Slowenisch als
auch 1n Deutsch zu verfassen; daher war der diesbeziugliche Antrag
der Volksanwaltschaft abzuweisen.

4. Der Verfassungsgerichtshof nimmt davon Abstand, gemal
Art. 139 Abs. 5 letzter Satz B-VG fur das Inkrafttreten der Auf-
hebung eine Frist zu setzen. Der Zeitraum, der seit der Entschei-
dung vom 12.12.2005, V 64/05, verstrichen ist, hatte ausgereicht,
um der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt die rechtzeitige Er-
lassung einer der Rechtsanschauung des Verfassungsgerichtshofes,
die sich aus diesem Erkenntnis ergibt, Rechnung tragenden und dem
Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien entsprechenden (Ersatz-)Regelung
zu ermdglichen und dem § 53 Abs. 1 Z 17a StVO (*'Dieses Zeichen
gibt den Namen eines Ortes an ...'") folgend durch Verordnung die
jeweilige Ortsbezeichnung in deutscher und slowenischer Sprache
Tfestzulegen. Die neuerliche Setzung einer solchen Frist halt der
Verfassungsgerichtshof nicht mehr fur angebracht.

5. Die Verpflichtung der Karntner Landesregierung zur
unverzuglichen Kundmachung der Aufhebung beruht auf Art. 139
Abs. 5 erster Satz B-VG und 8 60 Abs. 2 VFGG. Im Hinblick auf die
besondere Regelung des § 44 StVO, wonach Verordnungen wie jene,
die den Gegenstand der vorliegenden Verordnungsprufungsverfahren
bilden, durch StrafRenverkehrszeichen kundzumachen sind, ergibt
sich im Gefolge der (Kundmachung der) Aufhebung einer derartigen
Verordnung durch den Verfassungsgerichtshof auch die Rechts-
pflicht der verordnungserlassenden Behdrde zur Beseitigung eben
jener Stralenverkehrszeichen, die (seinerzeit) zur Kundmachung
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und Inkraftsetzung der - nunmehr wegen Gesetzwidrigkeit partiell
aufgehobenen - Verordnung angebracht worden waren.

Wien, am 26. Juni 2006
Der Prasident:
Dr. Korinegk

Schriftfihrerin:
Mag- Potetz-Petroyv



