Verfassungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
U 668/10-6

I M NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des

Prasidenten

Dr. Holzinger,

In Anwesenheit der Vizepréasidentin

-
>

Dr. Bierle

und der Mitglieder

Mag. Dr. Berch tol d -
Ostermann

DDr. Grabenwarter

Dr. HOrtenhuber und

Dr. Schnizer

als Stimmfuhrer, im Beisein des Schriftfihrers

Mag. Werner,

(8. Juni 2010)



in der Beschwerdesache des A. N. 0., (...), vertreten durch
Rechtsanwalt Mag. Georg Burstmayr, Hahngasse 25, 1090 Wien, gegen
die Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 15. Februar 2010,

Z Al4 302.702-1/2008/3E, in seiner heutigen nichtoffentlichen
Sitzung gemdl3 Art. 144a B-VG zu Recht erkannt:

Der Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene Ent-
scheidung, soweit damit die Beschwerde gegen die vom Bundesasyl-
amt verfigte Ausweisung abgewiesen wird, in dem durch das BVG
BGBI. Nr. 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird, soweit damit die Beschwerde gegen
die vom Bundesasylamt verfugte Ausweisung abgewiesen wird,

aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerde-
fuhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.620,-- be-
stimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen beil sonstiger Exekution zu

bezahlen.

Entscheirtdungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefihrer, ein am (...) geborener
Staatsbirger von Ghana, stellte am 23. Janner 2006 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Diesen begrindete er damit, seinen
Herkunftsstaat aufgrund eines Thronfolgestreits mit seinem Onkel
beziehungsweise GrolRRvater, einem amtierenden Konig, verlassen zu
haben. So sei vorgesehen gewesen, dass der Beschwerdefihrer die
Thronfolge antreten werde. Der Konig habe sich diesbezuglich
jedoch fur einen anderen Mann entschieden, der wohlhabend seir und
den Konig mit finanziellen Zuwendungen unterstiutzt habe. Dieser
Mann wolle infolge des Streits den Beschwerdefihrer toten. In der
letzten Einvernahme vor dem Bundesasylamt (im Folgenden: BAA)
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anderte der Beschwerdefihrer sein Vorbringen dahingehend, dass er
mit seinem Onkel um das der Familie gehdorende Land gestritten
habe. Der Onkel habe das Grundstick an einen fremden Mann
verkaufen und den Beschwerdefuhrer aus dem Weg schaffen wollen.
Insoweit habe man beschlossen, den Beschwerdefihrer zu toten,
weshalb er geflohen sel.

2. Das BAA wies den Antrag mit Bescheid vom 12. Juni 2006
gemall 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. 1 100/2005 (im Folgenden:
AsylG 2005), ab, erkannte gemall 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 den
Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zu und wies den
nunmehrigen Beschwerdefuhrer gemall 8§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Ghana aus.

3. Die dagegen erhobene Berufung (nunmehr: Beschwerde)
vom 22. Juni 2006 hat der Asylgerichtshof (im Folgenden: AsyIGH)
mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 15. Februar 2010 gemdl 8§ 3
Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1, 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 abgewiesen. Im
Erkenntnis fihrte der AsyIGH u.a. aus, dass das Fluchtvorbringen
des Beschwerdefuhrers aufgrund von Widerspruchen unglaubwirdig sei
und vor dem Hintergrund seiner Arbeitsfahigkeit sowie des iIm
Herkunftsstaat vorhandenen familiaren Rickhaltes keine aulRerge-
wohnlichen Umsténde ersichtlich seien, die ein Abschiebungs-
hindernis Im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen kdonnten.

Hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung halt der AsyIGH
fest, dass der Beschwerdefuhrer keine familidren Bindungen in
Osterreich habe und seinen Lebensunterhalt im Rahmen der Grund-
versorgung bestreite. Der durch die verfugte Ausweisung erfolgende
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers erweise sich zur
Erreichung der in Art. 8 EMRK genannten Ziele - "unter Berlck-
sichtigung der in 8 10 Abs. 2 Z 2 lit. a. - h. AsylG 2005, BGBI. 1
Nr. 10072005 idF BGBEI. 1 Nr. 135/2009 genannten Aspekte™ - als
gerechtfertigt. Der Beschwerdefihrer halte sich erst seit vier
Jahren 1m oOsterreichischen Bundesgebiet auf und stitze diesen
Aufenthalt lediglich auf einen unbegrindeten Antrag auf inter-
nationalen Schutz. Eine besondere soziale Integration des Be-



schwerdefihrers seil nicht ersichtlich gewesen, wobel sich auch
keinerleir Anhaltspunkte gefunden hatten, eine solche anzunehmen.
Insbesondere fehle es an dem wesentlichen Aspekt einer Er-
werbstatigkeit und der damit verbundenen Selbsterhaltungs-
fahigkeit. Es hatten sich somit keine Grunde im Sinne des § 10
Abs. 2 AsylG 2005 ergeben, die einer Ausweisung entgegenstinden.
Eine mundliche Verhandlung oder eine Aufforderung zur Stellung-
nahme zum Familien- und Privatleben des Beschwerdefuhrers fand
nicht statt.

4. Gegen diese Ausweisungsentscheidung des AsyIGH
richtet sich die auf Art. 144a B-VG, BGBIl. 1 2/2008, gegrindete
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof vom 24. Marz 2010. Der
Beschwerdefuhrer macht darin die Verletzung der verfassungsge-
setzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander gemdll Art. I Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes
BGBI. 390/1973 sowie nach Art. 8 EMRK geltend und beantragt die
kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, soweit
damit die Berufung gegen die Ausweisung abgewiesen wurde.

5. Der Asylgerichtshof hat von der Erstattung einer
Gegenschrift abgesehen und die gesammelten Verfahrensakten
Ubermittelt.

1. Der Verfassungsgerichtshof hat zur - zulassigen - Be-
schwerde erwogen:

1. Nach der mit VfSIlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa
VFSIg. 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters
VFSIg. 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Art. 1 Abs. 1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer
Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot,
sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden



vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sach-
lichkeitsgebot einschliefRendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann
und insoweit zulassig, als hiefir ein vernunftiger Grund erkenn-
bar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismdflig ist.

Diesem einem Fremden durch Art. 1 Abs. 1 leg.cit. ge-
wahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoflRenden Gesetz
beruht (vgl. zB VfSIg. 16.214/2001), wenn der Asylgerichtshof dem
angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt
unterstellt hat, der — hatte i1hn das Gesetz — dieses als in
Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VFfSIg. 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei
Fallung der Entscheidung Willklur geubt hat (zB VfSlg. 15.451/
1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie VfGH 7.11.2008, U 67/08).

Ein willkiarliches Verhalten der Behdrde, das in die Ver-
fassungssphéare eingreift, liegt unter anderem iIn einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Er-
mittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unter-
lassen eines ordnungsgemalBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivor-
bringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten
oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB
VFSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).

Ein willkidrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor,
wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen
jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302/1992 mit
weiteren Judikaturhinweisen, 14.421/1996, 15.743/2000). Fir
Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemall dieselben
verfassungsrechtlichen Schranken.
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2. Ein solches willkiurliches Verhalten ist dem belangten
AsyIGH vorzuwerfen:

Zwischen Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides und
der Entscheidung des AsyIGH sind annahernd vier Jahre vergangen.
In diesem Zeitraum haben weder der Unabha&ngige Bundesasylsenat
noch der AsyIGH irgendwelche Ermittlungen durchgefuhrt (vgl. VfGH
29.1.2009, U 765/08; 23.2.2009, B 158/08). Es waren jedoch
Ermittlungsschritte betreffend eines allenfalls in Osterreich
bestehenden Familien- und Privatlebens des Beschwerdefihrers
jedenfalls zu treffen gewesen. So fuhrt der AsylGH aus, dass eine
besondere soziale Integration des Beschwerdefihrers nicht er-
sichtlich gewesen sei, wobel sich auch keinerlei Anhaltspunkte
gefunden hatten, eine solche anzunehmen. Es fehle vor allem an dem
wesentlichen Aspekt einer Erwerbstatigkeit und der damit ver-
bundenen Selbsterhaltungsfahigkeit. Aus der beka&mpften Ent-
scheidung geht allerdings nicht hervor, auf welcher Grundlage
diese Feststellungen fulRen. Insbesondere bleibt nicht nachvoll-
ziehbar, wie eine "Berucksichtigung der in 8§ 10 Abs. 2 Z 2 lit.

a. - h. AsylG 2005, BGBI. 1 Nr. 100/2005 idF BGBI. I Nr. 135/2009
genannten Aspekte' stattgefunden haben soll, wenn der Beschwerde-
fuhrer nicht zumindest zu einer Stellungnahme zu seinen
personlichen Lebensumstianden in Osterreich aufgefordert wurde.
Immerhin waren bis zur Entscheidung des AsyIGH anndhernd vier
Jahre vergangen, in denen durchaus ein zu bericksichtigendes
Familien- oder Privatleben des Beschwerdefihrers hatte entstehen
konnen (vgl. VfGH 23.2.2010, U 2801/09). Abgesehen davon, dass
der AsyIlGH derartige Ermittlungen von Amts wegen vorzunehmen
gehabt hatte, machte der Beschwerdefuhrer in seiner Berufung
(Beschwerde) gegen den Bescheid des BAA bereits eine Verletzung
Iin seinem Privatleben geltend.

3. Dieses Unterlassen der Ermittlungstatigkeit in einem
wesentlichen Punkt fuhrt dazu, dass der Beschwerdefihrer in
seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleich-
behandlung von Fremden untereinander verletzt ist.



4. Die angefochtene Entscheidung ist daher, soweit damit
die Beschwerde gegen die vom BAA verfigte Ausweisung abgewiesen
wird, aufzuheben.

. Die Kostenentscheidung stiutzt sich auf 88 88 iVm 88a
VFGG; Im zugesprochenen Betrag ist Umsatzsteuer von € 400, --
enthalten.

Diese Entscheidung konnte gemall 8 19 Abs. 4 erster Satz
VTGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

Wien, am 8. Juni 2010
Der Prasident:
Drr Hol zinger

Schriftfihrer:
Mag- We rner



