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Mag. S teilner,

(28. Janner 2010)



in der Beschwerdesache des Cemal S. , (...) , vertreten durch
die Rechtsanwéalte Glol3, Pucher, Leitner, Schweinzer, Burger,
Wiener StralRe 3, 3100 St. Polten, gegen die Entscheidung des
Asylgerichtshofes vom 17. September 2009, Z E11 318.260-2/2009-
4E, 1n seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemall Art. 144a
B-VG zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene Ent-
scheidung, soweit sie die Ausweisung aus dem oOsterreichischen
Bundesgebiet In die Turkel anordnet, Im verfassungsgesetzlich ge-
wahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden unter-
einander verletzt worden.

Die bekampfte Entscheidung wird insoweit aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerde-
fuhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.620,-- be-
stimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen beil sonstiger Exekution zu
bezahlen.

I11. Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt, soweit

sie sich gegen die Zurickweisung des Asylantrages richtet.

Entscherdungsgrinde:

l. 1. Der Beschwerdefuhrer, ein am 20. Mai 1977 geborener
tirkischer Staatsangehoriger, reiste illegal nach Osterreich ein
und stellte am 22. April 2003 einen Asylantrag. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 22. Marz 2004 wurde gemall 8 7 des Bundesge-
setzes Uber die Gewdhrung von Asyl (im Folgenden: AsylG 1997) der
Asylantrag abgewiesen (Spruchpunkt 1.) und gemall 8 8 AsylG 1997
festgestellt, dass die Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Ab-
schiebung in die Turkeir zulassig i1st (Spruchpunkt I11.).
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Der Beschwerdefuhrer stellte am 17. Oktober 2007 erneut
einen Asylantrag. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 29. Februar 2008 gemall 8 68 Allgemeines Verwaltungsver-
fahrensgesetz (im Folgenden: AVG) zurickgewiesen.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 4. Dezember

2008 wurde der vom Beschwerdefuhrer dagegen erhobenen Berufung
(nun Beschwerde) gemall 8§ 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und der be-
kadmpfte Bescheid behoben. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
27. August 2009 wurde gemall 8§ 68 AVG der Asylantrag erneut zu-
rickgewiesen und der Beschwerdefihrer gemald 8 10 Abs. 1 Z 1
Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005) aus dem Osterreichi-
schen Bundesgebiet iIn die Turkeil ausgewiesen.

2. Am 27. Janner 2007 heiratete der Beschwerdefihrer
eine in Osterreich niedergelassene ungarische Staatsangehdrige.
Aus dieser Beziehung stammt ein am 2. November 2008 geborenes
Kind. Der Beschwerdefiuhrer, seine Ehegattin und das gemeinsame
Kind leben im gemeinsamen Haushalt in Osterreich.

3. Die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
27. August 2009 erhobene Berufung (nun Beschwerde) wurde mit Ent-
scheidung des Asylgerichtshofes vom 17. September 2009 hin-
sichtlich beirder Spruchpunkte des bekampften Bescheides abge-
wiesen. Hinsichtlich der Ausweisung des Beschwerdefihrers fihrte
der Asylgerichtshof wie folgt aus:

"7.1. GemalR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz mit einer Auswelsung zu verbinden, wenn
der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird. Dies
gilt auch im Verfahren gem. 8 68 AVG (VwWGH vom 19.2.2009, ZI.
2008/01/0344) .

Nach Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig,
wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestiutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.
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Nach Abs. 3 leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Auswei-
sung aus Grunden, die iIn der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von
Dauer sind, gleichzeitig mit der Auswelsung auszusprechen, dass
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach Abs. 4 dieser Bestimmung gilt eine Ausweisung, die mit einer
Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch als Fest-
stellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung i1n den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz war zuridckzu-
weisen und liegt daher beir Erlassung dieses Erkenntnisses kein
rechtmalliger Aufenthalt im Bundesgebiet vor.

Im gegenstandlichen Fall kommt dem BF kein nicht auf dieses Bun-
desgesetz gestiutztes Aufenthaltsrecht zu.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff In das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen (Art. 8 Abs 1
EMRK) . Zum Priufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens”™ in
Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (min-
derjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch z.B. Beziehungen zwi-
schen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311)
und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981,
B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Vor-
aussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitidt vorliegt. Es
kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass
zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch
ein ausreichend intensives Familienleben 1Sd Art. 8 EMRK besteht,
vielmehr i1st dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familien-
lebens®™ in Art. 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch
andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen missen eine ge-
wisse Intensitdt aufweisen. So i1st etwa darauf abzustellen, ob
die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig
sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215; EKMR
19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77,
EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80, EuGRZ 1982, 311;
Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche
Formen des Zusammenlebens schitzt die Verfassung? 0JZ 1998, 761;
vgl. auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschie-
bung, Zfv 1988, 1, ebenso VwGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vgl.
auch VwGH vom 8.6.2006, Z1. 2003/01/0600-14, oder VwGH vom
26.1.2006, Z1.2002/20/0235-9, wo der VwGH im letztgenannten Er-
kenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Voll-
Jahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter beir den Eltern
lebt).

Der Begriff des Familienlebens ist dariber hinaus nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griunden, sondern
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schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist bei-
spielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Be-
ziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X
ua). Bel dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK-
handelt es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um
einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden Malinahme die gesamte Familie
betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben der Familien-
mitglieder und nicht auch in 1hr Familienleben ein; auch dann,
wenn sich einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Unter-
tauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Im gegenstandlichen Fall fuhrt der BF an, seit 27.01.2007 mit
Frau S.K. verheiratet zu sein, welche ungarische Staatsbirgerin
und somit EU-Burgerin ist. Der gemeinsame minderjahrige Sohn ist
auch ungarischer Staatsbirger. Vor dieser Ehe hatte der BF be-
reits am 13.07.2004 eine Osterreichische Staatsangehdrige gehei-
ratet, diese Ehe wurde jedoch bereits nach 6 Monaten wieder ge-
schieden. Der BF lebt mit seiner Familie Im _gemeinsamen Haushalt.
Eine weitere Schwester des BF lebt noch In Osterreich.

Es liegt somit ber einer Ausweisungsentscheidung In Bezug auf den
BF ein Eingriff In seine Rechte auf Achtung des Familien- und
Privatlebens vor. Dazu ist auszufihren, dass der Eingriff In sein
Recht auf Achtung des Familienlebens durch die erst relativ kurze
Beziehung zu seiner nunmehrigen Ehefrau und der Eingriff in sein
Recht auf Achtung des Privatlebens durch zeirtweise i1llegale Ar-
beitsaufnahme 1m Bundesgebiet, sowie durch die unbegrundete Stel-
lung eines Asylantrages und in weiterer Folge durch die Stellung
eines unbegrindeten Folgeantrages, relativiert wird.

Ein weiterer zu berucksichtigender Gesichtspunkte ist dabel etwa,
ob ein allfalliges Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden
ist, als sich die betroffenen Personen bewusst gewesen sind, dass
der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes bzw. der Fortbe-
stand des Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher ge-
wesen ist. Nur unter ganz speziellen Umstanden bewirkt die Aus-
weisung eines auslandischen Familienmitglieds eine Verletzung des
Art. 8 MRK (VwWGH 2007/18/0278 v. 14.06.2007 u.V.m). Im vorliegen-
den Fall i1st das Familienleben des BF — sowohl bei Eingehen der
ersten als auch zweiten Ehe — zu einem Zeitpunkt entstanden, iIn
dem sich der BF illegal in Osterreich aufgehalten hat und sich
somit bewusst war, dass ein Fortbestand des Familienlebens in
Osterreich nicht moéglich bzw. unsicher ware.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer O0ffentlichen Be-
horde i1n die Ausubung des Rechts auf das Privat- und Familien-
leben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorge-
sehen i1st und eine MalRnahme darstellt, welche In einer demokra-
tischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die offent-
liche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, der
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
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Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim Bundesasylamt als auch
beim AsyIGH um o6ffentliche Behdrden im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK und ist der Eingriff in 8 8 Abs. 2 AsylG gesetzlich vorge-
sehen.

Es i1st in weiterer Folge zu priufen, ob ein Eingriff in das Recht
auf Achtung des Familien- und Privatlebens des BF im gegenstand-
lichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt
iIst und ein 1n einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel,
namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung 1Sv. Art.
8 (2) EMRK, iIn verhaltnismadlRiger Wiese verfolgt.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den

Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln,

aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offent-
lichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu

(VwWGH 16.01.2001, Zl. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches i1llegales Verbleiben
eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens
bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordne-
tes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als drin-
gend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, ZI.
2002/18/0190) .

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geord-
neten Zuwanderung und das nur fur die Dauer des Asylverfahrens
erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche Mallhahmen nach
(negativer) Beendigung des Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen
lasst, die Interessensabwdgung anders als In jenen Fallen, in
welchen der Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG
erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten
des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl.
FelRl/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur
die Notwendigkeit einer Ausweisung von Relevanz, ob der Fremde
seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht
der Fall, konnte sich der Fremde bei der Abstandnahme von der
Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen
den tatsachlichen (illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf
Dauer verschaffen, was dem offentlichen Interesse an der Auf-
rechterhaltung eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen
wirde.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff In das Grundrecht auf Pri-
vatleben zulassig, wenn dies zur Erreichung der in Abs 2 leg cit
genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als
solches Ziel u.a. die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung,
worunter nach der Judikatur des VwWGH auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fur den Aufenthalt von
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Fremden mal3geblichen Vorschriften finden sich -abgesehen von den
spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG
bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fur die Gesellschaft
von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des Gesetzgebers
geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach
Ist es gemdll den nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen
fur den Beschwerdefihrer grundsatzlich nicht mehr moéglich seinen
Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine
Erstantragsstellung fur solche Fremde nur vom Ausland aus moglich
Ist. Wie aus dem 2. Hauptstick des NAG ersichtlich i1st, sind auch
Fremde, die Familienangehorige von in Osterreich dauernd wohn-
haften Osterreichischen Staatsbiurgern sind, davon nicht ausgenom-
men. Im gegenstandlichen Fall i1st bei BerUcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die
Annahme rechtfertigen wirde, dass dem BF gem. 8 21 (2) und (3)
NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus offen
steht, sodass diesen mit rechtskraftigen Abschluss des Asylver-
fahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu deren
Durchsetzung es einer Ausweisung des Fremden bedarf.

Bei rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ist der
Beschwerdefiuhrer somit nicht rechtmallig Im Bundesgebiet aufhal-
tig. Es bleibt 1hm aber trotz Ausweisung unbenommen - wie anderen
Fremden auch - danach vom Ausland aus einen Aufenthaltstitel zu
beantragen und beir Erfullung der gesetzlichen Voraussetzungen so
auf legale Art und Weise einzureisen bzw. hier zu leben.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbar-
keit fur den Fremden die Verpflichtung Osterreich unverzuglich zu
verlassen. Nur im Falle der Verhangung einer Ausweisung kann die
Sicherheitsbehdrde diese, Im Interesse eines geordneten Fremden-
wesens notwendige, Ausreiseverpflichtung erforderlichenfalls -
dh. mangels Freiwilligkeit des Fremden - auch durch eine behdrd-
liche Mallhahme durchsetzen.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei erganzend das Er-
kenntnis des VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua erwdhnt, In dem dieser
erkennt, dass auch das Gewicht der oOffentlichen Interessen Im
Verhaltnis zu den Interessen des Fremden bei der Ausweisung von
Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten
haben und Asylwerbern, die an sich Uber keinen Aufenthaltstitel
verfigen und denen bloRR wdhrend des Verfahrens Abschiebeschutz
zukommt, unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zu-
kommt, die O0ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, Insb. iIn Ausu-
bung 1hres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vor-
behaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in die-
sem Bereich missen insoweit, als sie In ein durch Art. 8 (1) EMRK
geschitztes Recht eingreifen, iIn einer demokratischen Gesell-
schaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurf-
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nis gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegen-
Uber verhaltnismallig sein.

Der Rechtssprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a.
gg- Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Kon-
vention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem bestimmten Staat. Unter gewissen Umstanden konnen von den
Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthalts-
rechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch In das nach
Artikel 8 EMRK geschitzte Privatleben eines Fremden eingreifen.
Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groliten Teil
seines Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA
u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepréagte soziale oder wirt-
schaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar
jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Uber-
steigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu
VFfSlg 10.737/1985; VFSIlg 13.660/1993).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Ab-
schiebungspraxis der Vertragsstaaten diurfte es fur den Schutzbe-
reich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8
EMRK hingegen nicht ausschlaggebend sein, ob der Aufenthalt des
Auslanders - 1m Sinne einer Art "Handreichung des Staates®™ -
zumindest vorubergehend rechtmdflig war (vgl. Ghiban gg. Deutsch-
land, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004,
Bsw. Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdrden
durch 1hr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der Aufenthalt
des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese
Frage zwar noch nicht abschliel’end entschieden, jedoch in Fall-
konstellationen das Recht auf Privatleben erdrtert, in denen ein
legaler Aufenthalt der Beschwerdefihrer nicht vorlag. Hat er in
der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumdnischen Staatsange-
hérigen, der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden
konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn man
davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstanden
eine ausreichende Grundlage fur die Annahme eines Privatlebens
war..."), so nahm er iIn der bereits mehrfach zitierten Rechts-
sache Sisojeva (aa0.) einen Eingriff in das Privatleben an, ob-
wohl die Beschwerdefihrer in Lettland keinen rechtmdfligen Aufent-
halt hatten.

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch
erkennen lasst - dem Aufenthaltsstatus des Fremden fur die Beur-
teilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8
EMRK geschitzte Privatleben keine Relevanz beimisst, so wird die
Frage der RechtmalRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der
Schrankenpriufung nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Beriucksichtigung zu
finden haben.

In seinem Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the
Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fuhrte der EGMR
unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine
wichtige Uberlegung darstellt, ob das Familienleben zu einem
Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst
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waren, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart
war, dass der Fortbestand des Familienlebens 1m Gastland vom
vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Auswei-
sung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur
unter ganz speziellen Umstédnden eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bewirkt.

Weiters wird hier auf das jungste Urteil des EGMR Urteil vom 8.
April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06
verwiesen, wo dieser folgende Kernaussagen traf:

Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforder-
lich, sich mit der von der BF vorgetragenen Frage auseinander-
zusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefuhrerin im UK, ihr
Engagement in der Kirche sowie ithre Beziehung unbekannter Dauer
zu einem Mann wdhrend ihres fast 10-jadhrigen Aufenthalts ein
Privatleben 1S von Art. 8 EMRK entstanden ist. Dies wird damit
begrindet, dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines
Privatlebens ohne Bedeutung fiur die Zulassigkeit der Abschiebung
ware, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit
dem Gesetz steht und das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und
Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt; und
andererseits jegliches zwischenzeitlich etabliertes Privatleben
Im Rahmen einer Interessenabwagung gegen das legitime o6ffentliche
Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu
fuhren konnte, dass 1hre Abschiebung als unverhaltnismaliiger
Eingriff zu werten ware. Die zustandige Kammer merkt dazu an,
dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande
(EGMR Urteil vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der Beschwerde-
fuhrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer handelt, sondern
thr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und thr Aufenthalt
im UK daher wédhrend der gesamten Dauer ithres Asylverfahrens und
threr humanitaren Antrage unsicher war.

Ihre Abschiebung in Folge der Abweisung dieser Antrége wird auch
durch eine behauptete Verzogerung der Behdrden bei der Entscheil-
dung uUber diese Antrage nicht unverhaltnismaliig.

In einer weiteren aktuellen Entscheidung des Europaischen Ge-
richtshofes fur Menschenrechte (EGMR) vom 31.7.2008, zum Recht
auf Familienleben eines Asylwerbers, Fall Darren Omoregie u.a.
gg- Norwegen, hatte eiln nigerianischer Staatsangehoriger nach der
Flucht aus seinem Herkunftsstaat am 25.8.2001 in Norwegen einen
Asylantrag gestellt. Wahrend des ungesicherten Aufenthaltes iIn
Norwegen hat er eine norwegische Staatsangehodrige geehelicht und
mit dieser ein Kind gezeugt. Ein Antrag auf Arbeitserlaubnis bzw.
Aufenthaltserlaubnis wurde abgewiesen und der BF zur Ausreise
aufgefordert. Da er dieser Aufforderung nicht nachkam wurde nach
vorangegangener Ankundigung eine Ausweisung mit funfjahrigem Ein-
reiseverbot verfiugt. Nach Entscheidung der Berufungsbehdrde wurde
er zur fristgerechten Ausreise angehalten und sein weiterer Auf-
enthalt war nach Fristablauf daher unrechtmallig. Der Gerichtshof
stellte fest, dass die Aufenthaltsbeendigung legitimen Zielen
dient, namlich der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verhin-
derung von Straftaten sowie dem wirtschaftlichen Wohl des Landes.
Der EGMR erachtete es jedenfalls als gegeben, dass der Beschwer-
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defuhrer 1n Norwegen ein relevantes Familienleben 1Sd Art 8 EMRK
fuhren wirde. Die Aufenthaltsbeendigung sei jedoch dessen unge-
achtet nicht als unverhaltnismallig zu erachten, weil diesem zu
keiner Zeit ein Bleiberecht zukam und dieses Familienleben zu
einem Zeitpunkt begrindet wurde, wo sein fremdenrechtlicher Auf-
enthaltsstatus ungewiss war, wobei er sich des ungewissen Aufent-
haltes bewusst sein musste. Zum Zeitpunkt der Asylantragstellung
hatte er keine Beziehungen zu Norwegen und diese sind erst spater
entstanden. Auch die Geburt des gemeinsamen Kindes stellt fur
sich alleine keinen Grund fur ein Bleiberecht dar. Zu bedenken
Ist auch, dass er den Grol3teil seines Lebens iIn Nigeria verbrach-
te. Es sind im Verfahren auch keine unuberwindbaren Hindernisse
hervorgekommen, die einem Familienleben In Nigeria entgegen stun-
den. Zudem sollte es kein Problem sein die familidare Beziehung
auch durch zeirtweise Besuche des BF durch die Gattin und des Kin-
des 1n Nigeria aufrecht zu halten. Der EGMR stellte im Ergebnis
ein Uberwiegendes offentliches Interesse an der Aufenthaltsbe-
endigung fest und erachtete die Ausweisung mit einem funfjahrigen
Einreiseverbot hier notwendig und nicht als unverhaltnismalig. Es
lagen keine aulRergewbhnlichen Umstédnde vor, die ein Bleiberecht
zur Aufrechterhaltung des Familienlebens in Norwegen erforderlich
machten.

In den Erk. d. VfGH vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d.
VWGH vom 17.12.2007, Zahl 2006/01/0216 bis 219-6 entwickelten
diese unter ausdricklichen Bezug auf die Judikatur des EGMR
folgende Richtlinien (in den Medien der vielgenannte “Kriterien-
katalog®, an dessen Inhalt sich im Rahmen der Gesetzgeber im BGBI
I 2972009 anlehnte):

Folgende Faktoren sind im Rahmen der Interessensabwagung zu be-
ricksichtigen:

- Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vor-
gaben geknupft wird (EGMR 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0JZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;
16.9.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NvwZ 2005, 1046),

- das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985,
Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ 1985,
567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, 0JZ 2003, 344;
22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, 0JZ 1998, 271)

- und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl.
54.273/00),

- die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

- den Grad der Integration des Fremden, der sich In iIntensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahig-
keit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am
sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden mani-
festiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ
2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006,
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560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554;
vgl. auch VwWGH 5.7.2005, 2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch

VerstolRe gegen das Einwanderungsrecht und

- Erfordernisse der offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall
Useinov, Appl. 61.292/00) fur malRgeblich erachtet.

Auch

die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, In dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufent-
haltsstatus bewusst waren, iIst bei der Abwagung in Betracht zu
ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98;
5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0JZ 2006, 738
= EuGRZ 2006, 562).

Dem Beschwerdefihrer musste Im gegenstandlichen Fall bei der An-
tragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im
Falle der Abweisung des Asylantrages nur ein vorubergehender ist.
Ebenso indiziert die Einreise unter Umgehung der Grenzkontrolle
den Umstand, dass dem Beschwerdefuhrer die Unmoglichkeit der le-
galen Einreise und dauerhaften Niederlassung bewusst war, da da-
von auszugehen ist, dass dieser in diesem Fall diese weitaus we-
niger beschwerliche Art der Einreise und Niederlassung gewahlt
hatte.

Auch 1st darauf hinzuweisen, dass der BF trotz bereits abweisen-
der Entscheidung im Jahr 2003 in Bezug auf seinen Asylantrag wei-
terhin unter Missachtung fremden- und niederlassungsrechtlicher
Bestimmungen hartnackig im Bundesgebiet i1llegal verharrte und iIn
diesem Stadium des ungewissen bzw. i1llegalen Aufenthaltes seine
Anknupfungspunkte gem. Art 8 (1) EMRK intensivierte, weshalb er
nicht schitzenswert erscheint.

Im Rahmen eines Vergleiches mit den Verhaltnissen im Herkunfts-
staat sind 1m gegenstandlichen Fall folgende Uberlegungen anzu-
stellen:

Der BF verbrachte den uberwiegenden Teil seines Lebens iIn der
Turkei, wurde dort sozialisiert, bekennt sich zum dortigen Mehr-
heitsglauben und spricht die dortige Mehrheitssprache auf mutter-
sprachlichem Niveau. Ebenso ist davon auszugehen, dass in der
Turkeil Bezugspersonen etwa in Form der GroRfamilie (Eltern und
sechs Geschwister) sowie im Sinne eilnes gewissen Freundes-
und/oder Bekanntenkreises existieren, da nichts darauf hindeutet,
dass dieser vor seiner Ausreise aus seinem Herkunftsstaat iIn
volliger sozialer Isolation gelebt hatte. Es deutet daher auch
nichts darauf hin, dass es i1hm Im Falle einer Rickkehr In den
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Herkunftsstaat nicht moglich ware, sich In die dortige Gesell-
schaft erneut zu integrieren. Insbesondere sind familidre An-
knipfungspunkte in Form der GroRRfamilie in der Turkei vorhanden
und fuhrte der BF in keinster Weise aus, wirtschaftliche Probleme
In der Turkei gehabt zu haben. Im Gegensatz hierzu i1st der BF
seit 2003 in Osterreich aufhaltig (wobei er seit 2004 bis 2007
1llegal aufhaltig war) und war nicht in der Lage, seinen Aufent-
halt dauerhaft zu legalisieren. Auch wurden die Befragungen des
BF 1m gegenstandlichen Verfahren unter Beiziehung eines Dol-
metschers fur die turkische Sprache gefuhrt, was den Umstand der
nicht ausreichenden Kenntnisse der deutschen Sprache indiziert,
wobei anzuflihren ist, dass gerade das Beherrschen der Amts- und
Mehrheitssprache in Osterreich ein wesentlicher Bestandteil er-
folgter Integration darstellen wirde. Ebenso geht aus dem Akten-
inhalt hervor, dass der BF zeitwelse einer Beschaftigung nachge-
gangen ist, obwohl hiezu die notwendigen gesetzlichen Voraus-
setzungen nicht gegeben waren. Wenn hierzu vom BFV vorgebracht
wird, dass der BF Im Jahre 2003 mit einer Osterreichischen
Staatsangehérigen verheiratet gewesen ware und daher als dritt-
staatsangehodriger Ehegatte vom Anwendungsbereich des AuslBG
ausgenommen ware, iIst festzustellen, dass sich der BF zum dama-
ligen Zeitpunkt im Asylverfahren befunden hat und somit vom An-
wendungsbereich des NAG (8 1) ausgenommen war, was jedoch Grund-
lage fur die Ausnahme des AuslIBG (8 1) darstellt. Das Gleiche
gilt fur die vom BFV vorgetragene Rechtfertigung der nunmehrigen
Ehe bzw. der daraus abgeleiteten Ausnahme vom AuslBG, befindet
sich der BF doch seit 2007 im Asylverfahren.

Zum Verhaltnis zu seiner Ehegattin ist festzustellen, dass der BF
diese laut vorliegender Kopie der Heiratsurkunde (Standesamt St.
P6lten, Nr. 10/2007) am 27.01.2007 geheiratet hat. Aufgrund des
festgestellten Sachverhaltes ist vor dem Hintergrund obiger EGMR
- Erkenntnisse zu Lasten des BF festzuhalten, dass sein Familien-
und auch Privatleben, iInsbesondere die Bindungen zu seiner Frau
zu einem Zeitpunkt entstand an dem sich der BF bewusst war, dass
sein Aufenthalt in Osterreich illegal war und somit konnte dieser
zu keinem Zeitpunkt vernunftigerweise davon ausgehen, sein Fami-
lienleben, welches erst Im Gastland entstand, iIn Osterreich wei-
ter fuhren zu koénnen.

Der BF lebt mit seiner nunmehrigen Frau und dem minderjahrigem
Kind 1m gemeinsamen Haushalt. Fur den Asylgerichtshof steht fest,
dass aufgrund der knapp zweieinhalbjahrigen famili&dren Beziehung
sowie dem Bewusstsein, dass der Aufenthalt nur ein voruberge-
hender — illegaler — sein wiurde, sich wohl eine Gemeinschaft ge-
bildet hat, eine besondere Beziehungsintensitat jedoch nicht er-
kennbar ist.

Eine etwaige familidre Beziehung wie im Falle des Beschwerde-
fuhrers unter Erwachsenen fiele somit - auch nach der Rechtspre-
chung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) -
nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatz-
liche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ubli-
chen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hin-
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weils auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch das VwWGH Er-
kenntnis vom 26. Janner 2006, Zl. 2002/20/0423 und die darauf
aufbauende Folgejudikatur, etwa die hg. Erkenntnisse vom 26.
Janner 2006, ZI. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.
200370170600, vom 22. August 2006, ZI. 2004/01/0220 und vom 29.
Marz 2007, ZI1. 2005/20/0040).

Auf den Fall des Beschwerdefuhrers umgelegt bedeutet dies, dass
er in erster Linie von i1llegaler Arbeitsaufnahme sowie Zuwen-
dungen von verschiedenen Seiten abhéngig 1st. Eine realistische
Wahrscheinlichkeit des wirtschaftlichen Selbsterhalts in Oster-
reich besteht schon aus rechtlichen Grinden nicht, da - auch nach
der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes - eine Legali-
sierung seines Aufenthaltes unabdingbare Voraussetzung dafiur ist
und diese vom Inland her nach den geltenden Bestimmungen des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (8 21 NAG) und aufgrund
seiner illegalen Einreise nicht moéglich ist. Dies kann auch nicht
durch eine Ehe oder Lebensgemeinschaft mit dauernd in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Personen oder Osterreichischen Staats-
birgern (wie seiner vormaligen Ehegattin) erreicht oder erlangt
werden.

Fur den Gerichtshof ist aus der Gemeinschaft mit seiner Ehegattin
(mj. Kind) keine besondere Beziehungsintensitat, wie etwa Pflege,
Unterhalt oder sonstige Abhéangigkeit erkennbar, die einen zwin-
genden Aufenthalt in Osterreich gebieten wirden. Der BF bringt
weder als Familienoberhaupt einen stadndigen Beitrag fir den Le-
bensunterhalt der Familie noch leistet er anderweitig einen Bei-
trag zur Lebensgemeinschaft.

Demgegenuber stehen die O0ffentlichen Interessen an einem geordne-
ten Fremdenwesen. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsge-
richtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrecht-
erhaltung der offentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein
hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, ZI1. 2000/18/0251, uva).
Uberdies ist zum Schutz des wirtschaftlichen Wohls des Landes die
Unterbindung des Aufenthalts von mittellosen Personen sehr be-
deutsam (VwGH 29.1.2008, 2007/18/0400; 22.11.2007, 2007/21/0406) .
Der Bezug von Berhilfen oder Unterstutzungen karitativer EiIn-
richtungen relativiert etwa "finanzielle Absicherung®™ und “Unter-
stitzungen®™ und vermindert somit die Integration, deren Bestand-
teil die Selbsterhaltungsfahigkeit ist, stark (VwGH 22.6.2006,
2006/21/0109).

Hiefur konnen insbesondere Umstande bedeutend sein wie etwa die
Dauer und als Kern der Abwdgung die Rechtmaligkeit des Aufent-
haltes (siehe dazu nachstehende hochstgerichtliche Judikaturlinie
und die des EGMR), etwaige begangene strafbare Handlungen und
Ruckfalle u.A. Es konnte eine Ausweisung allenfalls iInsbesondere
dann eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen, wenn der Be-
schwerdefuhrer zum Zeitpunkt seiner Eilnreise nach Osterreich ver-
nunftiger Weise erwarten konnten, sein Familien- oder Privatleben
in Osterreich weiterzufihren. Vgl dazu auch die nationale
Hochstgerichtliche Judikatur, va VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479
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sowie VFGH 17.03.2005, G78/04. Konnte er zum Zeitpunkt der Ein-
reise hiervon vernunftiger Weise nicht ausgehen, so erschein er
Im Sinne des Art. 8 EMRK grundsatzlich nicht schitzenswert. Da
der Beschwerdefuhrer die beschwerliche Art (im Sinne hoher Kosten
und Unwagbarkeiten bzw. Unsicherheiten und Gefahren) der illega-
len Einreise etwa der legalen Antragsstellung bel elner Vertret-
ungsbehdrde vorzog bzw. dies erst gar nicht versuchte, i1st davon
auszugehen, dass er selbst nicht von der Moglichkeit der legalen
Einreise ins Bundesgebiet ausgehen konnten und faktisch auch
nicht ausgegangen ist

Dem BF und seiner Familie steht es frei, In dessen Herkunftsstaat
das Familienleben weiterzufuhren. Der BF hat den Grofliteil seiner
Familie (Eltern und sechs Geschwister und Verwandte) iIn der Tur-
kei und hatte sich bis vor seiner Ausreise auch seinen Lebens-
unterhalt in der Turkei und Zypern verdient. Beim BF handelt es
sich um einen jungen und arbertsfahigen Mann, dem zuzumuten ist,
auch 1m Herkunftsland wiederum seinen - und dem seiner Familie -
Lebensunterhalt zu bestreiten. Sollten Anfangsschwierigkeiten be-
stehen, so kann er auf Unterstutzungsleistungen seiner Familie
zuruckgreifen und einen eigenen Hausstand aufbauen.

Der Asylgerichtshof verkennt jedoch nicht, dass es fur die Frau
und das mj. Kind des BF eilne grol3e Herausforderung darstellen
wirde, dem BF i1n ein fur sie fremdes Land zu folgen. Ist doch
dabei neben der fremden Sprache auch der andere Kulturkreis
beachtlich. Wie jedoch bereits oa. musste der Gattin schon bei
der Heirat der unsichere Aufenthalt des BF bewusst sein und sie
damit rechnen, dass sie das gemeinsame Familienleben nicht in
Osterreich aufbauen koénnen. Wenn vom BFV vorgebracht wird, dass
die Gattin schon seit Jahren in Osterreich aufhaltig ist und das
gemeinsame Kind auch immer in Osterreich war, ist festzuhalten,
dass dieser beir Eingehen der Ehe schon bewusst sein musste, dass
der BF illegal in Osterreich sei und dementsprechend nicht darauf
vertrauen konnte, dass er in Osterreich bleiben koénne. Wenn die
Gattin des BF diesem in die Turkei folgen will, so kann sich
diese sicherlich nach gewissen Anfangsschwierigkeiten in die
dortige Gesellschaft eingliedern bzw. auch eine Beschaftigung
finden, ist die Turkeir doch eiln grolRes Tourismusland und hat
sowohl i1n der Hauptstadt als auch an den touristischen Gebieten
grol3en Bedarf an deutsch bzw. ungarisch sprechendem Personal.
Hinsichtlich des minderjahrigen Kindes ist festzustellen, dass es
Kindern im allgemeinen leichter fallt, sich einem fremden Kultur-
kreis bzw. der fremden Sprache anzupassen. Das Kleinkind befindet
sich erst in der sprachlichen Entwicklungsphase sodass mit keinen
sprachlichen Schwierigkeiten zu rechnen ist. Es steht jedoch der
Familie des BF frei, weiterhin in Osterreich zu leben. Die
Selbsterhaltungsfahigkeit der Ehegattin fir sich und das Kind
wurde schon In der Vergangenheit bewiesen. Weilters besteht fur
den BF die Moglichkeit, eine Niederlassungsbewilligung Familien-
angehdriger zu beantragen und anschliel’end auf legalem Wege nach
Osterreich zu gelangen.

Auch ist nicht ersichtlich, dass sich der BF in irgendeiner Weise
Im besonderen MalRe im Berelch des sozialen Lebens in Osterreich
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engagiert hatte. Der BF hat auch keine integrativen MalBhahmen wie
Sprachkurse, Vereinsleben etc. vorzuweisen bzw. wurde dies auch
von i1hm nicht behauptet.

Im Rahmen einer Gesamtschau kann daher nicht festgestellt werden,
dass eine Gegenuberstellung der vom BF in _seinem Herkunftsstaat
vorzufindenden Verhaltnisse mit jenen in Osterreich im Rahmen
einer Interessensabwagung zu einem Uberwiegen der familiaren oder
privaten Interessen des BF am Verbleib in Osterreich gegenuber
den offentlichen Interessen an einem Verlassen des Bundesgebietes
fuhren wirde.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell i1n einer solchen Situ-
ation wie der BF erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben
berufen kdonnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremden-
wesens und dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen.

Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation er-
folgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen, wirde dies
daruber hinaus dazu fuhren, dass Fremde, welche die unbegrindete
bzw. rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung allenfalls in Ver-
bindung mit einer illegalen Einreise in das dsterreichische Bun-
desgebiet in Kenntnis der Unbegrindetheit bzw. Rechtsmissbrauch-
lichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt
waren, als Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen um sich
ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich
legalisieren, was In letzter Konsequenz zu einer verfassungs-
widrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander
fuhren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip).

Die VerhaltnismalRigkeit der MalRBnahme der Verh&ngung der Auswei-
sung ergibt sich aus dem Unstand, dass es sich hierbei um das
gelindeste femdenpolizeiliche Mittel (etwa Im Vergleich zu den iIn
88 60 ff FPG 2005 idgF) handelt, welches zur Erreichung des ange-
strebten Zwecks geeignet erscheint.

Aus den o.a. Erwadgungen geht somit hervor, dass der Eingriff in
die durch Art. 8 (1) EMRK geschutzten Rechte des Beschwerde-
fuhrers zulassig ist, weil 1m Rahmen einer Interessensabwagung
gem. Abs. 2 leg. cit. festzustellen ist, dass das o6ffentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Im
Sinne eines geordneten Vollzugs des Fremdenwesens, ebenso wie die
wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deut-
lich den Interessen des Beschwerdefihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung der
genannten Ziele notwendig und daruber hinaus verhaltnismaliig
ist."”

4. In der gegen diese Entscheirdung gemdll Art. 144a B-VG
erhobenen Beschwerde wird die Verletzung der verfassungsgesetz-
lich gewdhrleisteten Rechte (auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander, auf Entscheidung durch den gesetzlichen Richter
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sowie gemdll Art. 6 und 8 EMRK) sowie wegen Anwendung einer
verfassungswidrigen Norm geltend gemacht und die kostenpflichtige
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt.

5. Der Asylgerichtshof hat als belangtes Gericht von der
Erstattung einer Gegenschrift Abstand genommen, auf seine
Begrindung in der angefochtenen Entscheidung verwiesen, die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt und die
Verfahrensakten Ubermittelt.

1. Die mallgebliche Rechtslage lautet:

1. Die Art. 2, 3, 7, 27 und 28 der Richtlinie 2004/38/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber
das Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehorigen, sich im
Hoheiltsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhal-
ten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhe-
bung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und
93/96/EWG, ABI. 2004 L 158, S 77, (im Folgenden: RL) lauten aus-
zugswelise:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

1. "Unionsbirger® jede Person, die die Staatsangehorig-
keit eines Mitgliedstaats besitzt;

2. "Familienangehoriger*

a) den Ehegatten;

b) den Lebenspartner, mit dem der Unionsblurger auf der
Grundlage der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats eine einge-
tragene Partnerschaft eingegangen ist, sofern nach den Rechtsvor-
schriften des Aufnahmemitgliedstaats die eingetragene Partner-
schaft der Ehe gleichgestellt i1st und die i1n den einschlagigen
Rechtsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats vorgesehenen Bedin-
gungen erfullt sind;

c) die Verwandten in gerader absteigender Linie des
Unionsbiurgers und des Ehegatten oder des Lebenspartners im Sinne
von Buchstabe b, die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben oder denen von diesen Unterhalt gewdhrt wird;
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d) die Verwandten i1n gerader aufsteigender Linie des
Unionsbiurgers und des Ehegatten oder des Lebenspartners im Sinne
von Buchstabe b, denen von diesen Unterhalt gewdhrt wird;

3. "Aufnahmemitgliedstaat®™ den Mitgliedstaat, in den
sich der Unionsblurger begibt, um dort sein Recht auf Freizigig-
keit oder Aufenthalt auszuiben.

Artikel 3
Berechtigte

(1) Diese Richtlinie gilt fur jeden Unionsbirger, der
sich 1In einen anderen als den Mitgliedstaat, dessen Staatsange-
horigkeit er besitzt, begibt oder sich dort aufhalt, sowie fur
seine Familienangehdrigen im Sinne von Artikel 2 Nummer 2, die
1thn begleiten oder i1hm nachziehen.

Q) ...

Artikel 7
Recht auf Aufenthalt fir mehr als drei Monate

(1) Jeder Unionsbirger hat das Recht auf Aufenthalt im
Hoheiltsgebiet eines anderen Mitgliedstaats fir einen Zeitraum von
Uber drer Monaten, wenn er

a) Arbeitnehmer oder Selbststandiger im Aufnahmemit-
gliedstaat ist oder

b) fur sich und seine Familienangehorigen uUber ausreil-
chende Existenzmittel verfigt, so dass sie wahrend i1hres Aufent-
halts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in
Anspruch nehmen missen, und er und seine Familienangehérigen Uber
einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitglied-
staat verfiugen oder

c) - bei einer privaten oder O0ffentlichen Einrichtung,
die von dem Aufnahmemitgliedstaat aufgrund seiner Rechtsvor-
schriften oder seiner Verwaltungspraxis anerkannt oder finanziert
wird, zur Absolvierung einer Ausbildung einschlie3lich einer Be-
rufsausbildung als Hauptzweck eingeschrieben i1st und

- Uber eirnen umfassenden Krankenversicherungsschutz
im Aufnahmemitgliedstaat verfigt und der zustadndigen nationalen
Behdrde durch eine Erkladrung oder durch jedes andere gleich-
wertige Mittel seiner Wahl glaubhaft macht, dass er fur sich und
seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel ver-
figt, so dass sie wahrend ithres Aufenthalts keine Sozialhilfe-
leistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen missen,
oder

d) ein Familienangehoriger ist, der den Unionsburger,
der die Voraussetzungen des Buchstaben a, b oder c erfullt, be-
gleitet oder ihm nachzieht.

(2) Das Aufenthaltsrecht nach Absatz 1 gilt auch fur
Familienangehdrige, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mit-
gliedstaats besitzen und die den Unionsbiurger in den Aufnahmemit-
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gliedstaat begleiten oder 1hm nachziehen, sofern der Unionsbirger
die Voraussetzungen des Absatzes 1 Buchstabe a, b oder c erfullt.

G -@ --.

KAPITEL VI

Beschréankungen des Einreise- und Aufenthaltsrechts aus Griunden
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit

Artikel 27
Allgemeine Grundsatze

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen dieses Kapitels dir-
fen die Mitgliedstaaten die Freiziugigkeit und das Aufenthalts-
recht eines Unionsburgers oder seiner Familienangehdorigen, unge-
achtet i1hrer Staatsangehorigkeit, aus Grunden der o6ffentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschranken. Diese Grinde
durfen nicht zu wirtschaftlichen Zwecken geltend gemacht werden.

(2) Bei MaBnahmen aus Grunden der offentlichen Ordnung
oder Sicherheit ist der Grundsatz der Verhaltnismalligkeit zu wah-
ren und darf ausschlielllich das personliche Verhalten des Betrof-
fenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche Verurteilungen allein
konnen ohne Weirteres diese MalBnahmen nicht begrinden. Das person-
liche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwadrtige und erheb-
liche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berithrt. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrundungen sind nicht zulassig.

G -3¢ ...
Artikel 28
Schutz vor Ausweisung

(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Auswelsung aus
Grunden der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugt, berick-
sichtigt er insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betrof-
fenen Im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand,
seine familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kul-
turelle Integration im Aufnahmemitgliedstaat und das Ausmaf
seiner Bindungen zum Herkunftsstaat.

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger
oder thre Familienangehdrigen, ungeachtet i1hrer Staatsangehorig-
keit, die das Recht auf Daueraufenthalt iIn seinem Hoheiltsgebiet
geniellen, eine Auswelisung nur aus schwerwiegenden Grunden der o6f-
fentlichen Ordnung oder Sicherheit verfigen.

Q) ...

2. 8 10 AsylG 2005, BGBI. 1 2005/100 idF BGBI. 1 4/2008,
lautet auszugsweise:
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"5. Abschnitt
Gemeinsame Bestimmungen
Verbindung mit der Ausweisung

8§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen
wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezug-
lich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewie-
sen wird;

3. - 4. ...

(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzulassig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen

Q) ...

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaf
Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung
in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung,
hat der Fremde unverzuglich auszureisen.™

wlrden.

Die 88 52 und 54 des Bundesgesetzes Uber die Nieder-
lassung und den Aufenthalt in Osterreich, idF BGBI. 1 100/2005
(im Folgenden: NAG) lauten auszugsweise:

"Niederlassungsrecht fur Angehorige von EWR-Blrgern

8 52. Angehorige von freizugigkeitsberechtigten EWR-
Burgern (8 51), die selbst EWR-BlUrger sind, sind zur Nieder-
lassung berechtigt, wenn sie

1. Ehegatte sind;

2. - 5. ...

und diesen begleiten oder zu 1hm nachziehen.

Daueraufenthaltskarten

8§ 54. (1) Angehorige von freiziugigkeitsberechtigten EWR-
Birgern (8 51), die nicht EWR-Burger sind und die die in 8 52 Z 1
bis 3 genannten Voraussetzungen erfullen, sind zur Niederlassung
berechtigt. lhnen ist auf Antrag eine Daueraufenthaltskarte fur
die Dauer von zehn Jahren auszustellen. Dieser Antrag ist
spatestens nach Ablauf von dreil Monaten ab threr Niederlassung zu
stellen.

)
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. Der Verfassungsgerichtshof hat uUber die - zulassige -
Beschwerde, soweilt sie sich gegen die Ausweisung des Beschwerde-
fuhrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet richtet, erwogen:

1. Nach der mit VfSIg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa
VFSIlg. 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters
VFfSlg. 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Art. | Abs. 1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens uber die Beseitigung aller Formen rassischer Dis-
kriminierung, BGBIl. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Ge-
setzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sach-
lich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzu-
nehmen. Diese Verfassungsnorm enthéalt ein - auch das Sachlich-
keitsgebot einschlieRendes - Gebot der Gleichbehandlung von Frem-
den untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und
insoweit zuladssig, als hiefur ein vernunftiger Grund erkennbar
und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismallig iIst.

Diesem einem Fremden durch Art. 1 Abs. 1 leg.cit. ge-
wahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz
beruht (vgl. zB VfSIlg. 16.214/2001), wenn der Asylgerichtshof dem
angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt
unterstellt hat, der — hatte 1hn das Gesetz — dieses als in
Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens uber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VFfSIg. 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei
Fallung der Entscheidung Willkir geubt hat (zB VfSig.
15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie VFfGH 7.11.2008,

U 67/08).

Ein willkirliches Verhalten kann der Behdrde unter
anderem dann vorgeworfen werden, wenn der angefochtene Bescheid
wegen gehauften Verkennens der Rechtslage in einem besonderen
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MalRe mit den Rechtsvorschriften In Widerspruch steht (zB
VFSIlg. 10.065/1984, 14.776/1997, 16.273/2001).

Ein derartiger Widerspruch ist im vorliegenden Fall ge-
geben:

2.1. Gemall Art. 2 Z 2 der RL ist Familienangehoriger
eines Unionsbirgers u.a. der Ehemann einer Unionsbirgerin. Gemal
Art. 3 Abs. 1 der RL gilt diese fur jeden Unionsblrger, der sich
Iin einen anderen als den Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorig-
keit er besitzt, begibt oder sich dort aufhalt, sowie fir seine
Familienangehdrigen im Sinn des Art. 2 Z 2 der RL, die 1hn be-
gleiten oder 1hm nachziehen.

Gemall Art. 27 Abs. 1 der RL durfen die Freiziugigkeit und
das Aufenthaltsrecht eines Unionsbiurgers oder seiner Familienan-
gehorigen (im Sinn des Art. 2 Z 2 der RL), ungeachtet ihrer
Staatsangehoérigkeit, ausschliel3lich aus Grinden der offentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschrankt werden. Art. 27
Abs. 2 der RL legt fest, dass bei der Verhangung von (fremden-
polizeilichen) MalBhahmen aus Grunden der offentlichen Ordnung
oder Sicherheit der Grundsatz der Verhaltnismalligkeit zu wahren
ist und ausschlielllich das personliche Verhalten des Betroffenen
bericksichtigt werden darf; strafrechtliche Verurteilungen des
Betroffenen allein kdnnen diese MalBnahmen nicht ohne Weiteres be-
grunden. Art. 28 Abs. 1 der RL normiert, dass der Aufnahmemit-
gliedstaat i1nsbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen
Im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle
Integration im Aufnahmemitgliedstaat und das Ausmall seiner Bin-
dungen zum Herkunftsstaat berucksichtigt, bevor er eine Auswel-
sung aus Grunden der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ver-
fugt.

SchlieRlich kommt dem Familienangehorigen eines Unions-
burgers, der sich in einem Mitgliedstaat aufhalt, dessen Staats-
angehorigkeit er nicht besitzt, gemdlR des im vorliegenden Fall
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relevanten Art. 7 Abs. 2 der RL ein Aufenthaltsrecht in diesem
Mitgliedstaat zu, sofern er die Art. 7 Abs. 1 der RL naher aus-
gefuhrten Voraussetzungen erfullt und den Unionsbirger in den
Aufnahmemitgliedstaat begleitet oder 1hm nachzieht.

2.2. Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen sich ein
drittstaatszugehoriger Familienangehoriger eines Unionsblrgers
auf die RL berufen kann, sprach der EuGH im Urteil vom 25. Juli
2008, C-127/08, Metock, Slg. 2008, 1-06241, Folgendes aus: Ein
Drittstaatsangehdriger, der mit einem Unionsblirger, der sich iIn
einem Mitgliedstaat aufhalt, dessen Staatsangehdrigkeit er nicht
besitzt, verheiratet i1st, muss sich vor seiner Einreise in den
Aufnahmemitgliedstaat nicht rechtmallig in einem anderen Mitglied-
staat aufgehalten haben, um sich auf die Bestimmungen der RL be-
rufen zu konnen. Vielmehr kann sich der Drittstaatsangehoérige,
der mit einem Unionsblrger, der sich in einem Mitgliedstaat auf-
halt, dessen Staatsangehodrigkeit er nicht besitzt, verheiratet
iIst und der diesen Unionsbiurger begleitet oder ihm nachzieht, auf
die Bestimmungen der RL berufen, unabhangig davon, wo und wann
die Ehe geschlossen wurde oder wie der betreffende Drittstaats-
angehorige i1n den Aufnahmemitgliedstaat eingereist ist.

Daruber hinaus préazisierte der EuGH im Beschluss vom
19. Dezember 2008, C-551/07, Sahin, die Voraussetzungen, unter
denen sich ein Drittstaatsangehoriger auf die RL berufen kann,
dahin gehend, dass die RL auch jene Familienangehodrigen erfasst,
die unabhangig vom Unionsbirger in den Aufnahmemitgliedstaat ge-
langt sind und erst dort die Angehorigeneigenschaft erworben oder
das Familienleben mit diesem Unionsblrger begrindet haben, wobei
es keine Rolle spielt, dass sich der Familienangehdrige zum Zeit-
punkt des Erwerbs dieser Eigenschaft oder der Begrindung des
Familienlebens nach den asylgesetzlichen Bestimmungen des Auf-
nahmemitgliedstaats vorlaufig in diesem Staat aufhalt.

3.1. Der Beschwerdefihrer reiste illegal nach Osterreich
ein, stellte zwei Asylantridge und heiratete in weiterer Folge
eine in Osterreich niedergelassene ungarische Staatsangehdrige.
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Mit der angefochtenen Entscheidung wies der Asylgerichtshof in
Anwendung des 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 den Beschwerdefihrer aus
dem Bundesgebiet in die Turkei aus, nachdem dessen zweiter Asyl-
antrag zuruckgewiesen worden war. Der Asylgerichtshof weilst in
seiner Entscheidung darauf hin, dass dem Beschwerdefuhrer kein
auf das Asylgesetz gestiutztes Aufenthaltsrecht zukomme und bejaht
- nach erfolgter Interessenabwagung - die Zulassigkeit eines
Eingriffes in die durch Art. 8 EMRK geschutzten Rechte durch
seine Ausweisung.

3.2. Der Asylgerichtshof hat die in Umsetzung der RL
erlassenen Bestimmungen der 88 52 ff. NAG nicht naher in die
Prufung der Ausweisungsentscheidung miteinbezogen, sondern das
Bestehen eines Aufenthaltsrechts lediglich - unbegrindet - ver-
neint. Da ein Familienangehdriger einer EWR-Birgerin, die durch
die Wohnsitznahme in Osterreich ihr Recht auf Freizigigkeit in
Anspruch genommen hat, nur unter bestimmten Voraussetzungen
ausgewiesen werden darf, hat der Asylgerichtshof eine iInnerstaat-
liche gesetzliche Vorschrift (8 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005) un-
richtig angewendet. Eine derartige Gesetzesanwendung steht mit
den Rechtsvorschriften in einem solchen MalRRe in Widerspruch, dass
der Beschwerdefihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Fremden untereinander verletzt ist.

Der Spruchpunkt I1. der angefochtenen Entscheidung ist
daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen war.

1v. Soweit sich die Beschwerde gegen die Zuriuckweisung des
Asylantrages richtet, wird 1hre Behandlung abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Be-
schwerde gemall Art. 144a B-VG ablehnen, wenn sie keine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist
(Art. 144a Abs. 2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu
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erwarten, wenn zur Beantwortung der mafgebenden Fragen spezifisch
verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die Beschwerde behauptet die Verletzung in naher
bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten sowie
in Rechten wegen Anwendung einer verfassungswidrigen Norm.

Der Verfassungsgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit
dem Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte [s. etwa EGMR
7.7.1989, Fall Soering, EuGRZ 1989, 314 (319); 30.10.1991, Fall
Vilvarajah ua., 0JZ 1992, 309 (309); 6.3.2001, Fall Hilal, 0JZ
2002, 436 (436 fT.)] davon aus, dass die Entscheidung eines Ver-
tragsstaates, einen Fremden auszuweisen - oder in welcher Form
immer auller Landes zu schaffen -, unter dem Blickwinkel des
Art. 3 EMRK erheblich werden und demnach die Verantwortlichkeit
des Staates nach der EMRK begrinden kann, wenn stichhaltige Grin-
de fur die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der Fremde
konkret Gefahr liefe, In dem Land, i1n das er ausgewiesen werden
soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. VfSlg. 13.837/1994,
14.119/1995, 14.998/1997).

Der Asylgerichtshof hat weder eine grundrechtswidrige
Gesetzesauslegung vorgenommen noch sind ihm grobe Verfahrensfeh-
ler unterlaufen, die eine vom Verfassungsgerichtshof aufzugrei-
fende Verletzung des genannten Grundrechtes darstellen (vgl.
VFSIg. 13.897/1994, 15.026/1997, 15.372/1998, 16.384/2001,
17.586/2005 sowie VwWGH 31.3.2005, 2002/20/0582. Ob ihm sonstige
Fehler beil der Rechtsanwendung unterlaufen sind, hat der Verfas-
sungsgerichtshof nicht zu beurteilen.

Auch 1st das Asylverfahren nicht von Art. 6 EMRK erfasst
(vgl. VfSIg. 13.831/1994).

Die im Ubrigen gerigten Rechtsverletzungen waren im vor-
liegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob — unrichti-
gen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungs-



- 25 -

rechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der aufgeworfenen
Fragen nicht anzustellen.

Auch soweit die Beschwerde verfassungsrechtliche Fragen
insofern beruhrt, als die Rechtswidrigkeit der die angefochtene
Entscheidung tragenden Rechtsvorschriften behauptet wird, lasst
ithr Vorbringen vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Ver-
fassungsgerichtshofes die behauptete Rechtsverletzung, die Ver-
letzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten
Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen An-
wendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig
wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf
Erfolg hat (vgl. zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der
Einzelrichterzustandigkeit VFfGH 7.11.2008, U 48/08).

Demgemédl? wurde beschlossen, von einer Behandlung der Be-
schwerde, insoweit sie die Zuruckweisung des Asylantrages be-
trifft, abzusehen.

V. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 88a iVm 88 VTGG.
Die teilweise Erfolglosigkeit der Beschwerde kann dabei aul3er Be-
tracht bleiben, weil dieser Teil keinen zusatzlichen Prozessauf-
wand verursacht hat. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatz-
steuer in der Ho6he von € 400,-- und Eingabegebihr in der Hohe von
€ 220,-- enthalten (vgl. VFfGH 11.12.2002, B 941/02 und 1.7.2009,
U 1104/08).

Diese Entscheidung konnte gemald § 19 Abs. 3 Z 1 iVm § 31
letzter Satz und Abs. 4 erster Satz VFfGG ohne mundlicher Verhand-
lung in nicht 6Fffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 28. Janner 2010
Der Prasident:
Drr Hol zinger

Schriftfuhrerin:
Mag- Steirtner



