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in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Verfassungs-
maRigkeit bzw. GesetzmafRigkeit der im Spruch genannten Bestimmungen in
seiner heutigen nicht6éffentlichen Sitzung gemal Art. 140 B-VG und Art. 139 B-VG
zu Recht erkannt:

1. a) Anmerkung 6 zu Tarifpost 15 des Bundesgesetzes vom 27. November 1984
Uber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren (Gerichtsgeblihrengesetz —
GGG), BGBI. Nr.501 idF BGBI. | Nr.52/2009 sowie idF Artikel | Z17 lit. b der
Verordnung der Bundesministerin fiir Justiz Gber die Neufestsetzung von Ge-
richtsgeblihren und Bemessungsgrundlagen, BGBI. Il Nr.188/2009, war
verfassungswidrig.

b) § 29a des Bundesgesetzes vom 27. November 1984 (iber die Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihren (Gerichtsgebilihrengesetz — GGG), BGBI. Nr. 501 idF
BGBI. | Nr. 100/2008, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. Juni 2012 in Kraft.

Friihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

2. Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im
Bundesgesetzblatt | verpflichtet.

1. a) Artikel I Z 17 lit. b der Verordnung der Bundesministerin fiir Justiz tber die
Neufestsetzung von Gerichtsgebihren und Bemessungsgrundlagen, BGBI. Il
Nr. 188/2009, war gesetzwidrig.

b) § 2 der Verordnung der Bundesministerin fir Justiz (iber die Hohe der Geblih-
ren fir die Herstellung von Kopien durch die Staatsanwaltschaft oder die
Kriminalpolizei im Rahmen der Akteneinsicht, BGBI. Il Nr.390/2007, wird als
gesetzwidrig aufgehoben.



c) Die drei letzten Absitze des Erlasses der Bundesministerin fiir Justiz vom
17. Juli 2009, ZI. BMJ-L390.002/0003-1I 3/2009, betreffend Anderung des Ge-
richtsgeblihrengesetzes, werden als gesetzwidrig aufgehoben.

d) Z 3 lit. a, c und d (samt FulRnoten) des Erlasses der Bundesministerin flr Justiz
vom 26. Juli 2010, ZI. BMJ-B18.000/0006-1 7/2010, Uber einzelne Aspekte zur
Bestimmung der Rechtsmittelgebihren nach Tarifpost 12a GGG in Exekutions-
verfahren sowie der Geblihren fiir Aktenabschriften, -ablichtungen und sonstige
Kopien nach Tarifpost 15 Anmerkung 6 GGG, werden als gesetzwidrig aufgeho-
ben.

2. Die Bundesministerin fir Justiz ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser
Ausspriiche im Bundesgesetzblatt Il verpflichtet.

Entscheidungsgriinde

I. Anlassverfahren

1.1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B 1060/10 eine auf Art. 144 B-VG ge-
stlitzte Beschwerde gegen einen Bescheid des Leiters der Staatsanwaltschaft Linz
vom 25. Juni 2010 anhangig, der folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

Der Beschwerdeflihrer ist Beschuldigter in einer Strafsache wegen § 88 Abs. 1
StGB (fahrlassige Korperverletzung). Am 25. Marz 2010 nahm ein Mitarbeiter des
Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers in den diesen betreffenden Strafakt der
Staatsanwaltschaft Linz Einsicht und fertigte dabei mittels eines eigenen, tragba-
ren Scangerats 12 Kopien an. Der Aufforderung der Kanzleikraft, 0,50 € pro
Kopie, sohin insgesamt 6 € zu bezahlen, kam der Mitarbeiter nicht nach.

In der Folge erlieR die Kostenbeamtin der Staatsanwaltschaft Linz am 5. Mai
2010 einen Zahlungsauftrag, mit welchem dem Beschwerdefiihrer 6 € an Kopier-
kosten (zuzliglich einer Einhebungsgebihr gemaR § 6 Gerichtliches Einbringungs-
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gesetz 1962 [GEG] in HOohe von 8 €, sohin insgesamt ein Betrag von 14 €) zur
Zahlung vorgeschrieben wurden.

Dem dagegen gemadR § 7 Abs. 1 GEG erhobenen Berichtigungsantrag gab der
Leiter der Staatsanwaltschaft Linz mit dem beim Verfassungsgerichtshof ange-
fochtenen Bescheid keine Folge.

1.2. Weiters ist beim Verfassungsgerichtshof zu B 1456/10 eine auf Art. 144 B-VG
gestlitzte Beschwerde gegen einen Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes
Innsbruck vom 20. August 2010 anhadngig. Der zugrunde liegende Sachverhalt
stellt sich folgendermalien dar:

Der Beschwerdefiihrer nahm am 11. August 2010 in die Urkundensammlung des
Grundbuchs beim Bezirksgericht Innsbruck Einsicht und fertigte mit seiner Digi-
talkamera 20 JPEG-Dateien von ebenso vielen Seiten aus der Urkundensammlung
an. Uber Aufforderung der Kostenbeamtin entrichtete er hiefiir 10 € an Gebiih-
ren nach Tarifpost 15 Gerichtsgebihrengesetz (GGG).

Mit Riickzahlungsantrag vom 12. August 2010 forderte der Beschwerdefiihrer die
entrichteten Gebihren gemaB § 30 Abs. 3 GGG wegen fehlender gesetzlicher
Grundlage zuriick. Mit dem beim Verfassungsgerichtshof angefochtenen Be-
scheid der Prasidentin des Landesgerichtes Innsbruck wurde dem Riickzahlungs-
antrag keine Folge gegeben.

2. Die zwei angefochtenen Bescheide wurden im Kern jeweils damit begriindet,
dass aufgrund der Anmerkung 6 zu Tarifpost 15 GGG eine Geblhrenpflicht auch
dann entstehe, wenn eine Partei (bzw. deren Rechtsvertreter) mit einem von ihr
mitgebrachten Gerat (wie etwa einem tragbaren Scangerat oder einer Digital-
kamera) Ablichtungen anfertigt.

3. Aus Anlass der beiden Beschwerdeverfahren sind beim Verfassungsgerichtshof
Bedenken ob der Verfassungs- bzw. GesetzmaRigkeit folgender Bestimmungen
entstanden:
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I. Bedenken hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit 10

a) der Anmerkung 6 zu Tarifpost 15 des Bundesgesetzes vom 27. November 1984
Uber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren (Gerichtsgeblihrengesetz —
GGG), BGBI. Nr. 501 idF BGBI.| Nr.52/2009 sowie idF Artikel | Z17 lit. b der
Verordnung der Bundesministerin fir Justiz Gber die Neufestsetzung von Ge-
richtsgebiihren und Bemessungsgrundlagen, BGBI. Il Nr. 188/20009,

sowie

b) des §29a des Gerichtsgebiihrengesetzes, BGBI. Nr.501/1984 idF BGBI. |
Nr. 100/2008

Il. Bedenken hinsichtlich der GesetzmaRigkeit 11

a) des Artikels 1 Z 17 lit. b der Verordnung der Bundesministerin fur Justiz Gber
die Neufestsetzung von Gerichtsgeblihren und Bemessungsgrundlagen, BGBI. Il
Nr. 188/2009,

b) des § 2 der Verordnung der Bundesministerin fiir Justiz (iber die Hohe der
Gebihren fir die Herstellung von Kopien durch die Staatsanwaltschaft oder die
Kriminalpolizei im Rahmen der Akteneinsicht, BGBI. || Nr. 390/2007,

c) der drei letzten Absdtze des Erlasses der Bundesministerin fiir Justiz vom
17. Juli 2009, ZI. BMJ-L390.002/0003-II 3/2009, betreffend Anderung des Ge-
richtsgeblhrengesetzes,

d) der Z3 lit. a, c und d (samt FulRnoten) des Erlasses der Bundesministerin fir
Justiz vom 26. Juli 2010, ZI. BMJ-B18.000/0006-I 7/2010, Uber einzelne Aspekte
zur Bestimmung der Rechtsmittelgebiihren nach Tarifpost 12a GGG in Exekuti-
onsverfahren sowie der Gebihren fir Aktenabschriften, -ablichtungen und
sonstige Kopien nach Tarifpost 15 Anmerkung 6 GGG.

Der Verfassungsgerichtshof leitete daher mit Beschluss vom 1. Juli 2011 gemal 12
Art. 140 Abs. 1 B-VG und Art. 139 Abs. 1 B-VG ein Verfahren zur Priifung der
Verfassungs- und GesetzmaRigkeit dieser Bestimmungen ein. (Zum Inhalt des
Beschlusses s. unten, Pkt. lll.)

5von 4l



G 85,86/11-17
V 77-81/11-17
13.12.2011

6 von 41

Il. Rechtslage

(Die in Prufung gezogenen Normen sind in der folgenden Darstellung durch
Fettdruck hervorgehoben.)

1. Die fiir B 1060/10 und B 1456/10 gemeinsam maRgebliche Rechtslage:

1.1. GemaR §1 Abs. 1 des Gerichtsgebiihrengesetzes — GGG, BGBI. 501/1984,
unterliegt den Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren im Sinne dieses Bundes-
gesetzes

"die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte und Justizverwaltungsbehorden
einschlieRlich der an diese gerichteten Eingaben nach MalRgabe der folgenden
Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgeset-
zes bildenden Tarifs."

1.2.1. Die Gebuhren fiir unbeglaubigte Aktenabschriften oder -ablichtungen und
sonstige Kopien sind in Anmerkung 6 zu Tarifpost 15 des Gerichtsgebihrengeset-
zes festgelegt.

Diese Anmerkung lautet in der Fassung des Art. 9 Z 18 lit. b des Budgetbegleitge-
setzes 2009, BGBI. | 52/2009:

"6. Fir unbeglaubigte Aktenabschriften oder -ablichtungen und sonstige Kopien
ist eine Gebiihr in Hohe von 90 Cent fiir jede angefangene Seite zu entrichten,
werden sie von der Partei selbst hergestellt, eine Geblihr in Héhe von 40 Cent fiir
jede Seite."

1.2.2. Die in den beiden Beschwerdefdllen zur Vorschreibung gekommene Ge-
biihrenhdhe von 50 Cent wurde durch die Verordnung der Bundesministerin fir
Justiz Uber die Neufestsetzung von Gerichtsgebihren und Bemessungsgrundla-
gen, BGBI. Il 188/2009, (im Folgenden: Gebuhrenanpassungs-VO), festgelegt.
Diese Verordnung lautet auszugsweise:

"GemaR § 31a des Gerichtsgeblihrengesetzes (GGG), BGBI. Nr. 501/1984, zuletzt
geandert durch das Budgetbegleitgesetz 2009, BGBI.| Nr.52/2009, wird auf
Grund der Verlautbarung der Bundesanstalt Statistik Osterreich vom 15. Mai
2009 Uber den endgiiltigen Wert des Verbraucherpreisindex 2000 fir den Monat
Marz 2009 verordnet:

13
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Artikel |

e
o)

7. In der Tarifpost 15
a) [..]
b) wird in der Anmerkung 6 der Betrag von '90 Cent' durch den Betrag
von 'l Euro' und der Betrag von '40 Cent' durch den Betrag von
'50 Cent' ersetzt;
c [..]
d) [..]

=

Artikel 1l

Diese Verordnung tritt mit 1. Juli 2009 in Kraft. Sie ist auf alle Schriften und
Amtshandlungen anzuwenden, bezlglich derer der Anspruch auf die Geblihr
nach dem 30. Juni 2009 begriindet wird."

1.2.3. Der dieser Verordnung zugrunde liegende § 31a GGG normiert (idF des 18
Art. 9 Z 6 des Budgetbegleitgesetzes 2009, BGBI. |1 52/2009):

"§ 31a. (1) Der Bundesminister fiir Justiz hat durch Verordnung die in diesem
Bundesgesetz und dessen Tarif angefiihrten festen Gebihren sowie die in §§ 16
und 17 angefiihrten Bemessungsgrundlagen neu festzusetzen, sobald und soweit
sich der von der Bundesanstalt Statistik Osterreich verlautbarte Verbraucher-
preisindex 2000 oder der an seine Stelle tretende Index gegenliber der fir Marz
2001 verlautbarten und in der Folge gegeniliber der der letzten Festsetzung
zugrunde gelegten Indexzahl um mehr als 5 vH gedndert hat. Die neuen Betrage
sind aus den Betrdgen dieses Bundesgesetzes und dessen Tarifs im Verhaltnis der
Veranderung der fiir Marz 2001 verlautbarten Indexzahl zu der fiir die Neufest-
setzung malgebenden Indexzahl zu berechnen. Die so berechneten Betrage sind
auf volle Eurobetrage auf- oder abzurunden, wobei Betrdage bis einschlieflich
50 Cent abgerundet und Betrage lber 50 Cent aufgerundet werden. Die neuen
Betrage gelten ab dem der Verlautbarung durch die Bundesanstalt Statistik
Osterreich folgenden iiberndchsten Monatsersten."

1.2.4. Aus dem oben dargelegten Zusammenhang ergibt sich, dass Anmerkung 6 19
zu Tarifpost 15 GGG in der hier maRgebenden, vom Verfassungsgerichtshof in
Priufung zu ziehenden Fassung wie folgt lautet:

"6. Fiir unbeglaubigte Aktenabschriften oder -ablichtungen und sonstige Ko-
pien ist eine Gebiihr in Héhe von 1Euro fiir jede angefangene Seite zu
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entrichten, werden sie von der Partei selbst hergestellt, eine Gebiihr in Hohe
von 50 Cent fiir jede Seite."

1.2.5. Anmerkung 6 zu Tarifpost 15 GGG wurde zwischenzeitig durch die Verord-
nung der Bundesministerin fiir Justiz Uber die Neufestsetzung von Gerichts-
geblihren, BGBI. Il 242/2011, gedndert (s. Art. | Z 15 lit. b dieser Verordnung). Die
Verordnung BGBI. Il 242/2011 trat mit 1. August 2011 in Kraft und ist auf alle
Schriften und Amtshandlungen anzuwenden, beziiglich derer der Anspruch auf
die Gebiihr nach dem 31. Juli 2011 begriindet wird (s. Art. Il der Verordnung). Die
in Prifung gezogene Bestimmung der Verordnung BGBI. 1l 188/2009 steht daher
nicht mehr in Geltung.

1.3. In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum Budgetbegleitgesetz 2009
(RV 113 BIgNR 24. GP) wird hinsichtlich der Neuregelung der Gebiihren(pflicht)
fir die Herstellung von Kopien bzw. Ablichtungen Folgendes ausgefiihrt (Sei-
te 29f.):

"ZuZ 18 und 19 (TP 15 Anm. 3 lit. h und 6, Art. VI Z 35):

In der Tarifpost 15 soll die Geblhrenfreiheit fiir von den Parteien selbst — auf
Gerichtskosten — hergestellte Kopien und Ablichtungen von Gerichtsakten und
sonstigen gerichtlichen Schriften aufgehoben (Anm. 3 lit. h) und an deren Stelle
eine adaquate Pauschalgebiihr fir die Nutzung der Gerichtsinfrastruktur (Kopier-
gerate, Papier, Toner, Strom, etc.) und die notwendige gerichtliche Uberwachung
eingefiihrt werden, die sich an dem geltenden Satz in der Anmerkung 6 fiir vom
Gericht hergestellte Ablichtungen orientiert. Fir seitens des Gerichts hergestellte
Abschriften soll dieser Satz hingegen auf den fiir Abschriften aus den 6ffentlichen
Blichern und Verzeichnissen bestehenden erhéhten Satz nach TP 15 lit. a ange-
hoben werden, zumal der Aufwand fiir das Gericht in beiden Fallen gleich hoch
ist, unabhdngig davon, ob das Buch, ein Register oder ein Akt gesucht und abge-
lichtet werden mussen.

Falligkeit und Zahlungspflicht fiir die neuen Pauschalgebihren richten sich nach
den §§ 2 Z 8 Abs. 1 Z 3. Zahlungspflichtig sind demnach jene Personen, in deren
Interesse die Ablichtungen erfolgen, mit deren Bestellung bzw. Herstellung bei
Gericht.

Im Ubergangsrecht (Art. VI Z 35) ist vorgesehen, dass die neue Gebiihrenpflicht
auf Ablichtungen anwendbar sein soll, die nach dem Inkrafttreten dieses Bun-
desgesetzes mit 1. Juli 2009 hergestellt werden."

20
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1.4. Der Wortlaut von Tarifpost 15 sowie von deren Anmerkung 6 hat sich nach
Erlassung der angefochtenen Bescheide geandert (s. Art. 23 Z 23 lit. a und b des
Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI. | 111/2010); die neue Fassung ist am 1. Jan-
ner 2011 in Kraft getreten (s. Art. 23 Z 24 lit. b BudgetbegleitG 2011).

Prifungsgegenstand im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist die Norm
in der Fassung vor der Novellierung durch das Budgetbegleitgesetz 2011, sohin
idF BGBI. 1 52/2009. Die in Prufung gezogene Bestimmung steht daher (in dieser
Fassung) nicht mehr in Geltung.

2. Die zu B 1060/10 zusatzlich maRgebliche Rechtslage:

Wie unter I.1.1. geschildert, liegt der Beschwerdesache B 1060/10 die Gebiihren-
vorschreibung fiir die Einsicht in einen Strafakt der Staatsanwaltschaft zugrunde.
In diesem Fall sind deshalb — zusatzlich — die nachstehenden Rechtsvorschriften
relevant:

2.1. § 29a GGG idF BGBI. | 100/2008 normiert die grundsatzliche Anwendung von
Tarifpost 15 auch in Strafverfahren (soweit sie von Amts wegen zu verfolgende
Straftaten betreffen):

"§ 29a. Die Tarifpost 15 ist auch auf die Strafverfahren anzuwenden, die von
Amts wegen zu verfolgende Straftaten zum Gegenstand haben; § 52 Abs. 2 und
3 StPO bleibt unberiihrt."

2.2. Die §§ 51, 52 und 53 StPO idF BGBI. | 19/2004 bzw. BGBI. | 52/2009 bestim-
men (ber die Akteneinsicht, die damit in Zusammenhang stehende Anfertigung
von Kopien sowie liber das Verfahren bei Akteneinsicht auszugsweise Folgendes:

"Akteneinsicht
§ 51. (1) Der Beschuldigte ist berechtigt, in die der Kriminalpolizei, der Staatsan-

waltschaft und dem Gericht vorliegenden Ergebnisse des Ermittlungs- und des
Hauptverfahrens Einsicht zu nehmen. [...]

(2) [...]
(3) [...]
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§ 52. (1) Soweit dem Beschuldigten Akteneinsicht zusteht, sind ihm auf Antrag
und gegen Gebihr Kopien (Ablichtungen oder andere Wiedergaben des Aktenin-
halts) auszufolgen oder herstellen zu lassen; dieses Recht bezieht sich jedoch
nicht auf Ton- oder Bildaufnahmen und steht dem Beschuldigten insoweit nicht
zu, als es durch einen Verteidiger ausgelibt wird (§ 57 Abs. 2).

(2) In folgenden Fallen hat der Beschuldigte keine Gebilihren nach Abs.1 zu
entrichten:

1. wenn und so lange ihm Verfahrenshilfe bewilligt wurde,

2. wenn er sich in Haft befindet, bis zur ersten Haftverhandlung oder zur friher
stattfindenden Hauptverhandlung hinsichtlich aller Aktenstlicke, die fir die
Beurteilung des Tatverdachts oder der Haftgriinde von Bedeutung sein kdnnen,
3. fur Befunde und Gutachten von Sachverstindigen, Behérden, Dienststellen
und Anstalten.

(3) Dem Verfahrenshilfeverteidiger sind unverziiglich Kopien des Aktes von Amts
wegen, im Haftfall durch das Gericht zuzustellen. Gleiches gilt fiir die Falle des
Abs.2 Z2 und 3. Der Verteidiger des in Haft befindlichen Beschuldigten kann
beantragen, dass ihm durch die Staatsanwaltschaft Kopien der in Abs. 2 Z 2 und 3
angefiihrten Aktenstiicke auch in weiterer Folge von Amts wegen Ubermittelt
werden.

Verfahren bei Akteneinsicht

§ 53. (1) Einsicht in den jeweiligen Akt kann im Ermittlungsverfahren bei der
Staatsanwaltschaft und bis zur Erstattung des Abschlussberichts (§ 100 Abs. 2
Z 4) auch bei der Kriminalpolizei begehrt werden, im Hauptverfahren bei Gericht.
Solange der Beschuldigte in Untersuchungshaft angehalten wird, hat ihm auf
Antrag auch das Gericht Akteneinsicht in die im § 52 Abs.2 Z2 angefiihrten
Aktenstiicke zu gewdhren.

(2) Soweit Akteneinsicht zusteht, ist sie grundsatzlich wahrend der Amtsstunden
in den jeweiligen Amtsraumen zu ermdglichen. Im Rahmen der technischen
Moglichkeiten kann sie auch (ber Bildschirm oder im Wege elektronischer Da-
tenibertragung gewahrt werden."

2.3. Das Staatsanwaltschaftsgesetz — StAG, BGBI. 164/1986 idF BGBI. | 112/2007,
enthalt flr die Einsicht in den Ermittlungsakt folgende Regelungen:

"Register, sonstige Geschaftsbehelfe und elektronischer Rechtsverkehr

§34a. (1) [...]
[...]

27
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(4) Soweit Behorden oder Beteiligten ein Recht auf Einsicht in den Ermittlungsakt
oder das Tagebuch zusteht, haben sie nach Maligabe der vorhandenen techni-
schen Moglichkeiten Anspruch darauf, Ablichtungen oder Ausdrucke der ihre
Sache betreffenden Akten und Aktenteile zu erhalten. Den Genannten kann
unter Bedachtnahme auf eine einfache und sparsame Verwaltung sowie eine
ausreichende Sicherung vor Missbrauch durch dritte Personen auch elektroni-
sche Einsicht in samtliche nach den Vorschriften der StPO oder dieses Gesetzes
zugangliche, ihre Sache betreffende Daten, die in der Verfahrensautomation
Justiz gespeichert sind, ermoglicht werden.

(5) [...]

Einsicht in Behelfe und Unterlagen der staatsanwaltschaftlichen Behdrden

§35.(1)[...]

[...]

(4) Die Einsicht in den staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakt und diesem ange-
schlossene Berichte Uber kriminalpolizeiliche und andere Ermittlungen und
Beweisaufnahmen richtet sich ausschlieflich nach den Bestimmungen der StPO."

2.4. Die (am 1. Janner 2008 in Kraft getretene) Verordnung der Bundesministerin 28
fir Justiz tGber die H6he der Gebihren fiir die Herstellung von Kopien durch die
Staatsanwaltschaft oder die Kriminalpolizei im Rahmen der Akteneinsicht,

BGBI. 11 390/2007, (im Folgenden: Gebihren-VO StA/Kripo), lautet:

"Auf Grund der §§52 Abs.1 und 96 Abs.5 der Strafprozessordnung 1975,
BGBI. Nr. 631, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 93/2007, wird
verordnet:

§ 1. Fur die Herstellung von unbeglaubigten Kopien durch Bedienstete der
Staatsanwaltschaft oder der Kriminalpolizei im Rahmen der Gewahrung von
Akteneinsicht nach § 52 Abs. 1 StPO sind Gebuhren in der in Anmerkung 6 zur
Tarifpost 15 des Gerichtsgebihrengesetzes, BGBI. Nr. 501/1984, vorgesehenen
Hohe zu entrichten. Die Ausfolgung der hergestellten Kopien kann bis zum Ein-
gang der jeweils zu entrichtenden Gebiihr aufgeschoben werden.

§ 2. Sollte fiir die Herstellung der Kopien ein Bediensteter wegen beengter
personeller Ressourcen gerade nicht zur Verfiigung steht [Anm.: richtig wohl:
stehen], kann den zur Akteineinsicht [Anm.: richtig wohl: Akteneinsicht] Berech-
tigten (§§ 51 und 68 StPO) oder ihren Vertretern ausnahmsweise gestattet
werden, die Kopien auf einem am Dienstort vorhandenen Kopiergerat selbst
herzustellen. Dafiir ist eine Abgeltung der Kopierkosten in H6he von 0,35 Euro
pro Seite zu bezahlen.
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§ 3. Jedenfalls unzul3ssig ist es, Parteien oder Parteienvertretern Akten, Berichte
oder sonstige Aktenteile zur Herstellung von Kopien aulRerhalb des Amtsgebau-
des mitzugeben.

§ 4. Abgesehen von den Fallen einer Gebiihrenbefreiung gemaf §§ 52 Abs. 2 und
68 Abs. 1 StPO ist die Herstellung von zwei Kopien eines Protokolls fiir die ein-
vernommene und zur Akteneinsicht berechtigte Person gebilihren- und
kostenfrei.

§ 5. Diese Verordnung tritt mit 1. Janner 2008 in Kraft."

2.5. Der in dem zu B 1060/10 angefochtenen Bescheid ins Treffen geflihrte Erlass
der Bundesministerin fur Justiz vom 17. Juli 2009, ZI. BMJ-L390.002/0003-II
3/2009, betreffend Anderung des Gerichtsgebiihrengesetzes, hat folgenden
Wortlaut:

"Betrifft: Anderung des Gerichtsgebiihrengesetzes
Bezug: 38 Jv 3999/09m-01

Das Bundesministerium fir Justiz beehrt sich, zu den im Bericht vom 10.7.2009,
38 Jv 3999/09m-01, aufgeworfenen Fragen wie folgt Stellung zu nehmen:

Aus Sicht des Bundesministeriums flr Justiz kann aus § 52 Abs. 1 StPO kein
unbedingtes Recht der Parteien, auf eigene Herstellung der Kopien abgeleitet
werden. § 52 Abs. 1 StPO sieht vor, dass Ablichtungen oder andere Wiedergaben
des Akteninhaltes auf Antrag und gegen Geblihr auszufolgen sind oder herstellen
zu lassen sind.

Aus den geblihrenrechtlichen Bestimmungen ergibt sich kein Recht darauf, dass
die Parteien oder sonst einsichtsberechtigte Personen Kopien oder Ablichtungen
welcher Art auch immer selbst herstellen diirfen. Die Bestimmungen in TP 15
GGG knlpfen und knipften lediglich an die vielerorts in eingeschranktem Um-
fang gelibte Praxis an, wonach aus Griinden der Arbeitsiberlastung bei den
Gerichten mitunter die Parteien(vertreterlnnen) ersucht wurden bzw. es diesen
erlaubt wurde, zur Beschleunigung und Entlastung von Gerichtspersonen die
Kopien — mit den Geraten der Gerichte — selbst anzufertigen. Davon gehen auch
die Erldauterungen der RV zum BBG 2009 zu den Griinden fir die neue Gebilhren-
pflicht aus.

Gerichtsakten und deren Bestandteile sind nach allgemeinen Verfahrens-
grundsatzen wie auch den maRgeblichen Verfahrensordnungen jeweils
offentliche Urkunden im Eigentum der Republik Osterreich (der Gerichte), die
der Amtsverschwiegenheit und deren erhohtem Geheimhaltungsschutz unterlie-
gen. Die Verfahrensordnungen enthalten demnach auch jeweils Vorschriften fir
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die Akteneinsicht, die auch das Recht, Abschriften des einsehbaren Aktes bzw.
von Teilen hievon auf Antrag zu erhalten, umfassen. Wie dieses Recht im Einzel-
fall zu gewahren ist, liegt im Ermessen der fir die Einsicht und den Schutz des
Aktes zustandigen Entscheidungsorgane.

Bei der Auslibung dieses Ermessens wird wohl darauf Bedacht zu nehmen sein,
dass die Gerichtsakten als 6ffentliches Urkundenkonvolut Hoheitsakte dokumen-
tieren bzw. enthalten und Privaturkunden als Beilagen umfassen, die einerseits
einem erhohten strafrechtlichen Falschungs- und Verdanderungsschutz unterlie-
gen und andererseits unter Amtshaftungssanktion auch Staatsanwaltschaften
und Gerichte verpflichten, fir einen ausreichenden Schutz dieser Akten vor
unzuldssiger Veranderung (einschliefRlich Beschadigung) zu sorgen. Fir die Akten
fihrende Behorde besteht daher nicht nur die Verpflichtung fir die Einhaltung
des zuldssigen Umfangs der Einsicht Sorge zu tragen, sondern auch fir einen
umfassenden Schutz der Akten zu sorgen. Die Einsicht bzw. Herstellung von Ab-
lichtungen kann daher nur unter entsprechender Aufsicht durch Organe der
Staatsanwaltschaft bzw. des Gerichts erfolgen und ist wohl auch nur entsprechend
der jeweiligen Ressourcenlage zu gewahren.

Ob nun ein Scannen, Kopieren oder Filmen mit Geraten der einsichtsberechtig-
ten Person durch diese selbst — unter entsprechender Aufsicht —im Rahmen des
Rechts auf Akteneinsicht zulassig ist, wird an Hand des Gefahrenpotentials, das
daraus im Einzelfall fir den Akt resultiert bzw. sich fiir eine Verfalschung oder
verfalschte Wiedergabe des Aktes oder von Unterschriften ergibt, zu beurtei-
len sein (wie dies ja auch in Ansehung der Wiedergabe von Geldscheinen zum
Tragen kommt).

Wird dieses Recht jedoch gewdhrt, ob nun mit den Geraten des Gerichts oder
eigenen Gerdten der anfertigenden Person, so kommt die Anmerkung 6 der
TP 15 GGG zum Tragen, wonach es keine gebiihrenfreie Anfertigung von Ablich-
tungen und sonstigen Kopien mehr gibt, soweit nicht aus besonderen Griinden
eine im Gesetz ausdriicklich vorgesehene Gebiihrenbefreiung zum Tragen
kommt (z.B. gemaR Anm. 3 zur TP 15 GGG oder im Wege der Verfahrenshilfe-
gewdhrung). Diese Gebihrenpflicht rechtfertigt sich schon allein durch den
notwendigen Uberwachungsaufwand bzw. die Haftpflicht fiir Schiden aus
fehlender Uberwachung. In diesem Sinne sind auch die Erl. zur RV zur TP 15
GGG im BBG 2009 zu verstehen.

Fotografieren, Filmen und Scannen stellt zweifelsfrei eine Ablichtung im Sinne
der Anm. 6 zur TP 15 GGG dar (wie kénnte denn sonst eine von der Kopie, die
noch als weiterer eigenstandiger Begriff erfasst wird, verschiedene Ablichtung
bewirkt werden?).

Stellt die Partei zuldssiger Weise selbst Kopien bzw. Ablichtungen her, so sind die
Gebiihren entsprechend der festgestellten Seitenanzahl zu ermitteln. Ist deren
Feststellung jedoch unmaglich oder untunlich, so obliegt es die [richtig: der] Partei
zu behaupten und glaubhaft zu machen, wie viele Ablichtungen bzw. Kopien sie
selbst hergestellt hat. Hier wird man sich aus verwaltungsokonomischen Griinden
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dann wohl auf eine Plausibilitatspriifung beschranken kénnen. Mangels derartiger
Angaben ist wohl davon auszugehen, dass alle zur Verfiigung gestellten Seiten - je
nach dem bekannten oder bekannt gegebenen Zweck der Anfertigung — zumindest
einmal kopiert wurden und die Gebiihr entsprechend zu berechnen."

3. Die zu B 1456/10 zuséatzlich maRgebliche Rechtslage:

Da der Beschwerdesache zu B 1456/10 eine Einsichtnahme in die Urkunden-
sammlung des Grundbuchs zugrunde liegt, sind in diesem Fall auch folgende
Rechtsvorschriften relevant:

3.1. Das Allgemeine Grundbuchsgesetz, BGBI. 39/1955, zuletzt gedndert durch
BGBI. | 58/2010, normiert in § 1, dass das Grundbuch aus dem Hauptbuch und
der Urkundensammlung besteht. GemadR § 7 Abs.1 dieses Gesetzes ist das
Grundbuch o6ffentlich. § 7 Abs. 2 lautet:

"(2) Jedermann kann das Grundbuch in Gegenwart eines Grundbuchsbeamten
einsehen und Abschriften oder Ausziige daraus erheben; der Grundbuchsfihrer
hat sie zu erteilen."

Weitere einschlagige Regelungen enthalten die Geschaftsordnung fiir die Gerich-
te I. und Il. Instanz in den §§ 583 (BGBI. 264/1951 idF BGBI. 423/1991) und 584
(BGBI. 264/1951 idF BGBI. Il 421/2006) sowie das Grundbuchsumstellungsgesetz
— GUG in § 5 (BGBI. 550/1980 idF BGBI. | 100/2008). So sind gemaR § 5 Abs. 1
GUG im Fall der Umstellung des Grundbuchs auf automationsunterstitzte Da-
tenverarbeitung an der Stelle von Grundbuchsausziigen Abschriften auszu-
fertigen.

3.2. Die Gebiihren in Grundbuchsachen regelt grundsatzlich Tarifpost 9 GGG.
Abschriften aus der Urkundensammlung des Grundbuchs unterliegen jedoch der
Tarifpost 15 (s. deren lit. a).

3.3. In dem zu B 1456/10 angefochtenen Bescheid wird ausdriicklich Bezug
genommen auf den Erlass der Bundesministerin fiir Justiz vom 26. Juli 2010,
ZI. BMJ-B18.000/0006-1 7/2010, "liber einzelne Aspekte zur Bestimmung der
Rechtsmittelgebiihren nach Tarifpost 12a GGG in Exekutionsverfahren sowie der
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Gebihren fiir Aktenabschriften, -ablichtungen und sonstige Kopien nach Tarif-
post 15 Anmerkung 6 GGG".
Dieser Erlass hat in den hier maligeblichen Teilen folgenden Wortlaut: 35

"Erlass vom 26. Juli 2010 Uber einzelne Aspekte zur Bestimmung der Rechtsmit-
telgebihren nach Tarifpost 12a GGG in Exekutionsverfahren sowie der Gebilihren
fir Aktenabschriften, -ablichtungen und sonstige Kopien nach Tarifpost 15 An-
merkung 6 GGG.

1. Allgemeines

Am 14. Juli 2009 erging ein Erlass Giber Neuerungen im Gerichtsgeblihrenrecht im
Zusammenhang mit dem Budgetbegleitgesetz 2009 (im Folgenden kurz: Einfiih-
rungserlass). Seither haben sich Zweifel Gber die Anwendung des GGG im
Zusammenhang mit den Rechtsmittelgebihren in Exekutionssachen sowie mit
der Erstellung und Ubermittlung von elektronischen Aktenabschriften ergeben.
Diese Fragen sollen mit dem vorliegenden Erlass beantwortet werden. [...]

2. Rechtsmittelgebihren im Exekutionsverfahren
[...]

3. Gebiihren im Zusammenhang mit der Erstellung und Ubermittlung elektroni-
scher Aktenabschriften

a) Nach Tarifpost 15 Anmerkung 6 GGG ist fiir unbeglaubigte Aktenabschriften,
Aktenablichtungen und sonstige Kopien eine Gebiihr in Hohe von 1 Euro fiir
jede angefangene Seite, werden sie von der Partei selbst hergestellt, eine
Gebiihr in Hohe von 50 Cent fiir jede angefangene Seite zu entrichten.

In der Praxis hat sich nun die Frage ergeben, inwieweit diese Gebiihrenbe-
stimmung auf die Erstellung und Aushindigung (Ubermittlung) von Akten-
abschriften in elektronischer Form — also insbesondere auf das 'Einscannen’,
Filmen oder Fotografieren von Akten(teilen) bzw. die Ubermittlung elektroni-
scher Kopien — anwendbar ist.

b) Festzuhalten ist vorweg, dass sich aus den Gerichtsgebihrenbestimmungen
kein Anspruch auf Akteneinsicht oder Ubermittlung von Abschriften (auch nicht
in einer bestimmten Form, so etwa in elektronischer Form) ableiten lasst. Die
Gewahrung von Akteneinsicht und die Art dieser Gewahrung sind ausschlieflich
Sache der unabhdngigen Rechtsprechung, der Staatsanwaltschaft im Ermitt-
lungsverfahren bzw. in Justizverwaltungsangelegenheiten Sache des jeweils
entscheidungsbefugten Organs. Dabei sind der Richter oder Rechtspfleger bzw.
das sonst entscheidungsbefugte Organ an die fiir die Flihrung des Verfahrens
sowie des Aktes jeweils maRgeblichen Vorschriften gebunden. Die im Justizver-
waltungsweg erfolgende Gebihrenbestimmung nach TP 15 GGG knupft lediglich
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an bestimmte Akteneinsichtsformen an, soweit mit ihnen eine Dokumentation
des Akteninhalts (oder von Teilen hievon) im Verfligungsbereich der Partei
verbunden ist.

c) Die Anmerkung 6 der Tarifpost 15 GGG hélt — wie unter a) erwahnt — aus-
driicklich fest, dass es fiir die Gebiihrenpflicht dem Grunde nach nicht darauf
ankommt, ob die Abschriften, Ablichtungen oder sonstigen Kopien von Ge-
richtsorganen (bzw. von diesen beauftragten und somit der Justiz
zurechenbaren Personen) oder von der Partei selbst (bzw. deren Vertretern)
hergestellt werden. Dieser Unterschied ist lediglich fiir die Hohe der Gebiihren
entscheidend, wobei der Gesetzestext in keiner Weise darauf abstellt, mit
wessen Sachmitteln (Gerdten) die Vervielfaltigung des Akteninhalts erfolgt.z

Wird nunmehr im Zuge eines Ersuchens auf Ubermittlung/Ausfolgung einer
Aktenabschrift auf Antrag einer Partei der Akteninhalt vom Gericht gescannt
und (in einer Datenbank des Gerichts oder auf einem anderen — z.B. auch von
der Partei bereit gestellten — Datentrédger wie CD, DVD, USB-Stick etc.) gespei-
chert, so wird eine elektronische Aktenablichtung im Sinn der Tarifpost 15
Anmerkung 6 GGG hergestellt. SchlieBlich stellt das Einscannen einen der
moglichen technischen Vorgange zur Herstellung einer elektronischen Ablich-
tung bzw. elektronischen Kopie des Akteninhalts dar. Fiir jede 'angefangene’
Seite — gemeint kann hier nur die 'abgelichtete' bzw. 'kopierte’' Seite sein (also
wie beim zeitgemadBen Kopiervorgang mit nachfolgendem Ausdruck auf Papier
jede gescannte Seite) — ist daher von der Antrag stellenden Partei grundsatzlich
gemiR Tarifpost 15 Anmerkung 6 GGG 1 Euro zu entrichten.’

d) Nimmt nun die Partei selbst die elektronische Ablichtung des Aktes oder von
Teilen des Aktes vor, sei es mit Gerichtsgerdten, sei es mit eigenen Gerdten
(z.B. mit einem mobilen Scangerdt, mit einer Video- oder Fotokamera bzw.
einer solchen Funktion eines Handys oder PCs), so hat sie hierfiir nach Tarif-
post 15 Anmerkung 6 GGG 50 Cent pro angefangener (abgelichteter) Seite zu
entrichten. Fiir die Ermittlung des Umfangs der Ablichtung (der Anzahl der
Seiten) konnen im Regelfall — schon um libermdBigen Aufwand zu vermeiden —
die Angaben der Partei zur Seitenanzahl als plausibel angesehen werden.

e) Steht dem Gericht bereits eine elektronische Abbildung zur Verfligung (z.B. ein
elektronisches Eingangsstiick, ein Polizeibericht, ein elektronisch vorgelegtes
Sachverst(aindigengutachten4 oder ein in einem sogenannten 'GroRverfahren'
zwecks Erleichterung der Verfahrensfliihrung von Amts wegen gescannter Akt),
so ist die Ubermittlung/Ausfolgung einer elektronischen oder auf Papier ausge-
druckten Kopie des nach den Verfahrensvorschriften immer noch papiermaBig
geflihrten Aktes gebilihrenrechtlich nach Tarifpost 15 Anmerkung 6 GGG zu
erfassen (demnach ist flr unbeglaubigte Aktenabschriften, Aktenablichtungen
und sonstige Kopien eine Gebihr in Hohe von 1 Euro fir jede angefangene Seite
zu entrichten; siehe oben a). Diese Gesetzesbestimmung ist medien- bzw. tech-
nologieneutral formuliert. Ihrem Wortlaut nach ist der Tatbestand fir die
Gebihrenpflicht immer dann erfillt, wenn die Partei eine Abschrift (auf Papier,



wozu auch der Ausdruck elektronisch gespeicherten Akteninhalts auf Papier
zahlt), eine Ablichtung oder eine sonstige Kopie (einschliefRlich filmisch, digital
und elektronisch hergestellter Vervielfaltigungsstiicke) des Aktes oder eines
Teiles des Aktes bzw. eines sonstigen Gerichtsstilicks auf Papier, einem anderen
Datentrager oder in elektronischer Form erhalt oder — unter der Pflicht der
Uberwachung durch das Gericht — selbst herstellt.

f) Die Hohe der Gebiihr (1 Euro bzw. 50 Cent fir jede angefangene Seite) lasst
sich bei elektronischen Vervielfadltigungsvorgangen, die in keinerlei unmittelba-
rem Zusammenhang mit der Seitenanzahl des Aktes oder Aktenteils mehr stehen
(z.B. bei Herstellung einer elektronischen Kopie einer elektronischen Datei, die
auch elektronisch tGbermittelt wird und als sonstige Kopie im Sinne der Anmer-
kung 6 der TP 15 GGG anzusehen ist), nicht mehr an Hand der Seitenzahl
feststellen. Zum einen wird nidmlich bei dieser Ubermittlungsart aus der Kopie
selbst die Seitenanzahl im Akt nicht immer mit Sicherheit fiir die Partei erkenn-
bar sein>. Zum anderen werden die — nur mittelbar zugrunde liegenden — Seiten
weder gesondert kopiert noch gesondert ibermittelt. Vielmehr wird der gesamte
Dateninhalt der Datei uno actu kopiert und auch in Form nur einer Datei Uber-
mittelt. Dass nur die Datei kopiert wird, spricht dafiir, bei einem solchen
Kopiervorgang die Datei selbst der Aktenseite gleichzuhalten. Eine Datei, deren
Abbildung als sonstige Kopie im Sinne der TP 15 Anmerkung 6 GGG der Partei
Uber ihren Antrag hin elektronisch zur Verfligung gestellt wird, ist daher fiir die
Zwecke der Ermittlung der Héhe der Gebiihren wie eine Seite zu behandeln.®

Aus gebiihrenrechtlicher Sicht entscheidend bei Ubermittlung von elektroni-
schen Dateien in elektronischer Form zum Zwecke der Zurverfiigungstellung von
Akten(teil)ablichtungen ist damit nicht mehr die Einordnung der Inhalte dieser
Dateien im Rahmen der gerichtlichen Aktenfihrung (die im Regelfall noch in
Papierform erfolgt). Vielmehr kommt es hier auf die Anzahl der zu kopierenden
und zu Gbermittelnden elektronischen Dateien (elektronischen Dokumente) an,
welche meist im Dateiformat 'PDF', also als Datei in Form einer zusammengefass-
ten 'elektronischen' Seite, vorliegen werden. Pro Ubermittelter Kopie einer
elektronischen Datei ist demnach (ausgehend von einem einheitlichen Kopier-
vorgang wie fiir eine Aktenseite) eine Gebihr gemaR Tarifpost 15 Anmerkung 6
GGG von 1 Euro pro Datei (= Seite) festzusetzen.

In welcher Form dann die Ubermittlung der elektronischen Dateien erfolgt, ob
per E-Mail’, im Wege des Elektronischen Rechtsverkehrs®, durch Aushindigung
einer DVD oder eines anderen Datentragers, usw. ist flir den Gebihrentatbe-
stand ohne Belang.

(BMJ-B18.000/0006-1 7/2010)

2 Nach den Erliuterungen zur RV zum BBG 2009 (113 BIgNR 22.GP) betreffend die Anderungen
in der Tarifpost 15 sollte die Gebiihrenfreiheit fiir von den Parteien selbst — auf Gerichtskosten
— hergestellte Kopien und Ablichtungen von Gerichtsakten und sonstigen gerichtlichen Schrif-
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ten aufgehoben (bis dahin in Anm. 3 lit. h der TP 15 GGG enthalten) und an deren Stelle eine
addquate Pauschalgebiihr fiir die Nutzung der Gerichtsinfrastruktur (Kopiergerite, Papier,
Toner, Strom, etc.) und die notwendige gerichtliche Uberwachung eingefiihrt werden, die sich
an dem bis dahin geltenden Satz in der Anmerkung 6 zur TP 15 GGG fiir vom Gericht hergestell-
te Ablichtungen orientiert. Fiir seitens des Gerichts hergestellte Abschriften sollte dieser Satz
hingegen auf den fiir Abschriften aus den 6ffentlichen Biichern und Verzeichnissen bestehen-
den erhohten Satz nach TP 15 lit. a GGG angehoben werden, zumal der Aufwand fiur das
Gericht in beiden Fillen gleich hoch ist, unabhingig davon, ob das Buch, ein Register oder ein
Akt gesucht und abgelichtet werden muss.

Aus diesen Griinden fiir die Einfiihrung einer neuen Gebiihrenpflicht fiir Ablichtungen - auch
bei Selbstherstellung durch die Partei — lasst sich jedoch keine — dem Wortlaut des Gesetzes
widersprechende - Einschrankung dieser Gebiihrenpflicht dahingehend ableiten, dass bei
Fehlen eines Teils der zur Begriindung (Motivation des Gesetzgebers) angefiihrten Elemente —
sei es bei Entfall der Nutzung eines Teils der Gerichtsinfrastruktur, sei es bei Entfall der gericht-
lichen Uberwachung im Einzelfall — die im Gesetz festgelegte Gebiihrenpflicht nicht mehr zum
Tragen kdme. Fiir eine solche 'Uberhdéhung’ der in den Erlduterungen angefiihrten Begriindung
fiir die Einfiihrung der Gebiihrenpflicht (bzw. einzelner Griinde, die fiir die sachliche Rechtferti-
gung der Gebiihrenpflicht sprechen) als konstitutive kumulative Voraussetzung fiir das
Entstehen der Gebuihrenpflicht ldsst die Auslegung auch im Wege einer teleologischen Reduk-
tion der Gebiihrenvorschrift keinen Raum.

* Die Gleichstellung von Abschriften, Ausdrucken und Ablichtungen (Kopien) mit dem Hinweis,
dass diesbeziiglich terminologisch kein Unterschied fiir die Gebiihrentatbestinde besteht,
findet sich explizit bereits in den Erl. zur RV 1168 BIgNR 22.GP, siehe Stabentheiner, Gerichts-
gebiihren® (2010) Bemerkung 6 zur TP 15 GGG).

* Sachverstindigengutachten sind nach § 52 Abs. 2 Z 3 StPO fiir den Beschuldigten und die Opfer
gebihrenbefreit. Die Geblihrenbefreiung fir von Amts wegen im Laufe des Verfahrens jeweils
erfolgende Zustellungen von Entscheidungen, Protokollsabschriften, Gutachten, Gleichschriften
bzw. anderen Schriftsitzen und Urkunden zur AuRerung gemaR TP 15 Anm. 3 lit. a bis e GGG
bleibt unberihrt.

> Gegen einen Ruckgriff auf die der zu kopierenden Datei zugrundeliegenden Aktenseiten spricht
auch, dass der Dateninhalt einer elektronischen Datei nach Speichervolumen und nicht nach der
— je nach Formatierungsgrundlage variablen — Seitenanzahl dieser Datei bemessen wird (tech-
nisch ware es auch durchaus moglich, den Dateiinhalt — entsprechend verkleinert — auf einer
Seite wiederzugeben).

® Zu diesem Ergebnis gelangt man im Wege einer teleologischen Interpretation, die systemkon-
form jeweils nur an die notwendige Anzahl der Vervielfaltigungsschritte anknipft, in diesem
Zusammenhang also an die Anzahl der zu kopierenden und zu libermitteInden Dateien. Die
Gleichstellung von Datei und Seite findet sich im Ubrigen auch immer wieder in den elektroni-
schen Anwendungen, wo oftmals die Datei z.B. bei der Ubermittlung als Anhang im E-Mail bzw.
im Verzeichnis der gespeicherten Dateien bildlich jeweils als eine Seite dargestellt wird.
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lll. Priifungsbeschluss und Vorverfahren

1. Der Verfassungsgerichtshof formulierte die Bedenken, die ihn zur Einleitung 36
des Gesetzes- und Verordnungsprifungsverfahrens veranlasst hatten, in seinem
Prafungsbeschluss vom 1. Juli 2011 wie folgt:

"3.1.1. Die Gerichtsgebiihren sind Abgaben, die fiir die konkrete Inanspruchnah-
me einer staatlichen Leistung, namlich der Tatigkeit der Gerichte bzw.
Justizverwaltungsbehorden, zu entrichten sind.

Nun ist zwar bei Gerichtsgebiihren eine strenge Aquivalenz im Einzelfall in dem
Sinn, dass die Gebihr dem bei Gericht verursachten Aufwand entspricht, nicht
erforderlich (vgl. etwa VfSlg.11.751/1988, 18.070/2007; VwGH 2.7.1998,
96/16/0105; 30.4.2003, 2000/16/0086; 18.9.2003, 2003/16/0040 ua.). Dessen
ungeachtet ware es (nach vorlaufiger Auffassung des Verfassungsgerichtshofes)
anscheinend unsachlich und daher gleichheitswidrig, wenn fir die Anfertigung
von Kopien Gebiihren in gleicher Hohe — unabhangig davon, ob Gerichtsinfra-
struktur und/oder -personal in Anspruch genommen wird oder nicht —
vorgeschrieben werden und sich der Nutzen darin erschopft, durch die Anferti-
gung von Kopien die fiir die zweckentsprechende Rechtsverfolgung notwendigen
Unterlagen zu beschaffen.

Ein solches Ergebnis scheint die Norm aber zu bewirken, wie die beiden anhangi-
gen Beschwerdefille zeigen, in denen die Parteien selbst mit eigenem
technischen Gerdat — namlich einem tragbaren Scangerdt bzw. einer Digital-
kamera — Ablichtungen angefertigt haben.

3.1.2. Uberdies erscheint dem Verfassungsgerichtshof vorliufig liberhaupt die
Erhebung einer Gebihr fir das Anfertigen von Ablichtungen durch die Partei
selbst ohne Nutzung von Gerichtsinfrastruktur und unter Heranziehung eigener,
von der Partei selbst mitgebrachter Gerate (wie Scanner oder Digitalkameras)
mit dem Gleichheitssatz nicht vereinbar, da in diesen Fallen — anders als bei der
Anfertigung von Ablichtungen durch Gerichtspersonal oder mit Gerichtsinfra-
struktur — anscheinend gar keine offentliche Leistung erbracht wird und im
Verhaltnis zur bloBen Akteneinsicht bzw. Grundbuchseinsicht ein zusatzlicher
Verwaltungsaufwand des Gerichtes bzw. der Behorde nicht erkennbar erscheint.

Die von den Behérden ins Treffen gefiihrte erforderliche Uberwachung der Partei
bei der Herstellung der Kopien gilt fir die blofe Akteneinsicht (bzw. Grund-
buchseinsicht) ohne Anfertigung von Kopien in gleicher Weise, sodass bei der
Anfertigung von Kopien und Ablichtungen mit von der Partei selbst zur Verfu-
gung gestellten technischen Mitteln keinerlei oOffentliche Mehrleistung
vorzuliegen scheint. Der Verfassungsgerichtshof halt es daher vorlaufig fiir un-

19 von 41



G 85,86/11-17
V 77-81/11-17
13.12.2011

20 von 41

sachlich, dass flr eine von der Partei selbst mit eigenen technischen Mitteln
hergestellte Kopie, die keine Amtshandlung erfordert und keinerlei zusatzlichen
Aufwand im Verhaltnis zur — gebihrenfreien — Akteneinsicht (bzw. Grund-
buchseinsicht) verursacht, eine Geblihr vorgeschrieben wird.

3.1.3. Auf Grund § 29a GGG wird Anm. 6 zu TP 15 GGG auch auf Strafverfahren
angewendet, die von Amts wegen zu verfolgende Straftaten zum Gegenstand
haben. Die soeben ausgefiihrten Bedenken betreffend Anm.6 zu TP 15 GGG
dirften auch auf § 29a GGG zutreffen, der diese Tarifpost auf Strafverfahren fir
von Amts wegen zu verfolgende Straftaten anwendbar macht. Darliber hinaus
dirfte es durch §29a GGG im Strafverfahren auch deshalb zu unsachlichen
Ergebnissen kommen, weil der Beschuldigte der Anklagebehorde/Staatsanwalt-
schaft gegeniibersteht, welche uneingeschrankten, kostenlosen Zugang zu allen
Aktenbestandteilen hat (gemaR § 10 Abs. 3 Z1 GGG idF BGBI. | 24/2007 ist der
Staatsanwalt von der Zahlung der Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren
befreit), wahrend der Beschuldigte — insbesondere bei umfangreichen Akten —
unter Umstinden hohe Summen aufzuwenden héatte, um Uber alle Aktenbe-
standteile zu verfigen.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken richten sich daher auch gegen § 29a GGG.

3.1.4. Die geduBerten Bedenken erstrecken sich auch auf die in Priifung gezoge-
nen Verordnungsbestimmungen.

Hinzu kommt, dass § 2 der Gebilihren-VO StA/Kripo bei Anfertigung der Kopien
durch die Partei selbst eine Geblihr in H6he von 35 Cent vorsieht. Dies wider-
spricht aber Anm. 6 zu TP 15 GGG, der gemald § 29a GGG auf Strafverfahren, die
von Amts wegen zu verfolgende Straftaten zum Gegenstand haben, anzuwenden
ist. Diese Verordnungsbestimmung scheint daher gesetzwidrig zu sein; insbeson-
dere ist nicht ersichtlich, weshalb die Herstellung von Kopien durch die Partei
selbst bei der Staatsanwaltschaft oder der Kriminalpolizei einen anderen Gebiih-
rensatz rechtfertigt als die Herstellung von Kopien durch die Partei bei Gericht.

3.1.5. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die in Prifung
gezogenen Erldsse Rechtsverordnungen im Sinne des Art. 139 B-VG darstellen
(...) und die geduRerten Bedenken auch auf diese zutreffen.

3.2. Als solche waéren sie, weil sie von einem Bundesminister erlassen wurden,
gemaR § 4 Abs. 1 Z 2 des Bundesgesetzblattgesetzes, BGBI. | 100/2003, im Bun-
desgesetzblatt Il zu verlautbaren gewesen. Da diese Publikation unterblieben ist,
waren die in Rede stehenden Erldsse auch mangels gehoriger Kundmachung als
gesetzwidrig zu qualifizieren.

3.3. Ferner hegt der Verfassungsgerichtshof in Zusammenhang mit der Be-
schwerdesache zu B 1060/10 das Bedenken, dass durch die in Rede stehende
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Geblihr im Strafverfahren eine Beeintrachtigung des Grundsatzes des fairen
Verfahrens — insbesondere des Grundsatzes der Waffengleichheit — im Sinne des
Art. 6 Abs. 1 EMRK entstehen konnte. Der Gesetzgeber Uberschreitet seinen von
der Verfassung vorgegebenen Gestaltungsspielraum, wenn ein Gebihrensystem
die Fihrung eines fairen Verfahrens tGbermaRig erschwert und somit die fakti-
sche  Effektivitdit des Rechtsschutzes beeintrachtigt wird (3hnlich
VfSlg. 17.783/2006).

Einschrankungen des Zugangs zum Rechtsschutz sind nur zuldssig, solange sie ein
legitimes Ziel verfolgen und soweit ein verninftiges Verhaltnis zwischen den
eingesetzten Mitteln und den damit angestrebten Zielen besteht. Der Wesens-
gehalt ('the very essence') des Rechtes auf Zugang zum Gericht darf nicht verletzt
werden (vgl. etwa EGMR 17.7.2007, Fall Yigit, Appl. 52658/99).

Eine Geblihr darf nicht so hoch angesetzt sein, dass sie von der Beantragung
bestimmter Amtshandlungen abschreckt. Die mit Anm. 6 zu TP 15 GGG festge-
setzten Kopiergebiihren erscheinen dem Verfassungsgerichtshof vorlaufig ge-
eignet, insbesondere in aufwendigen, mit einer Vielzahl von Urkunden als
Beweismitteln geflihrten Strafverfahren eine effiziente Verfahrensfihrung mit
unverhaltnismaBig hohen Kosten zu belasten bzw. eine solche zu verunmaogli-
chen.

Das Recht auf ein faires Verfahren verlangt im Sinne des Grundsatzes der Waf-
fengleichheit den vollen Zugang zum Akteninhalt, der nicht nur die Akteneinsicht
selbst, sondern auch die Moglichkeit der Anfertigung von Kopien der relevanten
Unterlagen einschlieBt (vgl. EGMR, 18.3.1997, Fall Foucher, RID 1997-Il, 453).

Im Strafverfahren scheint Gberdies der Grundsatz der Waffengleichheit deshalb
verletzt zu sein, weil der Staatsanwalt die unbeschriankte Moglichkeit hat, von
Amts wegen Kopien anfertigen zu lassen (vgl. § 10 Abs. 3Z 1 GGG)."

2. Die Bundesregierung erstattete im Gesetzespriifungsverfahren eine AuBerung, 37
in der sie den Bedenken entgegentritt und beantragt, der Verfassungsgerichtshof
wolle

"aussprechen, dass Anmerkung 6 zu Tarifpost 15 des Gerichtsgebihrengesetzes,
BGBI. Nr. 501/1984 idF BGBI. | Nr. 52/2009 sowie Artikel | Z 17 lit. b der Verord-
nung der Bundesministerin fir Justiz (Uber die Neufestsetzung von
Gerichtsgebiihren und Bemessungsgrundlagen, BGBI. Il Nr.188/2009, nicht
verfassungswidrig war, das Verfahren hinsichtlich § 29a des Gerichtsgebiihrenge-
setzes, BGBI. Nr.501/1984 idF BGBI.| Nr.100/2008, einstellen, in eventu
aussprechen, dass diese Bestimmung nicht als verfassungswidrig aufgehoben
wird."
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Fiir den Fall der Aufhebung stellt sie den Antrag, der Verfassungsgerichtshof
moge fir das AulRerkrafttreten des § 29a GGG eine Frist von einem Jahr bestim-
men. Diese Frist erscheine fir eine gesetzliche Neugestaltung der Gerichts-
gebihren fir die Anfertigung von Kopien und Ablichtungen in Strafverfahren
erforderlich.

Die Bundesregierung fiihrt in ihrer AuBerung Folgendes aus:
III.
Zu den Prozessvoraussetzungen

1.1. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist der Umfang
der zu prifenden und allenfalls aufzuhebenden Bestimmungen derart abzu-
grenzen, dass einerseits nicht mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden wird,
als Voraussetzung fiir den Anlassfall ist, dass aber andererseits der verblei-
bende Teil keine Veranderung seiner Bedeutung erfahrt; da beide Ziele gleich-
zeitig niemals vollstdndig erreicht werden kénnen, ist in jedem Einzelfall abzu-
wagen, ob und inwieweit diesem oder jenem Teil der Vorrang vor dem
anderen gebuhrt (vgl. mwH VfSlg. 18.806/2009). Dies findet sowohl auf von
Amts wegen als auch auf Antrag eingeleitete Gesetzesprifungsverfahren
Anwendung (vgl. VfSlg. 13.701/1994, 15.785/2000).

1.2. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass er die gesam-
te Anmerkung 6 zu Tarifpost (in Folge: TP) 15 Gerichtsgebihrengesetz (in Folge:
GGG) in Prifung zu ziehen hat. Er begriindet dies damit, dass zwar nur der zweite
Halbsatz der Anmerkung die Herstellung von Aktenabschriften, -ablichtungen
und sonstiger Kopien durch die Partei selbst betrifft und damit prajudiziell sei.
Die Aufhebung bloR dieses Halbsatzes wiirde jedoch dazu fiihren, dass der
verbleibende (erste) Halbsatz auch auf die Anfertigung von Aktenabschriften,
-ablichtungen und sonstige Kopien durch die Partei selbst anwendbar wiére
und diese sodann sogar eine Geblhr in Hohe von 1Euro pro Seite zu ent-
richten hatte, wodurch die in diesem Prifungsbeschluss dargelegten verfas-
sungsrechtlichen Bedenken perpetuiert waren.

1.3. Die Bundesregierung gibt zu bedenken, dass es auch moglich ware, den
Prifungsumfang auf die Ziffer '5' im zweiten Halbsatz zu beschrdnken. Dies
wirde im Falle der Aufhebung dazu fiihren, dass die Anmerkung 6 der TP 15
GGG folgendermaRen lauten wiirde:

'6. Flr unbeglaubigte Aktenabschriften oder -ablichtungen und sonstige Ko-
pien ist eine Geblihr in Hohe von 1Euro fir jede angefangene Seite zu
entrichten, werden sie von der Partei selbst hergestellt, eine Gebihr in Hohe von
0 Cent fir jede Seite."

38

39



Durch eine solche Abgrenzung des Prifungsumfanges wadre den verfassungs-
rechtlichen Bedenken im Falle einer Aufhebung vollinhaltlich Rechnung getragen.

2. Durch die in Prifung gezogenen Bestimmungen wirden aber auch die Beden-
ken des Verfassungsgerichtshofes gegen die (Hohe der) Gebihr fiir Kopien im
Strafverfahren nicht beseitigt: Der Verfassungsgerichtshof hat § 29a GGG in
Prifung gezogen, der die Anwendbarkeit der TP 15 GGG auch auf Strafverfah-
ren, die von Amts wegen zu verfolgende Straftaten zum Gegenstand haben,
normiert. Bei einer Aufhebung lediglich des § 29a GGG wiirde sich aber eine
Gebihrenpflicht im Strafverfahren (weiterhin) aus §52 Abs. 1 StPO ergeben,
wonach dem Beschuldigten, soweit ihm Akteneinsicht zusteht, 'auf Antrag und
gegen Gebihr Kopien (Ablichtungen oder andere Wiedergaben des Aktenin-
halts) auszufolgen oder herstellen zu lassen' sind; die Geblhrenpflicht des
§ 52 Abs. 1 StPO bezieht sich also sowohl auf gerichtlich hergestellte Kopien
als auch auf die Herstellung von Kopien durch den Beschuldigten selbst.

1. Zu den Bedenken hinsichtlich des Gleichheitssatzes:

1.1. Der Verfassungsgerichtshof hegt zum einen das Bedenken, dass die Vor-
schreibung von Gebihren fiir die Anfertigung von Kopien unabhangig davon, ob
Gerichtsinfrastruktur und oder -personal in Anspruch genommen wurde oder
nicht, mit dem Sachlichkeitsgebot des Gleichheitssatzes unvereinbar sei. Er halt
Uberdies die Erhebung einer Gebihr flir das Anfertigen von Ablichtungen durch
die Partei selbst ohne Nutzung von Gerichtsinfrastruktur und unter Heranziehung
eigener, von der Partei selbst mitgebrachter Gerate, Giberhaupt fiir unsachlich,
da in diesen Fillen gar keine 6ffentliche Leistung erbracht werde und im Verhalt-
nis zur geblihrenfreien Akteneinsicht kein zusatzlicher Verwaltungsaufwand
entstehe. Im Strafverfahren kénne es auch deshalb zu unsachlichen Ergebnissen
kommen, weil die Anklagebehorde/Staatsanwaltschaft im Unterschied zum
Beschuldigten uneingeschrankten, kostenlosen Zugang zu allen Aktenbestandtei-
len habe.

1.2. Gerichtsakten und deren Bestandteile sind nach allgemeinen Verfahrens-
grundsatzen und den maRgeblichen Verfahrensordnungen 6ffentliche Urkunden
im Eigentum der Republik Osterreich, die der Amtsverschwiegenheit und deren
erhohtem Geheimhaltungsschutz (§ 310 StGB) unterliegen. Gerichtsakten doku-
mentieren bzw. enthalten Hoheitsakte und Verfahrenshandlungen aller Beteilig-
ten sowie qualifiziert sensible Daten, deren Geheimhaltung nicht nur dem erh6h-
ten Schutz des DSG 2000 (§§ 6 iVm 9 sowie §§ 51 und 52 leg.cit.) sondern auch
dem der gerichtlichen Verfahrensgesetze (§§ 83 bis 85 GOG, § 54 StPO) unter-
liegt. Sie umfassen Urkunden jedweder Art als Beilagen. Sie unterliegen einer-
seits dem erhohten strafrechtlichen Falschungs- und Veranderungsschutz
(§§ 223 iVm 224, 224a und 227 StGB), andererseits sind die Gerichte — unter
strenger Amtshaftungssanktion — verpflichtet, jedwede Sorgfalt zum ausreichen-
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den Schutz der Akten vor deren Verschwinden, unzulassiger Veranderung oder
Beschadigung aufzuwenden (die Haftung nach § 1 AHG greift schon bei culpa
levissima, ohne dass ein Haftungsausschluss — wie im Privatrechtsverkehr fir
Kopierdienstleistungsangebote lblich — moglich ware). Die Einsicht in die Akten
bzw. die Herstellung von Ablichtungen darf daher nur unter entsprechender
Aufsicht durch Gerichtsorgane erfolgen. Gemafld § 170 Abs. 2 der Geschaftsord-
nung fir die Gerichte I. und Il. Instanz ist es demnach auch unzuldssig, Parteien
oder ihren Vertretern Akten mitzugeben.

1.3. Mit dem Budgetbegleitgesetz 2009, BGBI. | Nr. 52, wurde die Anmer-
kung 6 der TP 15 GGG dahingehend gedndert, dass auch fir von den Parteien
selbst hergestellte 'Aktenabschriften oder -ablichtungen und sonstige Kopien'
eine Gebuhrenpflicht eingefiihrt wurde.

Die Materialien (RV 113 BIgNR XXIV. GP, 20) fihren dazu — zusammengefasst
— aus, dass die Anderungen im Bereich des Gerichtsgebiihren- und Justizge-
biihrenrechts eine Annaherung an die Kostenwahrheit bringen sollen. Dem
Verursacherprinzip des Haushaltsrechts entsprechend sollen ua. fiir Amts-
handlungen und den Einsatz von Mitteln der Justiz, welche bis dahin nicht
geblhrenpflichtig waren, Gebihren vorgesehen werden.

1.4. Im Hinblick auf die vom Gesetzgeber angestrebte Kostenwahrheit und auf
das Verursacherprinzip ist darauf hinzuweisen, dass auch fiir die bei Gericht
von den Parteien selbst mit eigenen technischen Mitteln hergestellten Kopien
Personalkosten der Justiz zu Buche schlagen. Sie ergeben sich aus dem Auf-
wand zur Beurteilung der Zuldssigkeit der Einsicht, dem Aufwand fir die
Beischaffung und Riickschaffung der Akten sowie dem Aufwand fiir die Uber-
wachung der Akteneinsicht und des Kopiervorgangs einschlieBlich der
Nachkontrolle auf Vollstandigkeit, Unversehrtheit und richtige Einordnung aller
Aktenbestandteile. Dieser Aufwand des Gerichtspersonals, der eine 6ffentliche
Leistung darstellt, entsteht fir das Gericht unabhdngig davon, ob die Kopien
oder Ablichtungen durch mitgebrachte Digitalkameras, Handscanner oder
Handykameras oder aber mit Hilfe eines Kopiergerats des Gerichts von den
Parteien selbst hergestellt werden.

Die Gebuhrenpflicht fir Kopien aus Gerichtsakten als solche — also unabhangig
davon, ob es sich um vom Gericht oder von der Partei angefertigte Kopien han-
delt — ist somit durch den notwendigen Transport- und Uberwachungsaufwand
einerseits und durch die der H6he nach unbeschrankte Haftpflicht fir etwaige
Schaden, die dritte Personen aus unzuldssigen Veranderungen der Akten oder
unzuldssiger Einsichtnahme und/oder Dokumentation und Datenweitergabe aus
Akten erleiden kdnnten, andererseits begriindet. Sie ist daher auch flr von der
Partei selbst mit eigenen technischen Mitteln hergestellte Kopien nicht unsach-
lich.

1.6. Es entspricht zudem in Gebihrensachen dem Sachlichkeitsgebot, wenn
der Gesetzgeber bei der Erlassung von Gesetzen von einer Durchschnittsbe-



trachtung ausgeht (vgl. VfSlg. 16.454/2002, 17.414/2004), wobei die Anknip-
fung der Gerichtsgebihren an leicht feststellbare duRere Merkmale sachgerecht
ist (VfSlg. 11.751/1988). Dass in Einzelfillen durch die Vorschreibung von
Gebihren Harten entstehen, macht ein Gesetz noch nicht verfassungswidrig
(vgl. VfSlg. 17.092/2003; vgl. zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit von
Hartefdllen allgemein VfSlg. 19.031/2010). Auch Gesichtspunkte der Verfah-
rensdkonomie sind geeignet, die Sachlichkeit einer Regelung zu begriinden (vgl.
VfGH 6.10.2010, G 24/09).

Anmerkung 6 zu TP 15 GGG differenziert die Hohe der pro abgelichteter Seite zu
entrichtenden Gebihr nur danach, ob die Kopie fiir die Partei angefertigt wird
(1 Euro) oder ob diese die Ablichtungen selbst herstellt (50 Cent). Insoweit der
Verfassungsgerichtshof in Punkt 111.3.1.1. (Z 61) seines Priufungsbeschlusses
daher ausfiihrt, dass die Anmerkung 6 'fiir die Anfertigung von Kopien Gebihren
in gleicher Hohe — unabhdngig davon, ob Gerichtsinfrastruktur und/oder -
personal in Anspruch genommen wird oder nicht —' vorschreibt, kann sich diese
Aussage lediglich auf von der Partei selbst hergestellte Kopien beziehen. Das
Gesetz ordnet namlich im Sinn einer zuldassigen Durchschnittsbetrachtung und
einer einfachen und leicht handhabbaren Vollziehung zur Sicherung einer 6ko-
nomischen Verfahrensfiihrung an, dass fir selbst angefertigte Kopien jeweils der
gleiche Betrag zu entrichten ist. In aller Regel fertigen Parteien namlich Aktenko-
pien unter Inanspruchnahme der Gerichtsinfrastruktur selbst an. Dass einzelne
Parteien dazu Ubergegangen sind, Gerichtsakten unter Verwendung eigener
technischer Hilfsmittel zu vervielfaltigen (und dafir die gleiche Gebihr zu ent-
richten haben), stellt lediglich die seltene Ausnahme dar. Dass diese Methode
Uberdies in der Regel nur bei der Anfertigung von einigen wenigen Ablichtungen
verwendet wird (und daher auch nur zu einer geringfligigen Belastung der Partei
fihrt), zeigen nicht zuletzt die dem Prifungsbeschluss zugrundeliegenden Be-
schwerdeverfahren.

1.7. Die Anmerkung 6 zu TP 15 GGG erscheint auch nicht im Hinblick [auf] die
geblhrenfreie Akteneinsicht unsachlich:

Dem Gericht entsteht zwar bereits durch die Gewahrung der (bloBen) Akten-
einsicht ein betrachtlicher Aufwand (Personalaufwand samt Haftungsrisiko).
Wenn auch Art. 6 EMRK die kostenlose Akteneinsicht nicht zwingend fordert, hat
der Gesetzgeber die Auslbung dieses Rechts nicht mit einer Gerichtsgebihr
belastet, weil es sich bei der Akteneinsicht um eines der elementarsten
Parteirechte eines rechtsstaatlichen Verfahrens handelt (zu Art. 6 EMRK vgl.
ndher unten Pkt. 2).

Aus der Gebiihrenfreiheit der Akteneinsicht folgt jedoch nicht die verfassungs-
rechtliche Verpflichtung, fir die Herstellung von Kopien durch die Partei selbst
mit eigenen technischen Mitteln ebenfalls keine Gebihr vorzusehen. Es steht
im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, Akteneinsicht
und Kopienherstellung im Hinblick auf die im Folgenden dargelegten Unter-
schiede gebiihrenrechtlich je und je anders zu behandeln.
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Wenn auch der dem Gericht aus der Ausiibung des Rechts auf Akteneinsicht
entstehende Aufwand in einem weiten Bereich dem mit der Anfertigung von
Kopien verbundenen Aufwand entspricht, so besteht ein bedeutender Unter-
schied darin, dass die Partei durch Kopieren, Einscannen oder Abfotografieren
(von Teilen) eines Gerichtsaktes fir sich eine eigene 'Ausfertigung' des Ge-
richtsakts (ein Faksimile) erlangt, ahnlich einem Protokoll tiber eine miindliche
Verhandlung gegenilber der bloBen Teilnahme an der Verhandlung. Dieser
dadurch entstandene 'Mehrwert' fir die Partei gegentiber der (bloRen) Akten-
einsicht mit der Herstellung von handschriftlichen Exzerpten rechtfertigt die
Belastung mit einer Gerichtsgebihr, die ohnehin nur einen Teil des mit der
Akteneinsicht immer verbundenen Aufwands abdeckt. So hat es der Verfas-
sungsgerichtshof als verfassungsrechtlich unbedenklich erachtet, dass je nach
dem Interesse der Parteien an der Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte
(vgl. § 1 GGG) dem Prinzip der Nutzendquivalenz folgend unterschiedlich hohe
Gerichtsgebiihren anfallen (VfSlg. 18.070/2007).

Dazu kommt, dass bei der Anfertigung von Aktenkopien (auch im Wege der Foto-
grafie) im Vergleich zur bloRen Akteneinsicht das Risiko der (unberechtigten)
Weitergabe (insbesondere auch der VerauRerung) von Aktenteilen an Dritte oder
die Offentlichkeit in einem viel groReren Ausmal gegeben und der dadurch zu
gewadrtigende Schaden fir die Betroffenen (deren Privatsphdre verletzt oder
deren Unschuldsvermutung konterkariert werden kdnnte) ein groerer ist, weil
Faksimileverdffentlichungen aus Gerichtsakten hdhere Uberzeugungskraft im
Hinblick auf (zu Unrecht) weitergegebene sensible Daten zukommt. Von dieser
héheren Schadensgeneigtheit ausgehend muss evident gehalten werden, wer
Aktenkopien angefertigt hat, um eine gewisse Missbrauchskontrolle zu gewéahr-
leisten, was bei der Gebihrenerhebung automatisch erfolgt, anderenfalls aber —
im Vergleich zur Akteneinsicht — zusatzlichen Personalaufwand erfordern wiirde.

1.8. Hinzuweisen ist schliefllich auf die Moglichkeit der Verfahrenshilfe, die auch
eine Befreiung von der Gebuhr fir Aktenkopien beinhaltet (§ 64 Abs. 1 Z 1 lit. a
ZPO, § 52 Abs. 2 Z1 und Abs. 3 iVm. § 61 StPO, §§ 8 ff GGG). Der Verfassungsge-
richtshof hat — im Zusammenhang mit dem Recht auf Zugang zu einem Gericht
nach Art. 6 Abs. 1 EMRK — die Moglichkeit der Erlangung von Verfahrenshilfe als
ein wesentliches Element fiir die Verfassungskonformitat der Hohe der Gerichts-
gebiihren im Zivilverfahren gewertet, weil diese eine Prozessfilhrung auch dann
ermoglicht, wenn sie andernfalls aus wirtschaftlichen Griinden nicht méglich
ware (VfSlg. 18.070/2007, S. 131).

Die Kosten fiur die (zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung erforderlichen)
Kopien von Akten sind Uberdies nur dann endgiiltig von einer Partei zu tragen,
wenn diese in einem Zivilverfahren unterliegt; bei Obsiegen werden die Kosten
ersetzt (§ 41 ZPO). Auch ein in einem Strafverfahren Freigesprochener hat An-
spruch auf Ersatz der Barauslagen und damit von gegebenenfalls angefertigten
Aktenkopien (vgl. § 393a StPO).



1.9. Die vorstehenden Ausfiihrungen gelten sinngemal fiir das das Strafverfah-
ren betreffende Gleichheitsbedenken des Verfassungsgerichtshofes gegen § 29a
GGG (Punkt 111.3.1.3. = Rz 65). In diesem Zusammenhang ist namlich daran zu
erinnern, dass — zusatzlich zum Recht auf kostenlose Akteneinsicht — die wich-
tigsten Aktenbestandteile den Verfahrensparteien zum groRBen Teil ohnehin
zugestellt werden missen und ihnen damit kostenlose Kopien zur Verfligung
stehen (§§ 52 und 213 StPO; vgl. auch § 80 ZPO). Beschuldigte, die sich in Haft
befinden, haben bis zur ersten Haftverhandlung oder zur friher stattfindenden
Hauptverhandlung hinsichtlich aller Aktenstlicke, die fir die Beurteilung des
Tatverdachts oder der Haftgriinde von Bedeutung sein konnten, keine Gebiihren
fiir Kopien zu entrichten, ebenso wenig Beschuldigte fiir Befunde und Gutachten
von Sachverstandigen, Behorden, Dienststellen und Anstalten (§ 52 Abs. 2 StPO).

1.10. Aus all diesen Uberlegungen liegt nach Auffassung der Bundesregierung
keine Verletzung des Sachlichkeitsgebotes des Gleichheitssatzes vor.

2. Zu den Bedenken hinsichtlich Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren;
insbesondere Grundsatz der Waffengleichheit):

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hegt — auf das Strafverfahren beschrankt — das
Bedenken, dass die Hoéhe der Gebihren nach Anmerkung 6 zu TP 15 GGG geeig-
net sei, in aufwendigen, mit einer Vielzahl von Urkunden als Beweismitteln
gefiihrten Strafverfahren eine effiziente Verfahrensfiihrung mit unverhaltnisma-
Rig hohen Kosten zu belasten bzw. zu verunmoglichen und dadurch eine
Beeintrachtigung des Grundsatzes des fairen Verfahrens iSd. Art. 6 Abs. 1 EMRK
entstehen konnte. Das Recht auf ein faires Verfahren schlieBe die Maoglichkeit
der Anfertigung von Kopien der relevanten Unterlagen ein.

2.2.1. Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass die Frage der Zulassigkeit von
Gerichtsgebihren (und ihrer Hohe) sowohl vom EGMR als auch vom Verfas-
sungsgerichtshof bisher unter dem Gesichtspunkt des Rechts auf Zugang zu
einem Gericht erortert wurde (vgl. EGMR vom 19. Juni 2001, Kreuz gegen
Polen, Appl. 28.249/95, und das darauf Bezug nehmende Erkenntnis VfSlg.
18.070/2007, sowie das im Prufungsbeschluss angefiihrte Urteil des EGMR
vom 17. Juli 2007, Yigit gegen die Tirkei, Appl. 52.658/99). Dabei pruft der
EGMR, ob unter Beriicksichtigung der Umstdnde des jeweiligen Einzelfalls die
tatsachlich auferlegten Gerichtsgebihren den Betroffenen von einer Klageerhe-
bung abgehalten hatten (vgl. EGMR vom 9. Dezember 2010, Urbanek gegen
Osterreich, Appl. 35.123/05).

2.2.2. Wollte man diese Rechtsprechung gleichermaBen auf die Gebuhrenpflicht
von Kopien eines Strafaktes anwenden, ist auf die bereits oben (Pkt. 1.8 und
1.9.) dargestellte flexible Ausgestaltung der Gerichtsgebilihren im Strafverfahren
hinzuweisen, die hinreichend Vorkehrung dafiir treffen, dass der Beschuldigte
durch die tatsachlich auferlegten Gerichtsgebihren nicht von der Rechtsverfol-
gung abgehalten wird (vgl. EGMR 17. Juli 2007, Fall Yigit, Appl. 52.658/99). Auf
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die Umstande des konkreten Einzelfalls und die finanzielle Situation des Be-
schuldigten wird durch den Entfall der Gebihren fir Aktenkopien im Fall der
Gewdhrung von Verfahrenshilfe (§ 52 Abs.2 Z 1 StPO) Bedacht genommen,
weiters durch den Entfall der Gebiihrenpflicht, sofern sich der Beschuldigte in
Haft befindet (§ 52 Abs. 2 Z 2 StPO), und fir Ablichtungen von Befunden und
Gutachten von Sachverstandigen, Behorden, Dienststellen und Anstalten (§ 52
Abs. 2 Z3 StPO). Die zuletzt genannte Ausnahme von der Gebiihrenpflicht
dirfte das Bedenken des Verfassungsgerichtshofes entkraften, der Beschuldig-
te konnte durch die in Priifung gezogene Gebihr von der Beantragung
bestimmter Amtshandlungen abgeschreckt werden (Priifungsbeschluss Rz 73),
wobei wohl an die Beantragung von Gutachten zu denken ist. Wenn sich die
Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gegen die Hohe der in Prifung gezo-
genen Geblhr 'insbesondere [auf] aufwendige, mit einer Vielzahl von Urkun-
den als Beweismittel gefiihrte Strafverfahren' beziehen (Prifungsbeschluss Rz
73), wird es sich dabei gerade um Befunde und Gutachten handeln, hinsicht-
lich derer fiir den Beschuldigten eben keine Gebihrenpflicht besteht.

2.3. Der Verfassungsgerichtshof stiitzt sich fir seine Bedenken hinsichtlich des
Rechts auf ein faires Verfahren insbesondere auf den Grundsatz der Waffen-
gleichheit (Punkt. 111.3.3. = Rz 71). Diesem Grundsatz zufolge muss jede Partei
eine vernlinftige Moglichkeit haben, ihren Fall unter Bedingungen zu prasentie-
ren, die sie in keine nachteilige Position ihrem Gegner gegeniiber versetzen (vgl.
Urteil vom 18. Mai 2010, Kennedy gegen das Vereinigte Konigreich, Appl.
26.839/05, Z 184). Der Grundsatz der Waffengleichheit verlangt sohin eine ver-
fahrensrechtliche Gleichstellung der Verfahrensparteien. Demnach ist einem
Beschuldigten ausreichend Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung der Verteidi-
gung einzurdumen, es sind ihm gegentiber alle im Besitz der Anklage befindlichen
Beweismittel offenzulegen, auch etwa durch das Recht auf Akteneinsicht (vgl.
EGMR vom 24. September 2003, Dowsett gegen Vereinigtes Kénigreich, Appl.
39.482/98), auch ist ihm das Recht einzurdaumen, Fragen an Zeugen und Sachver-
standige zu richten und Beweisantrage zu stellen (Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK). Art. 6
Abs. 3 lit. b EMRK, wonach jeder Angeklagte das Recht hat, liber ausreichende
Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung seiner Verteidigung zu verfligen, gewahr-
leistet grundsatzlich kein Recht auf unentgeltliche Bereitstellung von Akten-
kopien. Auch Art. 6 Abs. 3 lit. c EMRK, wonach jeder Angeklagte das Recht hat,
sich selbst zu verteidigen oder den Beistand eines Verteidigers seiner Wahl zu
erhalten und, falls er nicht Uber die Mittel zur Bezahlung eines Verteidigers
verfligt, unentgeltlich den Beistand eines Pflichtverteidigers zu erhalten, wenn
dies im Interesse der Rechtspflege erforderlich ist, garantiert nicht die Ubermitt-
lung von kostenlosen Aktenkopien (vgl. OGH vom 19.Februar 1999, 13
Os 176/08v).

Auch in dem vom Verfassungsgerichtshof angefiihrten Urteil Foucher (EGMR
vom 17. Februar 1997, Foucher gegen Frankreich, Appl. 22.209/93) rlgt der
EGMR im Wesentlichen den Umstand, dass dem Beschuldigten der Zugriff auf
die Akten verweigert wurde und dass keine Kopien von den Akten ausgehandigt
wurden, sodass er keine Kenntnis des Akteninhalts erlangen konnte. Aussagen
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Uber Kostenbeitrage und deren Widerspruch zu Art. 6 EMRK werden hingegen
nicht getroffen.

2.4. Eine gegen Art. 6 EMRK verstoRende Einschrankung des Grundsatzes eines
fairen Verfahrens, aber auch des Zugangs zu Gericht durch die in Priifung gezo-
genen Gebuhren liegt nach Auffassung der Bundesregierung daher insgesamt
gesehen nicht vor.

3. Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass beide in Prifung gezogenen
Bestimmungen nach Ansicht der Bundesregierung nicht verfassungswidrig sind."

3. Die Bundesministerin fiir Justiz erstattete gleichfalls eine AuRerung, in der sie 40
hinsichtlich der in Prifung gezogenen Verordnungs- bzw. Erlassbestimmungen

primar die Einstellung des Verfahrens bzw. in eventu den Ausspruch, dass die
Bestimmungen nicht als gesetzwidrig aufgehoben werden, beantragt.

In dieser AuRerung heiRt es: 41

Zu den Prozessvoraussetzungen

Hinsichtlich der Prozessvoraussetzungen und des PrUfungsumfanes in Anse-
hung der in Prifung gezogenen Verordnungen wird auf die Aufllerung der
Bundesregierung verwiesen.

Il.

Zur GesetzmaRigkeit der in Prifung gezogenen Verordnungen

1. Sachlichkeit der Vorschreibung von Gebiihren fiir von Parteien
selbst hergestellte Aktenabschriften, -ablichtungen und sonstige Kopien:

Da sich die gegen Anmerkung 6 zur Tarifpost 15 GGG und zu § 29a GGG geduRer-
ten verfassungsrechtlichen Bedenken des Verfassungsgerichtshofs nach den
Ausflihrungen im Prifungsbeschluss auch auf die in Priiffung gezogenen Verord-
nungsbestimmungen und die (vorlaufig) als Verordnungen qualifizierten Erldsse
erstrecken, wird zu diesen Bedenken wie folgt Stellung genommen:

1.1. Mit dem Budgetbegleitgesetz 2009, BGBI. | Nr. 52, wurde die Anmerkung 6
der TP 15 GGG dahingehend gedndert, dass auch fiir von den Parteien selbst
hergestellte 'Aktenabschriften oder -ablichtungen und sonstige Kopien' eine
Gebiihrenpflicht eingefiihrt wurde.
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Die Materialien (RV 113 BIgNR XXIV. GP, 20) fliihren dazu — zusammengefasst —
aus, dass die Anderungen im Bereich des Gerichts- und Justizverwaltungsgebiih-
renrechts eine Annaherung an die Kostenwahrheit bringen sollen. Dem Verur-
sacherprinzip des Haushaltsrechts entsprechend sollen ua. fir Amtshandlungen
und den Einsatz von Mitteln der Justiz, welche bis dahin nicht gebiihrenpflichtig
waren, Gebihren vorgesehen werden.

Im Hinblick auf die vom Gesetzgeber angestrebte Kostenwahrheit und das Verur-
sacherprinzip ist darauf hinzuweisen, dass auch fiir die bei Gericht von den
Parteien selbst angefertigten Kopien Personalkosten der Justiz zu Buche schla-
gen. Sie ergeben sich aus dem Aufwand zur Beurteilung der Zulassigkeit der
Einsicht sowie der Ablichtung, dem Aufwand fiir die Beischaffung und Riickschaf-
fung der Akten sowie dem Aufwand fiir die Uberwachung der Akteneinsicht und
des Kopiervorgangs einschlieRlich der Nachkontrolle auf Vollstandigkeit, Unver-
sehrtheit und richtige Einordnung aller Aktenbestandteile. Dieser Aufwand des
Gerichtspersonals, der eine offentliche Leistung darstellt, entsteht fiir das Ge-
richt unabhédngig davon, ob die Kopien oder Ablichtungen durch mitgebrachte
Digitalkameras, Handscanner oder Handykameras oder aber mit Hilfe eines
Kopiergerats des Gerichts von den Parteien selbst hergestellt werden.

1.2. Gerichtsakten und deren Bestandteile sind nach allgemeinen Verfahrens-
grundsatzen und den maRgeblichen Verfahrensordnungen 6ffentliche Urkunden
im Eigentum der Republik Osterreich, die der Amtsverschwiegenheit und deren
erhohten Geheimhaltungsschutz (§ 310 StGB) unterliegen. Gerichtsakten doku-
mentieren bzw. enthalten Hoheitsakte und Verfahrenshandlungen aller Beteilig-
ten sowie qualifiziert sensible Daten, deren Geheimhaltung nicht nur dem erhéh-
ten Schutz des DSG 2000 (§§ 6 in Verbindung mit 9 sowie §§ 51 und 52 leg.cit.),
sondern auch dem der gerichtlichen Verfahrensgesetze (§§ 83 bis 85 GOG, § 54
StPO) unterliegt. Sie umfassen Urkunden jedweder Art als Beilagen. Sie unterlie-
gen einerseits dem erhohten strafrechtlichen Falschungs- und Veranderungs-
schutz (§§ 223 in Verbindung mit 224, 224a und 227 StGB); andererseits sind die
Gerichte — unter strenger Amtshaftungssanktion — verpflichtet, jedwede Sorgfalt
zum ausreichenden Schutz der Akten vor deren Verschwinden, unzuldssiger
Verdanderung oder Beschadigung aufzuwenden (die Haftung nach § 1 AHG greift
schon bei culpa levissima, ohne dass ein Haftungsausschluss — wie im Privat-
rechtsverkehr fiir Kopierdienstleistungsangebote Ublich — moglich ware). Die
Einsicht in die Akten bzw. die Herstellung von Ablichtungen darf daher nur unter
entsprechender Aufsicht durch Gerichtsorgane erfolgen. Gemal3 § 170 Abs. 2 der
Geschaftsordnung fiir die Gerichte I. und Il. Instanz ist es demnach auch unzulas-
sig, Parteien oder ihren Vertretern Akten mitzugeben.

1.3. Die Geblhrenpflicht fir Kopien aus Gerichtsakten als solche rechtfertigt
sich daher schon durch den notwendigen Transport- und Uberwachungsauf-
wand einerseits und durch die der Hohe nach unbeschrankte Haftpflicht fir
etwaige Schaden, die dritte Personen aus unzuldssigen Veranderungen der
Akten oder unzuldssiger Einsichtnahme und/oder Dokumentation und Daten-
weitergabe aus Akten erleiden kdnnten, andererseits.



Es ist einzurdumen, dass dem Gericht bereits durch die Gewahrung der (blo-
Ren) Akteneinsicht ein betrachtlicher Aufwand (Personalaufwand samt Haf-
tungsrisiko) entsteht. Wenn auch Art. 6 EMRK die kostenlose Akteneinsicht
nicht zwingend fordert, hat der Gesetzgeber die Ausiibung dieses Rechts nicht
mit einer Gerichtsgebiihr belastet, weil es sich bei der Akteneinsicht um eines
der elementarsten Parteirechte eines rechtsstaatlichen Verfahrens handelt.

Aus der Geblihrenfreiheit der Akteneinsicht ergibt sich jedoch nicht zwingend,
dass die Gebihrenpflicht fiir von der Partei selbst hergestellte Aktenablichtun-
gen und -kopien unsachlich ware. Wenn auch der dem Gericht aus der Auslibung
des Rechts auf Akteneinsicht entstehende Aufwand in einem weiten Bereich dem
mit der Anfertigung von Kopien verbundenen Aufwand entspricht, so liegt ein
bedeutender Unterschied darin, dass die Partei durch Kopieren, Einscannen oder
Abfotografieren (von Teilen) eines Gerichtsaktes fir sich eine eigene 'Ausferti-
gung' des Gerichtsakts (ein Faksimile) erlangt, dhnlich dem Verhandlungs-
protokoll nach bloRer Teilnahme an der miindlichen Verhandlung. Der dadurch
eintretende 'Mehrwert' (Nutzen) flr die Partei gegeniiber der (bloRen) Aktenein-
sicht mit der Herstellung von handschriftlichen Exzerpten rechtfertigt die Belas-
tung mit einer Gerichtsgebuhr, die ohnehin nur einen Teil des mit der Akten-
einsicht immer verbundenen Aufwands abdeckt.

Dazu kommt, dass bei der Anfertigung von Aktenkopien (auch im Wege der
Fotografie) im Vergleich zur bloRen Akteneinsicht das Risiko der (unberechtigten)
Weitergabe (insbesondere auch der VerauRerung) von Aktenteilen an Dritte oder
die Offentlichkeit in einem viel gréBeren AusmaR gegeben und der dadurch zu
gewadrtigende Schaden fir die Betroffenen (deren Privatsphdre verletzt oder
deren Unschuldsvermutung konterkariert werden kdnnte) ein groRerer ist, weil
Faksimileverdffentlichungen aus Gerichtsakten hdhere Uberzeugungskraft im
Hinblick auf (zu Unrecht) weitergegebene sensible Daten zukommt. Von dieser
hoheren Schadensgeneigtheit ausgehend muss evident gehalten werden, wem in
welchem AusmaR ermdglicht wurde, Aktenkopien anzufertigen, um eine gewisse
Missbrauchskontrolle zu gewahrleisten, was bei der Gebihrenerhebung automa-
tisch erfolgt, anderenfalls aber — im Vergleich zur blofen Akteneinsicht — zusatzli-
chen Personalaufwand erfordern wiirde, der bedeckt werden muss.

Die Notwendigkeit der Evidenthaltung (zum Schutz von Personlichkeitsrechten
und Daten aller Betroffenen) folgt aus der Schaffung einer Gefahrenquelle, die
darin besteht, dass Faksimile von Akten und Aktenabldufen iberlassen werden,
die dadurch in Umlauf gelangen kénnen (qualifizierte Verbreitungsgefahr). Die
Bedeutung dieser Gefahrenquelle zeigt sich im gerichtlichen Verfahrensrecht
auch darin, dass Gerichtsverhandlungen zwar (in der Regel) 6ffentlich sind, die
Anfertigung von Film- oder Tonaufnahmen (Mitschnitt der Verhandlung) Beteilig-
ten und Zuhorern aber ausnahmslos untersagt ist. In diesen Fallen rechtfertigt
der Unterschied, ob bloR die Wahrnehmung bestimmter Tatsachen (im Wege der
Akteneinsicht oder der Offentlichkeit der Verhandlung) erlaubt ist oder ob auch
Faksimileaufzeichnungen bzw. Ablichtungen der wahrgenommenen Tatsachen
(Aktenablichtung, Videoaufzeichnung) erméglicht werden, in sachlicher Hinsicht
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jeweils eine unterschiedliche Behandlung, sei es im Hinblick auf die Zuldssigkeit,
sei es im Hinblick auf die Gebuhrenpflicht fiir Aufwand und Risikokontrolle.

1.4. Es entspricht zudem in Gebihrensachen dem Sachlichkeitsgebot, wenn der
Gesetzgeber bei der Erlassung von Gesetzen von einer Durchschnittsbetrachtung
ausgeht (vgl. VfSlg. 16.454/2002, 17.414/2004). Dass in Einzelfallen durch die
Vorschreibung von Gebilihren Harten entstehen, macht ein Gesetz noch nicht
verfassungswidrig (vgl. VfSlg. 17.092/2003; vgl. zur Zulassigkeit von Hartefallen
allgemein VfSlg. 19.031/2010). Auch Gesichtspunkte der Verfahrensékonomie
sind geeignet, die Sachlichkeit einer Regelung zu begrinden (vgl. VfGH
6.10.2010, G 24/09).

Die Anmerkung 6 zur TP 15 GGG differenziert die Hohe der pro abgelichteter
Seite zu entrichtenden Gebiihr nur danach, ob die Kopie flr die Partei angefertigt
wird (1 Euro) oder ob sie die Ablichtungen selbst herstellt (50 Cent). Insoweit
trifft daher die Annahme des Verfassungsgerichtshofs in Punkt 111.3.1.1. (Z 61)
seines Prifungsbeschlusses nicht zu, dass Anmerkung 6 'fiir die Anfertigung von
Kopien Gebuhren in gleicher H6he — unabhangig davon, ob Gerichtsinfrastruktur
und/oder -personal in Anspruch genommen wird oder nicht —' vorschreibt. Das
Gesetz ordnet vielmehr im Sinn einer zuldssigen Durchschnittsbetrachtung sowie
einer 6konomischen Verfahrensfiihrung an, dass fiir selbst angefertigte Kopien
jeweils der gleiche Betrag zu entrichten ist. In aller Regel fertigen Parteien nam-
lich Aktenkopien unter Inanspruchnahme der Gerichtsinfrastruktur selbst an.
Dass einzelne Parteien dazu libergegangen sind, Gerichtsakten unter Verwen-
dung eigener technischer Hilfsmittel zu vervielfaltigen (und dafiir die gleiche
Gebihr zu entrichten haben), stellt lediglich die seltene Ausnahme dar. Dass
diese Methode (iberdies in der Regel nur bei der Anfertigung von einigen weni-
gen Ablichtungen verwendet wird (und daher auch nur zu einer geringfligigen
Belastung der Partei fiihrt), zeigen nicht zuletzt die dem Priufungsbeschluss
zugrundeliegenden Beschwerdeverfahren.

Die in Prifung gezogene Gerichtsgeblhrenbestimmung stellt aullerdem eine
einfache und leicht handhabbare Regelung dar. Eine weitere Differenzierung der
Gebihrentatbestande wirde die Vollziehung der Bestimmung erschweren und
im Vergleich zu den damit erzielten Einnahmen unrentabel machen. Insbesonde-
re erscheint es angesichts der Ublicherweise nur geringen finanziellen Belastung
der Parteien sachlich gerechtfertigt, nur danach zu differenzieren, ob die Kopien
oder Ablichtungen durch Bedienstete des Gerichts oder durch die Parteien selbst
hergestellt werden, und eine weitere Untergliederung danach, ob technische
Einrichtungen des Gerichts dazu verwendet wurden, zu unterlassen.

1.5. Diese Uberlegungen gelten sinngemaR auch fiir das Gleichheitsbedenken des
Verfassungsgerichtshofs zu § 29a GGG, demzufolge der Beschuldigte der Ankla-
gebehorde/Staatsanwaltschaft gegeniberstehe, welche uneingeschrankten,
kostenlosen Zugang zu allen Aktenbestandteilen habe (Punkt I11.3.1.3. = Rz 65). In
diesem Zusammenhang ist namlich daran zu erinnern, dass — zusatzlich zum
Recht auf kostenlose Akteneinsicht — die wichtigsten Aktenbestandteile den



Verfahrensparteien zum groRBen Teil ohnehin zugestellt werden missen und
ihnen damit kostenlose Kopien zur Verfliigung stehen (vgl. § 80 ZPO; §§ 52 und
13 StPO). Beschuldigte, die sich in Haft befinden, haben bis zur ersten Haftver-
handlung oder zur friher stattfindenden Hauptverhandlung hinsichtlich aller
Aktenstlicke, die fir die Beurteilung des Tatverdachts oder der Haftgriinde von
Bedeutung sein konnten, keine Geblhren fiir Kopien zu entrichten, ebenso
wenig Beschuldigte fiir Befunde und Gutachten von Sachverstandigen, Behorden,
Dienststellen und Anstalten (§ 52 Abs. 2 StPO).

1.6. Dariliber hinaus ist zu bedenken, dass die Moglichkeit der Verfahrenshilfe
besteht (§§ 63 bis 73 ZPO, § 52 Abs. 3 in Verbindung mit § 61 StPO, §§ 8 ff GGG).
Die Kosten fiur die (zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung erforderlichen)
Kopien von Akten sind nur dann endgiiltig von einer Partei zu tragen, wenn sie in
einem Zivilverfahren unterliegt; bei Obsiegen werden die Kosten ersetzt (§ 41
ZPO). Auch ein in einem Strafverfahren Freigesprochener hat Anspruch auf Ersatz
der Barauslagen und damit von gegebenenfalls angefertigten Aktenkopien
(vgl. § 393a StPO).

1.7. Aus all diesen Uberlegungen liegt nach Auffassung der Bundesministerin fiir
Justiz keine Verletzung des Gleichheitssatzes vor.

2. Artikel 1 Z 17 lit. b der Verordnung der Bundesministerin flr Justiz
Uber die Neufestsetzung von Gerichtsgebiihren und Bemessungsgrundlagen,
BGBI. Il Nr. 188/2009

GemaR § 31a Abs. 1 GGG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | 52/2009 hat
die Bundesministerin fur Justiz durch Verordnung die in diesem Bundesgesetz
und dessen Tarif angefiihrten festen Gebilihren sowie die in §§ 16 und 17 ange-
fihrten Bemessungsgrundlagen neu festzusetzen, sobald und soweit sich der von
der Bundesanstalt Statistik Osterreich verlautbarte Verbraucherpreisindex 2000
oder der an seine Stelle tretende Index gegeniber der fiir Marz 2001 verlautbar-
ten und in der Folge gegeniiber der der letzten Festsetzung zugrunde gelegten
Indexzahl um mehr als 5 vH gedndert hat.

Mit der in Prifung gezogenen Bestimmung wurden die Gebiihren von 90 Cent
auf 1 Euro fiir vom Gericht hergestellte bzw. von 40 Cent auf 50 Cent fir selbst
hergestellte unbeglaubigte Aktenabschriften oder -ablichtungen und sonstige
Kopien entsprechend der Bestimmung des § 31a Abs. 1 GGG angepasst.

3. § 2 der Verordnung der Bundesministerin fiir Justiz
Uber die Hohe der Gebuihren fir die Herstellung von Kopien durch die Staatsan-
waltschaft oder die Kriminalpolizei im Rahmen der Akteneinsicht,
BGBI. Il Nr. 390/2007

Gemal Art. 18 Abs. 2 B-VG ist jede Verwaltungsbehorde berechtigt, aufgrund der
Gesetze innerhalb ihres Wirkungsbereichs Verordnungen zu erlassen. Die Ver-
ordnung der Bundesministerin fir Justiz Gber die Hohe der Geblhren fiir die

G 85,86/11-17
V 77-81/11-17
13.12.2011

33von4l



G 85,86/11-17
V 77-81/11-17
13.12.2011

34 von 4l

Herstellung von Kopien durch die Staatsanwaltschaft oder die Kriminalpolizei im
Rahmen der Akteneinsicht, BGBI. Il Nr.390/2007, trat mit 01. Janner 2008 in
Kraft. Zu diesem Zeitpunkt lautete Tarifpost 15 Anmerkung 6 GGG, BGBI. |
Nr.501/1984, zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 72/2007, wie folgt:

'Fir unbeglaubigte Aktenabschriften und -ablichtungen ist eine Gebuhr in Hohe
von 40 Cent zu entrichten.’

§ 1 der zitierten Verordnung (die Bestimmung ist nicht in Priifung gezogen wor-
den) sieht die Anwendung der Tarifpost 15 Anmerkung 6 GGG fiir die Herstellung
unbeglaubigter Kopien durch Bedienstete der Staatsanwaltschaft oder der Krimi-
nalpolizei im Rahmen der Gewadhrung von Akteneinsicht vor. § 2 der Verordnung
prazisiert die gesetzliche Vorgabe der Tarifpost 15 Anmerkung 6 GGG im Rahmen
des § 29a GGG lediglich insofern, als im Falle der Nichtverfligbarkeit eines Be-
diensteten den zur Akteneinsicht Berechtigten oder deren Vertretern ausnahms-
weise die Moglichkeit eingerdumt wird, die Kopien auf einem am Dienstort
vorhandenen Kopiergerat selbst herzustellen. Daflr ist eine Abgeltung von
0,35 Euro pro Seite zu bezahlen.

Damit stellte die Verordnung im Zeitpunkt ihres Inkrafttretens eine zulassige
Prazisierung der Tarifpost 15 Anmerkung 6 GGG innerhalb deren Grenzen dar, an
der — bedingt durch die unterschiedlichen Behorden, deren infrastrukturelle
Einrichtung und den Verfahrensstand — auch die durch das Budgetbegleitgesetz
2009, BGBI. | Nr.52/2009, erfolgte Novellierung der Tarifpost 15 Anmerkung 6
GGG nichts zu andern vermag.

Zu den Prozessvoraussetzungen und zur GesetzmaRigkeit
der als Verordnungen in Priifung gezogenen Erlasse

1. Erlass der Bundesministerin fiir Justiz vom 17. Juli 2009,
BMJ-L390.002/0003-11 3/2009

Es kann der seitens des VfGH gedulRerten Rechtsansicht (insbesondere Rz 69, 70),
wonach es sich beim zitierten Erlass der Bundesministerin fir Justiz vom 17. Juli
2009, BMJ-L390.002/0003-11 3/2009, um eine Rechtsverordnung im Sinn des
Art. 139 B-VG handle, die gemal § 4 Abs. 1 Z 2 des Bundesgesetzblattgesetzes,
BGBI. | 100/2003, im Bundesgesetzblatt Il zu verlautbaren gewesen ware, wes-
halb sie schon mangels gehoériger Kundmachung als gesetzwidrig zu qualifizieren
sei, nicht beigetreten werden. Fir entscheidend ist zu erachten, dass sich Ver-
ordnungen ihrem Inhalt nach an die Rechtsunterworfenen (somit nach aullen)
richten (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, BVG® Rz 590), wahrend verwaltungs-
interne Normen mit generellem Adressatenkreis (‘'Erldsse') als Weisungen zu
qualifizieren sind (aaO Rz 594).



Weder ist dem Erlass die nach Ansicht des VfGH (VfSlg. 18.495/2008 mwN) fir
erforderlich erachtete rechtsgestaltende Aullenwirkung zu ersehen, noch weist
er einen imperativen Gehalt auf. Von einem durch dessen Publizitatswirkung
bedingten Eingang in die Rechtsordnung kann ebenfalls nicht gesprochen wer-
den.

Nach Tarifpost 15 Anmerkung 6 GGG hat eine Partei flr selbst hergestellte Ko-
pien oder Ablichtungen eine Gebilhr in bestimmter Hohe zu entrichten. Eine
nahere Umschreibung der mannigfaltigen Moglichkeiten zur eigenstandigen
Anfertigung entsprechender Ablichtungen ist vor dem Hintergrund des klaren
Gesetzeswortlauts nicht von No6ten. Insofern vermag der Erlass vom 17. Juli
2009, BMJ-L390.002/0003-11 3/2009, weder eine Einschrankung noch Erweite-
rung des behodrdlichen Handlungsspielraums nach Tarifpost 15 Anmerkung 6
GGG zu begriinden. Im Ergebnis wird somit die durch die zitierte Bestimmung
vorgegebene Rechtslage nicht verdandert, womit es an rechtlichen Auswirkungen
fir jedweden Rechtsunterworfenen mangelt. Aus den dargelegten Erwagungen
vermag im angesprochenen Erlass lediglich eine bloR die internen Verhaltnisse
betreffende Weisung an eine unterstellte Dienststelle erblickt werden.

2. Erlass der Bundesministerin fir Justiz vom 26. Juli 2010,
ZI BMJ-B18.000/0006-1 7/2010

Im Wesentlichen kann hinsichtlich der rechtlichen Einordnung des Erlasses der
Bundesministerin fur Justiz vom 26. Juli 2010, ZI BMJ-B18.000/0006-1 7/2010, auf
die bereits unter Pkt. lll.1 angefiihrten Argumente verwiesen werden. Wie be-
reits ausgefihrt, ist nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs Voraussetzung fiir
die Verordnungsqualitat eines Verwaltungsaktes u.a., dass seine Formulierungen
imperativ gehalten sind (und sich nicht etwa in der bloBen Wiederholung des
Gesetzestextes erschopfen), indem sie das Gesetz bindend auslegen und fiir eine
allgemein bestimmte Vielzahl von Personen unmittelbar Geltung beanspruchen
(VfSlg. 18.495/2008 mwN).

Die vom VfGH im vorliegenden Verfahren konkret in Priifung gezogenen Absatze
der Z 3 lit. a, c und d (samt FulRnoten) des Erlasses der Bundesministerin fiir Justiz
vom 26. Juli 2010, ZI BMJ-B18.000/0006-I 7/2010, erfillen die genannten Vor-
aussetzungen nach Ansicht der Bundesministerin fiir Justiz nicht. Vielmehr wird
in den genannten Absdtzen jeweils im Wesentlichen der Gesetzestext wiederge-
geben. Bereits der Gesetzeswortlaut sieht vor, dass fir unbeglaubigte Akten-
abschriften oder -ablichtungen und sonstige Kopien eine Gebihr in Hohe von
1 Euro fir jede angefangene Seite zu entrichten ist, werden sie von der Partei
selbst hergestellt, eine Gebihr in Hohe von 50 Cent fiir jede Seite. Durch die
Anfuhrung der unterschiedlichen Begriffe (Abschriften, Ablichtungen und sonsti-
ge Kopien) wird (bereits) vom Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dass samtli-
che Arten der (technisch unterstiitzten) Vervielfiltigung von Gerichtsakten der
Gerichtsgebihr nach Tarifpost 15 Anmerkung 6 GGG unterliegen. Schon nach
dem allgemeinen Sprachgebrauch ist das Ablichten ein Synonym fiir das Fotogra-
fieren, sodass in den diesbeziiglichen Ausfiihrungen im Erlass keine Inter-
pretation eines unklaren oder offenen Gesetzesbegriffes gesehen werden kann.
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Wenngleich sich die im Bescheidprifungsverfahren B 1456/10 belangte Behorde
in ihrer Begriindung erklarend (ausschlieBlich) darauf stiitzt, dass sie an Erldsse
der Bundesministerin fiir Justiz gebunden sei, ergibt sich daraus nicht, dass der
vorliegende Erlass fur die Entscheidung der Behorde erforderlich war und er
allgemein verbindliche Anordnungen fiir die Rechtsunterworfenen enthalt.
Vielmehr beruht der Bescheid der belangten Behorde (inhaltlich) allein auf dem
Gesetzeswortlaut. Der Gesetzestext unterscheidet namlich lediglich danach, ob
die Aktenabschrift, -ablichtung oder sonstige Kopie durch Bedienstete des Ge-
richts oder von der Partei selbst hergestellt werden. Eine Einschrankung danach,
ob fir die Herstellung technische Gerate der Gerichte in Anspruch genommen
werden oder nicht, findet sich im Gesetz nicht. Im Erlass wird auf diesen Um-
stand zwar hingewiesen, doch wird dadurch keine (einschrankende oder
erweiternde) Interpretation des Gesetzestextes vorgenommen und somit auch
keine Veranderung der Rechtslage bewirkt. Die Rechtsfolgen ergeben sich viel-
mehr unmittelbar aus dem Gesetzeswortlaut. Der Erlass ist Giberdies nur in jenen
Teilen imperativ gefasst, die den Gesetzeswortlaut wiedergeben.

Insofern vermag (auch) der Erlass vom 26. Juli 2010, ZI BMJ-B18.000/0006-I
7/2010, weder eine Einschrdankung noch Erweiterung des behdérdlichen Hand-
lungsspielraums nach Tarifpost 15 Anmerkung 6 GGG zu begriinden. Im Ergebnis
wird somit die durch die zitierte Bestimmung vorgegebene Rechtslage in keiner
Weise verdandert, womit es an rechtlichen Auswirkungen fiir die Rechtsunterwor-
fenen mangelt. Daher stellt der angesprochene Erlass lediglich eine blof3 die
internen Verhaltnisse betreffende Weisung an eine unterstellte Dienststelle dar,
die den Gesetzeswortlaut entsprechend dem allgemeinen Sprachgebrauch an
Hand von praktischen Beispielen fiir die Behérde veranschaulicht und sohin fir
die nicht rechtskundigen Kostenbeamtinnen und Kostenbeamten (die in erster
Instanz zu entscheiden haben) verdeutlicht."

4. Weiters gaben die Beschwerdefiihrer der Anlassverfahren AuRerungen ab. Sie
schlossen sich im Wesentlichen den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes an.

IV. Erwdgungen

1. Prozessvoraussetzungen

1.1. Das Gesetzesprifungsverfahren ist zuldssig. Es haben sich keine Anhalts-
punkte ergeben, die gegen die vorldaufigen Annahmen des Verfassungs-
gerichtshofes Uber die Zuldssigkeit der Beschwerden und die Prdjudizialitat der in
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Prifung gezogenen Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen sprechen wiirden.
Es sind auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen.

Zum Vorbringen der Bundesregierung, bloR die Ziffer "5" im zweiten Halbsatz der 44
Anmerkung 6 der TP 15 GGG aufzuheben, ist zu bemerken, dass mit der dadurch

bewirkten Betragsdanderung der Sinn der verbleibenden Bestimmung nicht mehr

dem erkennbaren gesetzgeberischen Willen entspriache, weswegen nur die

Aufhebung der gesamten Regelung zulassig ist (VfSlg. 15.885/2000, S 1154 f,,

und die dort zitierte Vorjudikatur).

Der Priifungsumfang ist auch nicht zu eng: Die von der Bundesregierung ange- 45
sprochene Bestimmung des § 52 Abs. 1 StPO ist nicht prajudiziell, da zum einen

das Anlassverfahren zu B 1456/10 keine Strafsache betrifft und zum anderen zu

B 1060/10 der Vertreter der Partei selbst Ablichtungen mit eigenem Gerat anfer-

tigte und diese gerade nicht das Gericht bzw. die Staatsanwaltschaft ausfolgte

oder herstellen lieR.

1.2. Den Ausfiuhrungen der Bundesministerin fiir Justiz, wonach die in Priifung 46
gezogenen Erldasse der Bundesministerin fiir Justiz vom 17.Juli 2009, ZI. BMJ-
L390.002/0003-11 3/2009, und vom 26. Juli 2010, ZI. BMJ-B18.000/0006-1 7/2010,
keine Rechtsverordnungen darstellen wirden, da sie keinen imperativen Gehalt
aufweisen und keine ausreichende Publizitatswirkung entfalten wiirden, kann
nicht gefolgt werden: Die Behérden berufen sich bei ihren Entscheidungen auf
diese Erlasse, und die Erlasse weisen entgegen der Auffassung der Bundesminis-
terin flir Justiz durchaus eine rechtsgestaltende Aufenwirkung auf, da sie im
Detail die Umsetzung der gesetzlichen Bestimmungen regeln und gegeniiber den
Verfahrensparteien als Rechtsquelle angefiihrt werden. Der Verfassungsge-
richtshof bleibt daher bei seiner im Prifungsbeschluss zugrunde gelegten
Rechtsauffassung, dass es sich bei diesen Erldssen um Rechtsverordnungen
handelt.

Da auch sonst alle Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist das Verordnungspri- 47
fungsverfahren zulassig.

37 von 4l



G 85,86/11-17
V 77-81/11-17
13.12.2011

38 von 4l

2. In der Sache

Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gegen die in Prifung gezogenen
Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen haben sich als gerechtfertigt erwiesen
und konnten auch durch die Argumente der Bundesregierung und der Bundes-
ministerin fir Justiz nicht zerstreut werden:

2.1. Wenn die Bundesregierung ausfiihrt, dass Gerichtsakten und deren Bestand-
teile offentliche Urkunden seien, die der Amtsverschwiegenheit und einem
erhohten Geheimhaltungsschutz unterliegen, sowie dafiir Sorge zu tragen sei,
dass diese nicht verschwinden oder einer unzuldssigen Veranderung oder Be-
schadigung ausgesetzt seien, so trifft dies zu. Die erforderlichen MaRnahmen zur
Gewabhrleistung dieser Sicherheit sind jedoch im Zuge der Anfertigung von Ko-
pien und Ablichtungen nicht umfangreicher als im Rahmen der (bloRen)
Akteneinsicht. Zwar weist die Bundesregierung zutreffend darauf hin, dass es
dem Gesetzgeber freisteht, im Hinblick auf Kostenwahrheit und das Verursa-
cherprinzip Gebihren fir die Inanspruchnahme der Gerichte vorzusehen. Die
von der Bundesregierung ins Treffen gefliihrten Argumente der Verursachung von
Personalkosten im Zusammenhang mit der Herstellung von Kopien auch mit
eigenen technischen Mitteln der Parteien treffen jedoch auf die bloRe —
geblhrenfreie — Akteneinsicht in gleicher Weise zu.

Auch der von der Bundesregierung ins Treffen gefiihrte "Mehrwert" einer Kopie
fir die Partei im Vergleich zur bloRen Akteneinsicht rechtfertigt nicht die Vor-
schreibung von Geblihren in gleicher Hohe, unabhangig davon, ob von der Partei
bei der Herstellung der Kopie Gerichtsinfrastruktur in Anspruch genommen wird
oder nicht.

Das von der Bundesregierung angefiihrte Argument, das Risiko der Weitergabe
von Aktenteilen an Dritte sei durch die Anfertigung von Kopien hoher als bei der
bloRen Akteneinsicht, vermag nicht zu Uberzeugen: Dieses Risiko besteht in
gleicher Weise, unabhdngig davon, ob mit Gerichtsinfrastruktur vom Gerichts-
personal oder durch die Partei selbst Aktenkopien angefertigt werden. Soweit
Akteneinsicht zu gewadhren ist, ist der Partei auch zu erméglichen, Kopien anzu-
fertigen. Die Gefahr der Weitergabe von Aktenkopien steht in keinerlei
sachlichem Zusammenhang zur Gebihrenhdhe.
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Die von der Bundesregierung ins Treffen gefiihrte Moglichkeit der Verfahrenshil- 52
fe kommt nur in Fdllen sehr geringer Einkommenshdhe und Vermdégenslosigkeit

in Betracht, weswegen auch dieser Hinweis die getroffene Differenzierung nicht

sachlich erscheinen lasst.

Die Tatsache, dass bei Obsiegen einer Partei auch die Kosten fiir Aktenkopien 53
von der gegnerischen Partei zu tragen sind, vermag ebenso wenig die Verfas-
sungswidrigkeit zu beseitigen: Eine sachlich nicht gerechtfertigte Gebuhr wird

nicht dadurch verfassungskonform, dass sie im Falle des Obsiegens von der
gegnerischen Partei zu tragen ist (vgl. VfSlg. 17.783/2006, S 261).

Die Vorschreibung von Gebiihren fir die Anfertigung von Kopien durch Parteien 54
in gleicher Ho6he — unabhangig davon, ob Gerichtsinfrastruktur in Anspruch
genommen wird oder nicht — widerspricht sohin dem Gleichheitsgrundsatz des

Art. 7 B-VG.

2.2. Der Verfassungsgerichtshof bleibt auch bei seiner im Prifungsbeschluss 55
vertretenen Auffassung, dass Uberhaupt die Erhebung einer Gebiihr fiir das

Anfertigen von Ablichtungen durch die Partei selbst — ohne Nutzung von Ge-
richtsinfrastruktur und unter Heranziehung eigener, von der Partei selbst
mitgebrachter Gerate (wie Scanner oder Digitalkameras) — mit dem Gleichheits-

grundsatz nicht vereinbar ist, da dies bloR eine im Rahmen der Akteneinsicht
vorgenommene, zeitgemale Form der Abschriftnahme darstellt.

2.3. Auch die Bedenken gegen § 29a GGG, welcher die Bestimmung der Anmer- 56
kung 6 zu TP 15 GGG auch auf Strafverfahren anwendbar macht, die von Amts

wegen zu verfolgende Straftaten zum Gegenstand haben, erweisen sich als

berechtigt:

Die Einwande der Bundesregierung, wonach bestimmte Aktenbestandteile den 57
Verfahrensparteien ohnedies zugestellt werden miissen (§§ 52 und 213 StPO)
und etwa fiir Beschuldigte, die sich in Haft befinden, bis zur ersten Haftverhand-
lung (oder zur friher stattfindenden Hauptverhandlung) Aktenstiicke kostenlos
kopiert werden, wenn sie fir die Beurteilung des Tatverdachts oder der Haft-
griinde von Bedeutung sein kénnen, oder aber, dass Befunde und Gutachten von
Sachverstandigen, Behorden, Dienststellen und Anstalten kostenlos zur Verfi-
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gung zu stellen sind, kdnnen an den gedulerten Bedenken nichts dndern, da es
Uber diese bloRen Ausnahmeregelungen hinaus im Regelfall eine Fille von Ak-
tenbestandteilen bzw. Verfahrensstadien gibt, die fiir die Verteidigung des
Beschuldigten von entscheidender Bedeutung sind, bei denen die in Prifung
gezogene Kopiergebuhr voll zum Tragen kommt.

Angesichts dieses Ergebnisses erlibrigt sich ein Eingehen auf die weiteren im
Prifungsbeschluss aufgeworfenen Bedenken.

2.4. Die vom Verfassungsgerichtshof gegen die gesetzlichen Bestimmungen ins
Treffen gefiihrten Bedenken treffen auch auf die in Priifung gezogenen Verord-
nungsbestimmungen zu. Die AuBerung der Bundesministerin fiir Justiz, wonach
eine weitere Differenzierung der Geblihrentatbestinde die Vollziehung der
Bestimmung erschweren wiirde und im Vergleich zu den damit erzielten Ein-
nahmen unrentabel ware, kann nicht Uberzeugen: Eine Regelung, wonach von
der Partei selbst — ohne Nutzung von Gerichtsinfrastruktur — angefertigte Kopien
geblhrenfrei sind, ist vielmehr leicht zu vollziehen.

2.5. Soweit die Bundesministerin fiir Justiz ausfiihrt, § 2 der Verordnung BGBI. Il
390/2007 stelle bloR eine zuldssige Prazisierung der Tarifpost 15 Anmerkung 6
GGG innerhalb deren Grenzen dar, kann dies nicht nachvollzogen werden, da
gerade eine vom Gesetz abweichende Gebiihrenhdhe festgelegt wird.

Die in Prifung gezogenen Erldsse stellen Rechtsverordnungen dar (s. oben Punkt
1.2.) und sind daher schon deshalb aufzuheben, weil eine ordnungsgemaRe
Kundmachung unterblieb.

V. Ergebnis und damit zusammenhdngende Ausfiihrungen

1. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes haben sich somit als zutreffend
erwiesen, weshalb die in Prifung gezogenen Bestimmungen als verfassungs-
bzw. gesetzwidrig aufzuheben waren bzw. — soweit sie im Zeitpunkt der Fallung
dieses Erkenntnisses bereits auRer Kraft getreten waren — auszusprechen war,
dass sie verfassungs- bzw. gesetzwidrig waren.
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2. Der Ausspruch, dass friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft 63
treten, beruht auf Art. 140 Abs. 6 erster Satz B-VG.
Die Bestimmung einer Frist fur das AulRer-Kraft-Treten der aufgehobenen Geset- 64
zesbestimmung (§ 29a GGG) grindet sich auf Art. 140 Abs. 5 dritter und vierter
Satz B-VG.
3. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers und der Bundesministerin fir Justiz zur 65
unverziglichen Kundmachung der Ausspriiche ergibt sich aus Art. 140 Abs.5
B-VG und §64 Abs.2 VfGG iVm §3 Z3 BGBIG bzw. aus Art.139 Abs.5
B-VG und § 60 Abs. 2 VGG iVm § 4 Abs. 1 Z 4 BGBIG.
4. Diese Entscheidung konnte gemald § 19 Abs. 4 erster Satz VfGG ohne mindli- 66

che Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 13. Dezember 2011
Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

Schriftfuhrer:
Dr. EHMANN
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