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uber d|e Antrége 1 der- %k k 3k ****, skkoksk kskksk , 2 des %k k 3k ****, %k %k %k k ****’ und
3. der *¥*** F*%% xxxx k*k*k%  3lle vertreten durch Rechtsanwaltin Dr. Veronika
Cortolezis, Franz-Josefs-Kai 49, 1010 Wien, "§ 131b BAO idF BGBI | 2015/118 zur
Ganze samt den Inkrafttretensbestimmungen, namlich in § 323 Abs 45 BAO idF
BGBI | 2015/118 die Wortfolgen '§ 131b Abs. 1 und Abs. 3, soweit sich dieser auf
Abs. 1 bezieht, und Abs. 5 Z 2,' sowie '§ 131b Abs. 2, Abs. 3, soweit sich dieser auf
Abs. 2 bezieht, und Abs. 4 und Abs. 5 Z 1, 3 und 4 und"™ als verfassungswidrig
aufzuheben, nach der am 2. Marz 2016 durchgefihrten 6ffentlichen miindlichen
Verhandlung nach Anhorung des Vortrages des Berichterstatters, der Ausfiih-
rungen des Vertreters der Bundesregierung, MMag. Josef Bauer, des Vertreters
des Bundesministeriums fir Finanzen, Mag. Alfred Hacker, sowie der Vertreterin
der antragstellenden Parteien, Rechtsanwaltin Dr. Veronika Cortolezis, gemal}
Art. 140 B-VG zu Recht erkannt:

Die Antrage werden abgewiesen.

Entscheidungsgriinde
I. Antrage

Beim Verfassungsgerichtshof sind zu den Zahlen G 606/2015, G 644/2015 und
G 649/2015 auf Art.140 Abs.1 Z1 lit.c B-VG gestitzte (Individual)Antrage
anhéngig, die begehren, § 131b Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. 194/1961
idF BGBI. | 118/2015, "zur Ganze samt den Inkrafttretensbestimmungen," nam-
lich in § 323 Abs. 45 BAO, BGBI. 194/1961 idF BGBI. | 118/2015, die Wortfolgen
"§ 131b Abs. 1 und Abs. 3, soweit sich dieser auf Abs. 1 bezieht, und Abs. 57 2,"
sowie "§ 131b Abs. 2, Abs. 3, soweit sich dieser auf Abs. 2 bezieht, und Abs. 4
und Abs. 571, 3 und 4 und" als verfassungswidrig aufzuheben.

Im Antrag zu G 606/2015 wird "in eventu" beantragt, die Wortfolge "die Zahlung
mit Bankomat- oder Kreditkarte oder durch andere vergleichbare elektronische
Zahlungsformen," in § 131b Abs. 1 Z 3 BAO, BGBI. 194/1961 idF BGBI. 1 118/2015,
als verfassungswidrig aufzuheben.



Il. Rechtslage

1. Die im vorliegenden Fall malgeblichen Bestimmungen der BAO, BGBI.
194/1961, idF des Steuerreformgesetzes 2015/2016 (StRefG 2015/2016), BGBI. |
118/2015, welche ab 1. Janner 2016 zu wesentlichen Neuerungen in Zusammen-
hang mit Aufzeichnungspflichten fir Unternehmer gefiihrt haben, lauten wie
folgt (die angefochtenen Gesetzesbestimmungen sind hervorgehoben):

"§ 131. (1) Biicher, die gemal den §§ 124 oder 125 zu fiihren sind oder die ohne
gesetzliche Verpflichtung gefihrt werden, und Aufzeichnungen der in den §§ 126
bis 128 bezeichneten Art dirfen, wenn nicht anderes gesetzlich angeordnet ist,
auch im Ausland gefiihrt werden. Derartige Blicher und Aufzeichnungen sind auf
Verlangen der Abgabenbehdrde innerhalb angemessen festzusetzender Frist in
das Inland zu bringen. Den Biichern und Aufzeichnungen zu Grunde zu legende
Grundaufzeichnungen sind, wenn sie im Ausland gefiihrt werden, innerhalb
angemessener Frist in das Inland zu bringen und im Inland aufzubewahren; diese
Verpflichtung entfallt hinsichtlich jener Vorgénge, die einem im Ausland gelege-
nen Betrieb, einer im Ausland gelegenen Betriebsstdtte oder einem im Ausland
gelegenen Grundbesitz zuzuordnen sind. Es muss gewahrleistet sein, dass auch
bei Fihrung der Biicher und Aufzeichnungen im Ausland die Erforschung der fir
die Erhebung der Abgaben wesentlichen tatsdchlichen und rechtlichen Verhalt-
nisse ohne Erschwernisse moglich ist.

Die gemaR den §§ 124, 125 und 126 zu fuhrenden Blicher und Aufzeichnungen
sowie die ohne gesetzliche Verpflichtung gefiihrten Blcher sind so zu flhren,
dass sie einem sachverstandigen Dritten innerhalb angemessener Zeit einen
Uberblick tiber die Geschiftsvorfille vermitteln kénnen. Die einzelnen Ge-
schéaftsvorfalle sollen sich in ihrer Entstehung und Abwicklung verfolgen lassen.
Dabei gelten insbesondere die folgenden Vorschriften:

1. Sie sollen in einer lebenden Sprache und mit den Schriftzeichen einer solchen
gefihrt werden. Soweit Blicher und Aufzeichnungen nicht in einer fur den Abga-
bepflichtigen im Abgabenverfahren zugelassenen Amtssprache gefiihrt werden,
hat der Abgabepflichtige auf Verlangen der Abgabenbehdrde eine beglaubigte
Ubersetzung der vorgelegten Biicher, Aufzeichnungen, hiezu gehorige Belege
sowie der Geschaftspapiere und der sonstigen Unterlagen im Sinn des § 132
Abs. 1 beizubringen. Soweit es fiir die Durchfiihrung einer abgabenbehoérdlichen
Prifung (§§ 147 bis 153) erforderlich ist, hat der Abgabepflichtige auf seine
Kosten fiir die Ubersetzung der eingesehenen Biicher und Aufzeichnungen in
eine fur ihn zugelassene Amtssprache Sorge zu tragen; hiebei geniigt die Beistel-
lung eines geeigneten Dolmetschers.

2. a) Die Eintragungen sollen der Zeitfolge nach geordnet, vollstandig, richtig und
zeitgerecht vorgenommen werden. Die Vornahme von Eintragungen fiir einen
Kalendermonat in die flir Zwecke der Erhebung der Abgaben vom Umsatz,
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Einkommen und Ertrag, ausgenommen Abzugssteuern, zu fiihrenden Blicher und
Aufzeichnungen ist zeitgerecht, wenn sie spatestens einen Monat und 15 Tage
nach Ablauf des Kalendermonats erfolgt. An die Stelle des Kalendermonats tritt
das Kalendervierteljahr, wenn dieses auf Grund umsatzsteuerrechtlicher Vor-
schriften fir den Abgabenpflichtigen Voranmeldungszeitraum ist.

b) Soweit nach den §§ 124 oder 125 eine Verpflichtung zur Flihrung von Biichern
besteht oder soweit ohne gesetzliche Verpflichtung Blcher gefiihrt werden,
sollen alle Bareingange und Barausgange in den Blichern oder in den Blichern zu
Grunde liegenden Grundaufzeichnungen taglich einzeln festgehalten werden.

c) Abgabepflichtige, die gemaR § 126 Abs. 2 und Abs. 3 verpflichtet sind, ihre
Einnahmen und Ausgaben aufzuzeichnen, sollen alle Bargeschafte einzeln fest-
halten.

3. Die Bezeichnung der Konten und Biicher soll erkennen lassen, welche Ge-
schaftsvorgange auf diesen Konten (in diesen Bilichern) verzeichnet werden.
Konten, die den Verkehr mit Geschaftsfreunden verzeichnen, sollen die Namen
und Anschriften der Geschaftsfreunde ausweisen.

4. Soweit Blicher oder Aufzeichnungen gebunden geflihrt werden, sollen sie nach
Malgabe der Eintragungen Blatt fiir Blatt oder Seite fiir Seite mit fortlaufenden
Zahlen versehen sein. Werden Blicher oder Aufzeichnungen auf losen Blattern
gefiihrt, so sollen diese in einem laufend geflihrten Verzeichnis (Kontenregister)
festgehalten werden.

5. Die zu Bichern oder Aufzeichnungen gehdérigen Belege sollen derart geordnet
aufbewahrt werden, daR die Uberpriifung der Eintragungen jederzeit méglich ist.

6. a) Die Eintragungen sollen nicht mit leicht entfernbaren Schreibmitteln erfol-
gen. An Stellen, die der Regel nach zu beschreiben sind, sollen keine leeren
Zwischenrdaume gelassen werden. Der urspriingliche Inhalt einer Eintragung soll
nicht mittels Durchstreichens oder auf andere Weise unleserlich gemacht wer-
den. Es soll nicht radiert und es sollen auch solche Veranderungen nicht vorge-
nommen werden, deren Beschaffenheit ungewiss ldsst, ob sie bei der urspriingli-
chen Eintragung oder erst spater vorgenommen worden sind.

b) Werden zur Fihrung von Biichern und Aufzeichnungen oder bei der Erfassung
der Geschaftsvorfdlle Datentrager verwendet, sollen Eintragungen oder Auf-
zeichnungen nicht in einer Weise verdandert werden kénnen, dass der urspring-
liche Inhalt nicht mehr ersichtlich ist. Eine Uberpriifung der vollstindigen, richti-
gen und liickenlosen Erfassung aller Geschaftsvorfalle soll insbesondere bei der
Losungsermittlung mit elektronischem Aufzeichnungssystem durch entspre-
chende Protokollierung der Datenerfassung und nachtriglicher Anderungen
moglich sein.

(2) Werden die Geschaftsvorfalle maschinell festgehalten, gelten die Bestim-
mungen des Abs. 1 sinngemaR mit der MalRgabe, dal’ durch gegenseitige Verwei-
sungen oder Buchungszeichen der Zusammenhang zwischen den einzelnen
Buchungen sowie der Zusammenhang zwischen den Buchungen und den Belegen



klar nachgewiesen werden sollen; durch entsprechende Einrichtungen soll der
Nachweis der vollstandigen und richtigen Erfassung aller Geschaftsvorfalle leicht
und sicher gefiihrt werden konnen und sollen Summenbildungen nachvollziehbar
sein.

(3) Zur Flihrung von Biichern und Aufzeichnungen kdnnen Datentrager verwen-
det werden, wenn die inhaltsgleiche, vollstandige und geordnete Wiedergabe bis
zum Ablauf der gesetzlichen Aufbewahrungsfrist jederzeit gewéhrleistet ist; die
vollstandige und richtige Erfassung und Wiedergabe aller Geschaftsvorfalle soll
durch entsprechende Einrichtungen gesichert werden. Wer Eintragungen in
dieser Form vorgenommen hat, mul, soweit er zur Einsichtgewdhrung verpflich-
tet ist, auf seine Kosten innerhalb angemessener Frist diejenigen Hilfsmittel zur
Verfligung stellen, die notwendig sind, um die Unterlagen lesbar zu machen, und,
soweit erforderlich, ohne Hilfsmittel lesbare, dauerhafte Wiedergaben beibrin-
gen. Werden dauerhafte Wiedergaben erstellt, so sind diese auf Datentragern
zur Verfligung zu stellen.

(4) Der Bundesminister fur Finanzen kann durch Verordnung Erleichterungen bei
der Fihrung von Bilchern und Aufzeichnungen, bei der Verwendung eines
elektronischen Aufzeichnungssystems nach § 131b und bei der Belegerteilungs-
verpflichtung nach § 132a, wenn die Erfillung dieser Verpflichtungen unzumut-
bar ware und die ordnungsgemafRe Ermittlung der Grundlagen der Abgabener-
hebung dadurch nicht gefdahrdet wird, festlegen.

Solche Erleichterungen sind nur zuldssig:

1. fir Umsatze bis zu einem Jahresumsatz von 30 000 Euro je Betrieb oder
wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb, die von Haus zu Haus oder auf offentlichen
Wegen, Strallen, Platzen oder anderen 6ffentlichen Orten, jedoch nicht in oder in
Verbindung mit fest umschlossenen Raumlichkeiten ausgefiihrt werden,

2. fur wirtschaftliche Geschaftsbetriebe von abgabenrechtlich beglinstigten
Koérperschaften im Sinn des § 45 Abs. 1 und 2,

3. fur bestimmte Warenausgabe- und Dienstleistungsautomaten oder

4. fur Betriebe, bei denen keine Gegenleistung durch Bezahlung mit Bargeld
erfolgt, dies unbeschadet einer Belegerteilungsverpflichtung nach § 132a.

[...]
§ 131b. (1)

1. Betriebe haben alle Bareinnahmen zum Zweck der Losungsermittlung mit
elektronischer Registrierkasse, Kassensystem oder sonstigem elektronischen
Aufzeichnungssystem unter Beachtung der Grundsatze des § 131 Abs. 1 Z 6
einzeln zu erfassen.

2. Die Verpflichtung zur Verwendung eines elektronischen Aufzeichnungssystems
(Z 1) besteht ab einem Jahresumsatz von 15 000 Euro je Betrieb, sofern die
Barumsatze dieses Betriebes 7 500 Euro im Jahr liberschreiten.
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3. Barumsatze im Sinn dieser Bestimmung sind Umsatze, bei denen die Gegen-
leistung (Entgelt) durch Barzahlung erfolgt. Als Barzahlung gilt auch die Zahlung
mit Bankomat- oder Kreditkarte oder durch andere vergleichbare elektronische
Zahlungsformen, die Hingabe von Barschecks, sowie vom Unternehmer ausgege-
bener und von ihm an Geldes statt angenommener Gutscheine, Bons, Ge-
schenkmiinzen und dergleichen.

(2) Das elektronische Aufzeichnungssystem (Abs. 1 Z 1) ist durch eine technische
Sicherheitseinrichtung gegen Manipulation zu schiitzen. Dabei ist die Unverédn-
derbarkeit der Aufzeichnungen durch kryptographische Signatur jedes Barumsat-
zes mittels einer dem Steuerpflichtigen zugeordneten Signaturerstellungseinheit
zu gewahrleisten und die Nachprifbarkeit durch Erfassung der Signatur auf den
einzelnen Belegen sicherzustellen.

(3) Die Verpflichtungen nach Abs. 1 sowie Abs. 2 bestehen mit Beginn des viert-
folgenden Monats nach Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem die Gren-
zen des Abs. 1 Z 2 erstmals Uberschritten wurden.

(4) Das fur die Erhebung der Umsatzsteuer zustdndige Finanzamt hat auf Antrag
des Unternehmers mit Feststellungsbescheid die Manipulationssicherheit eines
geschlossenen Gesamtsystems, das im Unternehmen als elektronisches Auf-
zeichnungssystem verwendet wird, zu bestdtigen, wenn eine solche Sicherheit
auch ohne Verwendung einer in Abs. 2 geforderten Signaturerstellungseinheit
besteht.

Antragsbefugt sind nur Unternehmer, die ein solches geschlossenes Gesamtsys-
tem verwenden und eine hohe Anzahl von Registrierkassen im Inland in Verwen-
dung haben. Dem Antrag ist ein Gutachten eines gerichtlich beeideten Sachver-
standigen, in dem das Vorliegen der technischen und organisatorischen
Voraussetzungen fiir die Manipulationssicherheit des geschlossenen Gesamtsys-
tems bescheinigt wird, anzuschlieRen.

Die Wirksamkeit des Feststellungsbescheides erlischt, wenn sich die fir seine
Erlassung malRgeblichen tatsdchlichen Verhiltnisse gedndert haben.
Unternehmer haben jede Anderung der tatsidchlichen Verhiltnisse fiir die Erlas-
sung des Feststellungbescheides liber die Manipulationssicherheit geschlossener
Gesamtsysteme dem Finanzamt binnen einem Monat, gerechnet vom Eintritt des
meldepflichtigen Ereignisses, zu melden.

(5) Der Bundesminister fiir Finanzen kann durch Verordnung festlegen:

1. Einzelheiten zur technischen Sicherheitseinrichtung, zur Signaturerstellungs-
einheit, zur kryptografischen Signatur, sowie zu anderen, der Datensicherheit
dienenden Mallnahmen,

2. Erleichterungen bezliglich der zeitlichen Erfassung der Bareinnahmen hinsicht-
lich betrieblicher Umsatze, die aulerhalb der Betriebstatte getatigt werden,

3. Einzelheiten {ber die Erlassung von Feststellungsbescheiden (Abs. 4), insbe-
sondere lber die technischen und organisatorischen Anforderungen zur Gewahr-
leistung der Manipulationssicherheit geschlossener Gesamtsysteme, die im




Unternehmen als elektronische Aufzeichnungssysteme verwendet werden, sowie
die im Abs. 4 genannte Anzahl von Registrierkassen,
4. Einzelheiten von Form und Inhalt der Meldungen nach Abs. 4 letzter Unterab-
satz.

[...]

§ 132a. (1) Unternehmer (§ 2 Abs. 1 UStG 1994) haben unbeschadet anderer
gesetzlicher Vorschriften dem die Barzahlung Leistenden einen Beleg (iber
empfangene Barzahlungen fir Lieferungen und sonstige Leistungen (§ 1 Abs. 1
Z 1 UStG 1994) zu erteilen. Als Beleg gilt auch ein entsprechender elektronischer
Beleg, welcher unmittelbar nach erfolgter Zahlung fiir den Zugriff durch den die
Barzahlung Leistenden verfiigbar ist. Erfolgt die Gegenleistung mit Bankomat-
oder Kreditkarte oder durch andere vergleichbare elektronische Zahlungsformen,
so gilt dies als Barzahlung. Als Barzahlung gilt weiters die Hingabe von Barschecks
sowie vom Unternehmer ausgegebener und von ihm an Geldes statt angenom-
mener Gutscheine, Bons, Geschenkmiinzen und dergleichen.

(2) Die Belegerteilungsverpflichtung kann im Falle einer Organschaft (§ 2 Abs. 2
Z 2 UStG 1994) auch von der Organgesellschaft, im Falle der Unternehmereinheit
im Sinn des Umsatzsteuerrechtes auch von einer der in der Unternehmereinheit
zusammengeschlossenen Personengesellschaften (Personengemeinschaften)
erfillt werden.

(3) Die Belege haben mindestens folgende Angaben zu enthalten:

1. eine eindeutige Bezeichnung des liefernden oder leistenden Unternehmers
oder desjenigen, der gemaR Abs. 2 an Stelle des Unternehmers einen Beleg
erteilen kann,

2. eine fortlaufende Nummer mit einer oder mehreren Zahlenreihen, die zur
Identifizierung des Geschaftsvorfalles einmalig vergeben wird,

3. den Tag der Belegausstellung,

4. die Menge und die handelsiibliche Bezeichnung der gelieferten Gegenstande
oder die Art und den Umfang der sonstigen Leistungen und

5. den Betrag der Barzahlung, wobei es genligt, dass dieser Betrag auf Grund der
Belegangaben rechnerisch ermittelbar ist.

(4) Die im Abs. 3 Z 1 und 4 geforderten Angaben kdnnen auch durch Symbole
oder Schliisselzahlen ausgedriickt werden, wenn ihre eindeutige Bestimmung
aus dem Beleg oder anderen bei dem die Lieferung oder sonstige Leistung
erbringenden Unternehmer vorhandenen Unterlagen gewahrleistet ist. Die in
Abs. 3 Z 4 geforderten Angaben kdnnen auch in anderen beim Unternehmer
oder Leistungsempfanger, soweit dieser ebenfalls Unternehmer ist, vorhandenen
Unterlagen enthalten sein, wenn auf diese Unterlagen im Beleg hingewiesen ist.

(5) Der Leistungsempfanger oder der an dessen Stelle die Gegenleistung ganz
oder teilweise erbringende Dritte hat den Beleg entgegenzunehmen und bis
auBerhalb der Geschaftsraumlichkeiten mitzunehmen.
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(6) 1. Vom Beleg ist eine Durchschrift oder im selben Arbeitsgang mit der Bele-
gerstellung eine sonstige Zweitschrift anzufertigen und aufzubewahren. Als
Zweitschrift im Sinn dieser Bestimmung gilt auch die Speicherung auf Datentra-
gern, wenn die Geschaftsvorfalle spatestens gleichzeitig mit der Belegerstellung
erfasst werden. Die Aufbewahrungsverpflichtung gilt neben Zweitschriften auch
flr die in Abs. 4 genannten Unterlagen, beginnt mit der Belegerstellung und
betrdgt sieben Jahre ab Schluss des Kalenderjahres, in dem der Beleg ausgestellt
wurde.

2. Die Durchschrift (Zweitschrift) zéhlt zu den zu den Biichern oder Aufzeichnun-
gen gehorigen Belegen.

(7) Die Angaben des Abs. 3 Z 2 und 3 sowie die Anfertigung und Aufbewahrung
einer Durchschrift (Zweitschrift) konnen bei Berechtigungsausweisen (insbeson-
dere bei Eintrittskarten und Fahrausweisen) unterbleiben, wenn deren vollstdn-
dige Erfassung gewahrleistet ist.

(8) Bei Verwendung von elektronischen Registrierkassen, Kassensystemen oder
sonstigen elektronischen Aufzeichnungssystemen nach § 131b hat der Beleg
zusatzlich zu den in Abs. 3 angeflihrten Mindestangaben weitere Angaben, die
insbesondere zur Nachvollziehbarkeit des einzelnen Geschaftsvorfalles und der
Identifizierung des belegausstellenden Unternehmers dienen, zu enthalten. Der
Bundesminister fiir Finanzen kann diese weiteren Angaben durch Verordnung
festlegen.

[...]
§323.(1)-(44)[..]

(45) § 131 Abs. 1 und 4, § 131b Abs. 1 und Abs. 3, soweit sich dieser auf Abs. 1
bezieht, und Abs. 5 Z 2, § 132a Abs. 1 bis 7 und § 163 jeweils in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 118/2015 treten mit 1. Janner 2016 in Kraft. § 131b
Abs. 2, Abs. 3, soweit sich dieser auf Abs. 2 bezieht, und Abs. 4 und Abs. 571, 3
und 4 und § 132a Abs. 8 jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 118/2015 treten mit 1. Janner 2017 in Kraft. Die §§ 131b und 13243, jeweils in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 118/2015, treten, soweit sie sich auf
Umsdtze unter Verwendung von Warenausgabe- und Dienstleistungsautomaten
beziehen, erst mit 1. Janner 2017 in Kraft; sie gelten jedoch fir vor dem 1. Janner
2016 in Betrieb genommene Warenausgabe- und Dienstleistungsautomaten,
soweit sie nicht den Anforderungen der §§ 131b und 132a entsprechen, erst ab
1. Janner 2027. Verordnungen auf Grund der §§ 131 Abs. 4, 131b Abs. 5 und
132a Abs. 8 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 118/2015 kdnnen
bereits ab dem auf die Kundmachung des Steuerreformgesetzes 2015/2016,
BGBI. | Nr. 118/2015, folgenden Tag erlassen werden. Sie dirfen jedoch nicht vor
dem Inkrafttreten der neuen gesetzlichen Bestimmungen in Kraft treten, soweit
sie nicht lediglich MalRnahmen vorsehen, die fir ihre mit dem Inkrafttreten der
neuen gesetzlichen Bestimmungen beginnende Vollziehung erforderlich sind.




(46) - (47) [...]"

2. §124b Z 296 EStG 1988, BGBI. 400, lautet idF BGBI. | 118/2015:

"Erfolgt nach dem 28. Februar 2015 und vor dem 1. Janner 2017 fiir den Einsatz
im eigenen Betrieb eine Anschaffung eines Systems zur elektronischen Aufzeich-
nung der Barumsatze im Sinne des § 131b der Bundesabgabenordnung (bei-
spielsweise einer elektronischen Registrierkasse oder eines elektronischen
Kassensystems) oder eine Umristung eines schon bestehenden Aufzeichnungs-
systems zur Erflllung der Voraussetzungen des § 131b der Bundesabgabenord-
nung, gilt Folgendes:

a) Die Anschaffungskosten sowie die aus Anlass der Umristung anfallenden
Aufwendungen kdnnen in voller Hohe als Betriebsausgaben abgesetzt werden.

b) Nach MaRgabe folgender Bestimmungen kann eine Pramie geltend gemacht
werden:

— Die Pramie steht bei Anschaffung eines neuen Systems oder Umriistung eines
bestehenden Systems zu.

— Sie bezieht sich auf jede einzelne Erfassungseinheit, dem die Signaturerstel-
lungseinheit im Sinne des § 131b Abs. 2 der Bundesabgabenordnung zugeordnet
wird.

— Die Pramie betragt 200 Euro pro Erfassungseinheit. Abweichend davon betragt
die Pramie im Falle eines elektronischen Kassensystems zumindest 200 Euro pro
Kassensystem, maximal aber 30 Euro pro Erfassungseinheit.

— Im Fall der Anschaffung ist die Pramie in einer Gesamtsumme fiur alle im
jeweiligen Kalenderjahr angeschafften Erfassungseinheiten geltend zu machen.

— Im Fall der Umristung ist die Pramie in einer Gesamtsumme fiir alle Erfas-
sungseinheiten, fir die im jeweiligen Kalenderjahr mit der Umristung begonnen
wurde, geltend zu machen. Fiir Erfassungseinheiten, fiir deren Anschaffung eine
Pramie beansprucht wurde, steht aus Anlass der Umriistung keine Pramie mehr
zu.

— Die Geltendmachung erfolgt durch Antragstellung in der jeweiligen Einkom-
men-, Kérperschaftsteuer- oder Einkiinftefeststellungserklarung gemaf § 188 der
Bundesabgabenordnung bei dem Finanzamt, das fiir die Erhebung der Einkom-
men- oder Kérperschaftsteuer zustdndig ist oder zustdandig ware.

— Die Pramie ist auf dem Abgabenkonto gutzuschreiben, es sei denn, es ist ein
Bescheid gemadR § 201 der Bundesabgabenordnung zu erlassen. Die Gutschrift
wirkt auf den Tag der Antragstellung zurlick. Sowohl die Pramie als auch ein
Rickforderungsanspruch gelten als Abgaben vom Einkommen im Sinne der
Bundesabgabenordnung. Auf Gutschriften und Rickforderungen sind jene
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung anzuwenden, die fir wiederkehrend
zu erhebende, selbst zu berechnende Abgaben gelten.

Bei Gesellschaften, die nach biirgerlichem Recht nicht rechtsfahige Personenver-
einigungen sind, hat die zusammengefasste Verbuchung der Gebarung mit jenen
Abgaben zu erfolgen, die die Beteiligten gemeinsam schulden.

— Die Pramie stellt keine Betriebseinnahme dar. § 6 Z 10 und § 20 Abs. 2 sind auf
die Pramie nicht anwendbar.
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— Die Pramien sind zu Lasten des Aufkommens an veranlagter Einkommen- und
Korperschaftsteuer zu beriicksichtigen."

3. Vor dem Steuerreformgesetz 2015/2016, BGBI. | 118/2015, sah § 131 BAO,
BGBI. 194/1961 idF BGBI. |1 20/2009, Folgendes vor:

"§ 131. (1) Bicher, die gemaR den §§ 124 oder 125 zu fihren sind oder die ohne
gesetzliche Verpflichtung gefiihrt werden, und Aufzeichnungen der in den §§ 126
bis 128 bezeichneten Art dirfen, wenn nicht anderes gesetzlich angeordnet ist,
auch im Ausland gefiihrt werden. Derartige Biicher und Aufzeichnungen sind auf
Verlangen der Abgabenbehdrde innerhalb angemessen festzusetzender Frist in
das Inland zu bringen. Den Biichern und Aufzeichnungen zu Grunde zu legende
Grundaufzeichnungen sind, wenn sie im Ausland gefiihrt werden, innerhalb
angemessener Frist in das Inland zu bringen und im Inland aufzubewahren; diese
Verpflichtung entfallt hinsichtlich jener Vorgange, die einem im Ausland gelege-
nen Betrieb, einer im Ausland gelegenen Betriebsstidtte oder einem im Ausland
gelegenen Grundbesitz zuzuordnen sind. Es muss gewahrleistet sein, dass auch
bei Fiihrung der Blicher und Aufzeichnungen im Ausland die Erforschung der fir
die Erhebung der Abgaben wesentlichen tatsdchlichen und rechtlichen Verhalt-
nisse ohne Erschwernisse moglich ist.

Die gemaR den §§ 124 oder 125 zu fiihrenden Biicher und Aufzeichnungen sowie
die ohne gesetzliche Verpflichtung gefiihrten Blicher sind so zu fiihren, dass sie
einem sachverstindigen Dritten innerhalb angemessener Zeit einen Uberblick
Uber die Geschaftsvorfalle vermitteln kénnen. Die einzelnen Geschaftsvorfalle
sollen sich in ihrer Entstehung und Abwicklung verfolgen lassen.

Dabei gelten insbesondere die folgenden Vorschriften:

1.[...]

2. Die Eintragungen sollen der Zeitfolge nach geordnet, vollstandig, richtig und
zeitgerecht vorgenommen werden. Die Vornahme von Eintragungen fiir einen
Kalendermonat in die flir Zwecke der Erhebung der Abgaben vom Umsatz,
Einkommen und Ertrag, ausgenommen Abzugssteuern, zu fiihrenden Blicher und
Aufzeichnungen ist zeitgerecht, wenn sie spatestens einen Monat und 15 Tage
nach Ablauf des Kalendermonats erfolgt. An die Stelle des Kalendermonats tritt
das Kalendervierteljahr, wenn dieses auf Grund umsatzsteuerrechtlicher Vor-
schriften fiir den Abgabenpflichtigen Voranmeldungszeitraum ist. Soweit nach
den §§ 124 oder 125 eine Verpflichtung zur Fihrung von Blichern besteht oder
soweit ohne gesetzliche Verpflichtung Blcher gefiihrt werden, sollen alle Barein-
gange und Barausgange in den Biichern oder in den Biichern zu Grunde liegen-
den Grundaufzeichnungen taglich einzeln festgehalten werden. Abgabepflichtige,
die gemalRk § 126 Abs. 2 verpflichtet sind, ihre Betriebseinnahmen und Betriebs-
ausgaben aufzuzeichnen, sollen alle Bareinnahmen und Barausgaben einzeln
festhalten. Der Bundesminister flir Finanzen kann durch Verordnung Erleichte-
rungen bei den Blichern und Aufzeichnungen festlegen, wenn das Festhalten der
einzelnen Bareingdnge und Barausgdange unzumutbar ware, sofern die ordnungs-
gemadlle Ermittlung der Grundlagen der Abgabenerhebung dadurch nicht gefdhr-
det wird.



3.-6.[..]

(2)-B) [..]"

4. Die auf Grund des § 131 Abs. 1 Z 2 BAO, BGBI. 194/1961 idF BGBI. | 143/2006,
erlassene Verordnung des Bundesministers flir Finanzen zur vereinfachten
Losungsermittlung bei Bareingdngen und Barausgingen (Barbewegungs-VO),
BGBI. 11 441/2006, lautete bis zu ihrem AuBerkrafttreten am 31. Dezember 2015
wie folgt:

"§ 1. (1) Die vereinfachte Losungsermittlung kann unter folgenden Vorausset-
zungen ab Beginn eines Wirtschaftsjahres fir einen Betrieb oder wirtschaftlichen
Geschaftsbetrieb in Anspruch genommen werden:

1. Die Umsatze fir den einzelnen Betrieb oder einzelnen wirtschaftlichen Ge-
schaftsbetrieb haben in den beiden unmittelbar vorangegangenen Wirtschafts-
jahren den Betrag von 150.000 Euro nicht Uberschritten. Als Umséatze gelten
solche im Sinne des § 125 Abs. 1 Unterabs. 2 BAO.

2. Fur die Dauer der Inanspruchnahme der Barbewegungs-VO werden Uber die
Bareingdange keine Einzelaufzeichnungen gefiihrt, die eine Losungsermittlung
ermoglichen.

(2) Bei einem Rumpfwirtschaftsjahr ist der maRgebliche Jahresumsatz durch
taggenaue Hochrechnung zu ermitteln.

(3) Geht ein Betrieb oder wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb tber, so sind die
vorangegangenen Wirtschaftsjahre des Rechtsvorgangers heranzuziehen.

(4) Die Berechtigung zur vereinfachten Losungsermittlung erlischt, wenn in
einem Wirtschaftsjahr die Umsatzgrenze von 150.000 Euro lberstiegen wird, mit
Ablauf des darauf folgenden Wirtschaftsjahres. Das einmalige Uberschreiten der
Umsatzgrenze um nicht mehr als 15% innerhalb eines Zeitraumes von drei
Wirtschaftsjahren ist unbeachtlich. Sie erlischt auch ab dem Zeitpunkt, ab dem
der Abgabepflichtige die vereinfachte Losungsermittlung nicht mehr in Anspruch
nimmt.

(5) Entsprechen die im Betrieb oder wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb gefihrten
Blicher und Aufzeichnungen nicht den Vorschriften des § 131 BAO, kann das
zustandige Finanzamt fur die Dauer von maximal drei Wirtschaftjahren begriin-
det die Berechtigung zur vereinfachten Losungsermittlung entziehen.

§ 2. Fiir Umsatze, die von Haus zu Haus oder auf 6ffentlichen Wegen, Stralien,
Platzen oder anderen 6ffentlichen Orten, jedoch nicht in oder in Verbindung mit
fest umschlossenen Raumlichkeiten ausgefihrt werden, kann unabhangig von
der Umsatzgrenze von 150.000 Euro die vereinfachte Losungsermittlung in
Anspruch genommen werden.
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§ 3. Bei Vorliegen der Berechtigung zur vereinfachten Losungsermittlung kénnen
die gesamten Bareingange eines Tages durch Rickrechnung aus dem ausgezahl-
ten End- und Anfangsbestand ermittelt werden. Die Ermittlung der Tageslosung
durch Riickrechnung muss nachvollziehbar sein (Kassabericht) und hat spates-
tens zu Beginn des nachstfolgenden Arbeitstages zu erfolgen. Die Riickrechnung
hat flir jede Kassa gesondert zu erfolgen.

§ 4. (1) Die Verordnung tritt mit 1. Janner 2007 in Kraft.

(2) Insoweit Unternehmer in Betrieben oder wirtschaftlichen Geschaftsbetrieben
im Wirtschaftsjahr 2006 oder bei abweichendem Wirtschaftsjahr 2007 fiir den
auf das Kalenderjahr 2006 entfallenden Zeitraum, Einzelaufzeichnungen gefiihrt
haben und im Wirtschaftsjahr 2006 die Umsatzgrenze von 150.000 Euro Uber-
schritten haben, sind diese in den Wirtschaftsjahren 2007 und 2008 nicht be-
rechtigt, die vereinfachte Losungsermittlung in Anspruch zu nehmen.

(3) Insoweit Unternehmer in Betrieben oder wirtschaftlichen Geschaftsbetrieben
vor dem 1. Janner 2007 keine Einzelaufzeichnungen der Bareingange fiihren, die
Tageslosung vereinfacht ermitteln und in den Wirtschaftsjahren 2005 und 2006
die Umsatzgrenze von 150.000 Euro (iberschreiten, verlieren diese ab dem 2008
beginnenden Wirtschaftsjahr die Berechtigung zur vereinfachten Losungsermitt-
lung."

5. Die maligeblichen Bestimmungen der auf Grund der §§ 131 Abs. 4 und 131b
Abs. 5 Z 2 BAO, BGBI. 194/1961 idF BGBI. | 118/2015, erlassenen und mit
1. Janner 2016 in Kraft getretenen Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen
Uber Erleichterungen bei der Fihrung von Biichern und Aufzeichnungen, bei der
Registrierkassenpflicht und bei der Belegerteilungspflicht (Barumsatzverordnung
2015 - BarUV 2015), BGBI. 11 247/2015, lauten wie folgt:

"Vereinfachte Losungsermittlung

§ 1. (1) Eine vereinfachte Losungsermittlung bzw. Erleichterungen bei der Regist-
rierkassenpflicht nach § 131b BAO und der Belegerteilungpflicht nach § 132a
BAO kann nur in den Fallen der §§ 2 bis 4 in Anspruch genommen werden,
soweit Uber die Bareingdnge keine Einzelaufzeichnungen gefiihrt werden, die
eine Losungsermittlung ermdéglichen.

(2) Bei Vorliegen der Berechtigung zur vereinfachten Losungsermittlung nach den
§§ 2 und 3 kénnen die gesamten Bareingdnge eines Tages durch Riickrechnung
aus dem ausgezahlten End- und Anfangsbestand ermittelt werden.



(3) Die Ermittlung des Kassenanfangs- und Kassenendbestandes sowie der
Tageslosung durch Riickrechnung muss nachvollziehbar und entsprechend
dokumentiert werden. Sie hat spatestens zu Beginn des nachstfolgenden Arbeits-
tages und fur jede Kassa gesondert zu erfolgen.

(4) Wenn die vereinfachte Losungsermittlung nach den §§ 2 bis 4 zulassig ist,
besteht weder eine Registrierkassenpflicht gemaRR § 131b BAO noch eine Bele-
gerteilungspflicht nach § 132a BAO.

Umsatze im Freien

§ 2. (1) Fir Umsatze, die von Haus zu Haus oder auf 6ffentlichen Wegen, StraRen,
Platzen oder anderen 6ffentlichen Orten, jedoch nicht in oder in Verbindung mit
fest umschlossenen Raumlichkeiten ausgefiihrt werden, kann bei Nichtiber-
schreiten der Umsatzgrenze gemal § 131 Abs. 4 BAO von 30 000 Euro Jahresum-
satz die vereinfachte Losungsermittlung in Anspruch genommen werden.

(2) Die Verpflichtungen zur Losungsermittlung mit elektronischem Aufzeich-
nungssystem gemadll § 131b BAO und zur Belegerteilung gemaR § 132a BAO
bestehen mit Beginn des viertfolgenden Monats nach Ablauf des Voranmel-
dungszeitraums, in dem die Umsatzgrenze (Abs. 1) erstmalig Uberschritten
wurde.

(3) Wird die Umsatzgrenze (Abs. 1) in einem Folgejahr nicht Gberschritten und ist
aufgrund besonderer Umstdnde absehbar, dass diese Grenze auch kiinftig nicht
Uberschritten wird, so fallen die Verpflichtungen zur Losungsermittlung mit
elektronischem Aufzeichnungssystem gemafd § 131b BAO und zur Belegerteilung
gemald § 132a BAO mit Beginn des nachstfolgenden Kalenderjahres weg.

[...]
Wegfall der Registrierkassenpflicht

§ 8. Werden die Umsatzgrenzen (§ 131b Abs. 1 Z 2 BAO) in einem Folgejahr nicht
Uberschritten und ist aufgrund besonderer Umstdnde absehbar, dass diese
Grenzen auch kinftig nicht Gberschritten werden, so fallt die Verpflichtung zur
Losungsermittlung mit elektronischem Aufzeichnungssystem gemaR § 131b BAO
mit Beginn des nachstfolgenden Kalenderjahres weg."

6. § 11 der auf Grund der §§ 131b Abs. 57 1, 3 und 4 und § 132a Abs. 8 BAO,
BGBI. 194/1961 idF BGBI. | 118/2015, ergangenen Verordnung des Bundesminis-
ters fiir Finanzen Uber die technischen Einzelheiten fir Sicherheitseinrichtungen
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in den Registrierkassen und andere, der Datensicherheit dienende MaRnahmen
(Registrierkassensicherheitsverordnung — RKSV) lautet:

"Belegerstellung

§ 11. (1) Auf dem Beleg sind neben den Belegdaten des § 132a Abs. 3 BAO
folgende Daten auszuweisen:

1. Kassenidentifikationsnummer

2. Datum und Uhrzeit der Belegausstellung

3. Betrag der Barzahlung getrennt nach Steuersatzen

4. Inhalt des maschinenlesbaren Code.

(2) Sofern ein maschinenlesbarer Code nicht als QR-Code am Beleg aufgedruckt
werden kann, sind die Daten nach Abs. 1 entweder

1. als ein vom Signaturwert des betreffenden Barumsatzes abhadngiger Link in
maschinenlesbarer Form als Barcode oder OCR zum Abruf der Daten bereitzuhal-
ten und am Beleg auszuweisen oder

2. entsprechend der in Z 14 der Anlage festgelegten Codierung am Beleg auszu-
weisen.

(3) Belege fur Trainings- und Stornobuchungen sind ausdriicklich als solche zu
bezeichnen."

7. 8§ 51 Finanzstrafgesetz (FinStrG), BGBIl. 129/1958, lautet in der mit BGBI. |
118/2015 am 1. Janner 2016 in Kraft getretenen Fassung wie folgt:

"§ 51. (1) Einer Finanzordnungswidrigkeit macht sich schuldig, wer, ohne hie-

durch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erfiillen, vorsatzlich

a) eine abgaben- oder monopolrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht verletzt,

b) eine abgaben- oder monopolrechtliche Verwendungspflicht verletzt,

c) eine abgaben- oder monopolrechtliche Pflicht zur Flihrung oder Aufbewah-
rung von Blichern oder sonstigen Aufzeichnungen oder zur Einrichtung
technischer Sicherheitsvorkehrungen verletzt,

d) eine abgaben- oder monopolrechtliche Pflicht zur Ausstellung oder Aufbe-
wahrung von Belegen verletzt,

e) MaBnahmen der in den Abgaben- oder Monopolvorschriften vorgesehenen
Zollaufsicht oder sonstigen amtlichen oder abgabenbehérdlichen Aufsicht
und Kontrolle erschwert oder verhindert oder die Pflicht, an solchen
MaRnahmen mitzuwirken, verletzt,

f) eine zollrechtliche Gestellungspflicht verletzt oder

g)  wer ein abgabenrechtliches Verbot zur Leistung oder Entgegennahme von
Barzahlungen verletzt.



(2) Die Finanzordnungswidrigkeit wird mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro
geahndet."

lll. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Im Verfahren zu G 606/2015 bringt die Antragstellerin, die nebenberuflich als
Designerin und Erzeugerin von Modeschmuck unternehmerisch tatig ist, zu ihrer
Antragslegitimation Folgendes vor:

1.1. Sie verkaufe ihre Produkte zum einen in ihrem Atelier, zum anderen auf
Markten und habe in den letzten Jahren Netto-Jahresumsatze unter € 30.000,—
erzielt, die sie wie folgt angibt:

Jahr Umsatz Davon Davon Davon

in€ Zahlung Zahlung Zahlung

mit Bankomat mit Bargeld mittels
Uberweisung
2015 26.674,80 22.417,00 765,00 3.492,80

(bis 30.10.2015)

2014 27.798,22 25.373,00 854,00 1.571,22
2013 29.943,00 27.264,00 770,00 1.909,00
2012 28.569,90 22.466,00 1.834,00 4.269,90

Als Kleinunternehmerin sei sie nicht umsatzsteuerpflichtig; auf Grund anderer
Einklinfte unterlagen ihre unternehmerischen Einkiinfte der Einkommensteuer-
pflicht. Die Bezahlung der von ihr angebotenen Produkte erfolge zum weitaus
Uberwiegenden Teil mittels einer mobilen Bankomatkasse, zum Teil mittels
Bankiiberweisung und nur zu einem sehr geringen Anteil mittels Bargeldzahlung.
Uber Zahlungseinginge stelle sie Kundenbelege unter Verwendung eines Kassa-
blocks aus. Ab 1. Janner 2016 sei sie gemald § 131b Abs. 1 BAO iVm § 323 Abs. 45
erster Satz BAO zur einzelnen Erfassung aller Bareinnahmen zum Zweck der
Losungsermittlung mit elektronischer Registrierkasse, Kassensystem oder sonsti-
gem elektronischen Aufzeichnungssystem (im Folgenden: Registrierkasse) ver-
pflichtet. Eine solche Vorrichtung besitze sie jedoch bisher noch nicht. Die Ver-
pflichtung zur Verwendung einer Registrierkasse werde durch die BarUV 2015,
BGBI. 1l 247/2015, auch nicht ausgeschlossen. Ohne eine Qualifikation der Um-
satze, die die Antragstellerin auf Markten erziele, als Umsatze im Freien und
daher als nach § 2 BarUV 2015 moglicherweise von der Registrierkassenpflicht
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befreite Umsatze vornehmen zu miussen, stehe fest, dass fiir die im Atelier
erzielten Umsatze ab 1. Janner 2016 eine Registrierkassenpflicht bestehe.

Die Anschaffung einer Registrierkasse habe die Antragstellerin bis dato auch
deshalb nicht getatigt, weil die zu verwendenden Registrierkassen ab 1. Janner
2017 gemal §131b Abs.2 iVm § 323 Abs. 45 zweiter Satz BAO idF BGBI. |
118/2015 durch eine technische Sicherheitseinrichtung gegen Manipulation zu
schiitzen seien. Die genauen technischen Spezifikationen, die die Aufzeichnungs-
einrichtung haben misse, seien jedoch noch nicht bekannt; eine diese Voraus-
setzungen genauer ausgestaltende Verordnung liege [Anm: im Zeitpunkt der
Antragseinbringung] erst im Entwurfsstadium vor. Ein Gerat, das am 1. Janner
2017 mit Sicherheit gesetzmaRBig sei, sei also derzeit nicht erhaltlich.

Die Verpflichtung zur Verwendung einer Registrierkasse flir Barumsatze bestehe
fir die Antragstellerin ab 1. Janner 2016, da sie die Umsatzgrenzen des § 131b
Abs. 1 Z 2 BAO im Jahr 2015 bereits am 13. Juni 2015 erreicht habe, "weshalb —
zumindest in dem in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage dargelegten
Verstandnis von § 131b Abs. 3 BAO — diese Verpflichtung unmittelbar und unab-
wendbar mit 1. Janner 2016 eintritt." Die Antragstellerin sei damit Adressatin der
bekdmpften Norm. Die hauptbekdampfte Norm trete gemaR § 323 Abs. 45 BAO
erst am 1. Janner 2016, zum Teil am 1. Janner 2017 in Kraft. Der Verfassungsge-
richtshof habe jedoch wiederholt festgehalten, dass ein Gesetz schon von seiner
Kundmachung an dem Bestand der Rechtsordnung angehore (vgl. VfSlg.
19.412/2011). Es sei von diesem Zeitpunkt an ein Gesetz iSd Art. 140 Abs. 1 B-VG
und kénne Gegenstand eines verfassungsgerichtlichen Gesetzesprifungsverfah-
rens sein, selbst wenn es erst zu einem spateren Zeitpunkt in Kraft trete (vgl.
VfSlg. 13.870/1994).

Die bekdampfte Norm verpflichte die Antragstellerin "— sofern sie ihr Unterneh-
men fortfilhren und dabei Barumsatze, in welcher Hohe auch immer, erzielen
will —, eine Registrierkasse aus eigenen Mitteln anzuschaffen und zu verwenden,"
und greife dadurch direkt und nachteilig in ihre Rechtssphdre ein. Diese Pflicht
erfolge unmittelbar durch das Gesetz, werde also ohne Erlassung eines Beschei-
des wirksam. Sollte die Antragstellerin ab 1. Janner 2016 ihre Bareinnahmen
nicht mit einer elektronischen Registrierkasse einzeln erfassen, erfiille sie den
Tatbestand einer Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. ¢ FinStrG, BGBI.

13
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129/1958 idF BGBI. | 118/2015, die mit einer Geldstrafe von bis zu € 5.000,—
geahndet werde. Die Verpflichtung zur Verwendung einer Registrierkasse sei
nach Art und Ausmald durch das Gesetz eindeutig bestimmt und beeintrachtige
ab dem vorgesehenen Inkrafttretenszeitpunkt die rechtlich geschiitzten Interes-
sen der Antragstellerin. Nicht zuletzt, da die Antragstellerin noch keine Regist-
rierkasse besitze, sondern eine solche anschaffen misse, um einen gesetzeskon-
formen Zustand herzustellen, sei diese Beeintrachtigung nicht bloR potentiell,
sondern aktuell. Wortlich fuhrt die Antragstellerin wie folgt weiter aus:

"Da der betrachtliche finanzielle Aufwand der Anschaffung der Registrierkasse
sowie damit in Zusammenhang stehende administrative Vorkehrungen (Einschu-
lung, Anlage digitaler Produktdatenbanken etc) bis zum 1. Janner 2016 zu tatigen
ist bzw durchzufiihren sind, um ab dem Stichtag die gesetzlichen Pflichten zu
erfillen sowie nachteilige Rechtsfolgen zu vermeiden, handelt es sich nicht um
eine bloRRe wirtschaftliche Reflexwirkung der gesetzlichen Regelung. Vielmehr
bewirkt der gesetzlich vorgesehene nachteilige Eingriff bereits vor dem eigent-
lichen Anwendungszeitpunkt eine aktuelle Beeintrachtigung der Rechtssphare
der Antragstellerin (vgl VfSlg 15.773/2000).

Ein anderer zumutbarer Weg des Rechtsschutzes steht zum jetzigen Zeitpunkt
nicht zur Verfligung; nur die Zulassung eines Individualantrages ermdglicht die
Uberpriifung der RechtmiRigkeit der bekdmpften Norm. Ein Zuwarten bis zum
formellen Inkrafttreten am 1. Janner 2016 ware aufgrund der dargelegten Dispo-
sitionserfordernisse und -pflichten nicht zumutbar. Die Zuldssigkeit ist nach der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofs (VfSlg 15.773/2000) 'ab jenem Zeitpunkt
zu bejahen, der es erlaubt, Uber die RechtmaBigkeit des beanstandeten Eingriffs
eine Klarung derart herbeizufiihren, daR die damit verbundenen Aufwendungen
vermieden oder doch verringert werden kdnnen.' Diese Voraussetzungen sind im
vorliegenden Fall zum gegenwartigen Zeitpunkt jedenfalls bereits gegeben.

An der Unzumutbarkeit des Abwartens bis 1. Janner 2016 dndert auch die Tatsa-
che nichts, dass ein Erlass zur Registrierkassenpflicht, der der Antragstellerin
(Uberdies nur) im Entwurf vorliegt, eine generelle Straffreiheit bis 31. Marz 2016
und in begriindeten Fallen eine Straffreiheit bis 30. Juni 2016 verspricht (Erlass
Entwurf Punkt 6.5). Einerseits ist ein solcher 'Erlass' nicht auRenwirksam; ande-
rerseits scheint er mit dem Wortlaut des Gesetzes im Widerspruch zu stehen und
kann das gesetzliche Faktum, dass ab dem 1. Janner 2016 Registrierkassen zu
verwenden sind, keinesfalls abdndern. Auch dirfte § 25 FinStrG, auf den im
Entwurf des Erlasses verwiesen wird, keine taugliche Rechtsgrundlage fir ein
Absehen von einer Bestrafung sein. Nach § 25 FinStrG hat die Behdrde von der
Einleitung oder von der weiteren Durchfiihrung eines Finanzstrafverfahrens und
von der Verhangung einer Strafe abzusehen, wenn das Verschulden des Taters
geringfigig ist und die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezo-
gen hat. Aufgrund der medialen Prdsenz des Themas Registrierkassenpflicht kann
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die Nichtverwendung einer Registrierkasse von Personen, die vor dem 1. Janner
2016 bereits als Unternehmer tatig waren, nur mehr wissentlich und damit
vorsatzlich erfolgen. Von einem geringen Verschulden kann dann in der Regel
wohl keine Rede mehr sein.

Auch das Abwarten des Inkrafttretens der Norm und die darauffolgende Erwir-
kung eines (finanz-)strafrechtlichen Bescheides und dessen Bekampfung ist nach
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes niemals ein zumutbarer
Umweg, da es einem Normunterworfenen nicht zugemutet werden kann, eine
verbotene Handlung zu begehen, um sich in einem daraufhin eingeleiteten
Verfahren mit der Behauptung zur Wehr zu setzen, dass die verletzte Norm
verfassungswidrig sei (VfSlg 16.137/2001)."

Eine andere Maoglichkeit, einen Bescheid oder ein Urteil zu erwirken, bestehe fir
die Antragstellerin nicht. Die bekampfte Norm werde daher fiir die Antragstelle-
rin unmittelbar wirksam, weshalb die Voraussetzungen fir einen Individualan-
trag auf Gesetzesprifung gegeben seien.

Zum Anfechtungsumfang flhrt die Antragstellerin aus, die Verpflichtung eine
Registrierkasse zu fiihren ergebe sich aus § 131b Abs. 1Z 1 BAO;inZ2und Z3
seien untrennbar die Wertgrenzen sowie die Definition von Barumséatzen gere-
gelt. Eine alleinige Aufhebung der Wertgrenzen des § 131b Abs. 1 Z 2 leg.cit.
wirde die Antragstellerin nicht besser, sondern schlechter stellen, weshalb die
Bekdampfung nur dieser Bestimmung ausscheide. Auch eine (teilweise) Aufhe-
bung der Definition von Barumsatzen beseitige den Eingriff in die Position der
Antragstellerin nicht grundlegend. Eine Aufhebung von § 131b Abs. 1 Z 1 leg.cit.
allein lieRe auf Grund des untrennbaren Zusammenhanges zu Z 2 und Z 3, aber
auch zu den Abs. 2 bis 5, einen unsinnigen Torso im Gesetz zurtick.

Auch kénne die Aufhebung der Inkrafttretensbestimmungen des § 323 Abs. 45
BAO idF BGBI. | 118/2015 die Verfassungswidrigkeit nicht beseitigen, da mit
ihrem Wegfallen alle mit BGBI. | 118/2015 gednderten Normen gemal} Art. 49
Abs. 1 B-VG "schon ab dem Ablauf des Tages ihrer Kundmachung in Kraft getre-
ten waren, was auf Grund der Uberfallsartigen Einflihrung der Registrierkassen-
pflicht eine noch gravierendere Verschlechterung der Situation der Antragstelle-
rin gebracht hatte." Die Beseitigung lediglich eines Teiles der
Inkrafttretensbestimmungen, etwa der Wortfolge "treten mit 1. Janner 2016 in
Kraft" sei nicht zulassig, da der Sinn der Norm dann nicht mehr dem erkennbaren
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gesetzgeberischen Willen entsprache. Um die nachteiligen Wirkungen der ver-
fassungswidrigen Norm zu beseitigen, misse also jedenfalls § 131b BAO idF
BGBI. | 118/2015 "zur Ganze samt den Inkrafttretensbestimmungen als verfas-
sungswidrig aufgehoben werden."

1.2. Der Antragsteller zu G 644/2015 ist ein selbstandiger Taxiunternehmer. Zu
seiner Antragslegitimation bringt er vor, er habe in den Jahren 2012 bis 2014
Umsatze (fur Taxi und Mietwagen) iHv € 80.000,— bis € 100.000,— erzielt und sei
daher mit seinen Leistungen umsatzsteuerpflichtig (kein Kleinunternehmer iSd
UStG 1994). Der jahrliche Gewinn Uberschreite die Grenze von € 11.000,—,
weshalb er auch einkommensteuerpflichtig sei. Die vom Antragsteller als Taxiun-
ternehmer erbrachten Leistungen seien im Hinblick auf die Art der Verrechnung
und Bezahlung sehr unterschiedlich: Bei ca. 20 % des Umsatzes (ca. € 16.000,—-
bis € 20.000,— pro Jahr) komme es zu einer Zahlung mit Bargeld, Kredit- und
Bankomatkartenumsatze machten ca. 11 % aus. Die Begleichung der restlichen
Leistungen erfolge mittels Uberweisung auf das Konto. Der Antragsteller besitze
bis dato keine Registrierkasse, werde aber mit der bekampften Norm konkludent
zum Erwerb von solchen fiir seine beiden Fahrzeuge zur Erfassung von Barein-
nahmen ab 1. Janner 2016 verpflichtet, da er die Umsatzgrenzen des § 131b
Abs. 1 Z2 BAO im Jahr 2015 bereits vor dem 1. September 2015 (berschritten
habe. Im Ubrigen fiihrt er dieselben Argumente zur Antragslegitimation und zum
Anfechtungsumfang ins Treffen wie die Antragstellerin im zu G 606/2015 proto-
kollierten Verfahren.

1.3. Die antragstellende Gesellschaft zu G 649/2015 betreibt eine Tischlerei. Zu
ihrer Antragslegitimation bringt sie vor, ihre Jahresumsatze beliefen sich auf ca.
€ 1.000.000,—. Die Bezahlung ihrer Erzeugnisse und Dienstleistungen erfolge zum
weitaus Uberwiegenden Teil mittels Bankiiberweisung. Insbesondere um Kun-
denwiinschen entgegenzukommen, seien in der Vergangenheit in geringem
Umfang auch Zahlungen mit Bargeld entgegengenommen worden. Dabei habe es
sich um wenige groRere (im Verhéltnis zum Gesamtumsatz aber immer noch
kleine) Betrage gehandelt, die im Anschluss auf das Konto eingezahlt worden
seien, sowie um eine Reihe von Kleinstbetrdagen, die aus dem Verkauf von Ersatz-
und Kleinteilen an Kunden herrihrten. Die Umsétze stellten sich wie folgt dar:
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Monat Anzahl Summe Davon Rechnungen mit Davon
Barein- Betrag Rechnungen
gange > € 400 (Anzahl) mit Betrag
absolut <€400

April 3 8.020,00 7.990,00 (2) 30,00
Mai 3 490,00 410,00 (1) 80,00
Juni 10 1.102,90 0,00 (0) 1.102,90
Juli 4| 20.028,00 19.953,00 (3) 75,00
August 3 7.209,00 7.000,00 (1) 209,00
September 5 864,00 450,00 (1) 414,00
Oktober 10 5.114,00 3.970,00 (2) 1.144,00
Summen 42.827,90 39.773,00 3.054,90

Sie habe bereits im ersten Monat ihres Wirtschaftsjahres 2015/2016 (April 2015)
mit zwei groReren Umsatzen, die sie bar vereinnahmt habe, die Barumsatzgrenze
des § 131b Abs. 1 Z 2 BAO Uberschritten und sei daher "(zumindest nach dem
Verstandnis der Erlduterungen zur Regierungsvorlage) ab 1. Janner 2016 gemaR
§ 131b Abs. 1 und 3 BAO iVm § 323 Abs. 45 erster Satz BAO zur einzelnen Erfas-
sung aller Bareinnahmen zum Zweck der Losungsermittlung mit elektronischer
Registrierkasse, Kassensystem oder sonstigem elektronischen Aufzeichnungssys-
tem" verpflichtet. Eine solche Vorrichtung besitze sie derzeit nicht. Hatte sie im
Laufe des Jahres 2015 schon gewusst, dass eine Registrierkassenpflicht auf sie
zukomme, sobald sie in diesem Jahr Barumsatze von Uber € 7.500,— erziele, hatte
sie eine solche wohl vermeiden kdnnen. Dazu ware es ausreichend gewesen, bei
samtlichen Leistungen mit einem Wert liber € 400,— auf eine Kontolberweisung
zu bestehen. Die Barumsatze hatten dann (mit groRer Wahrscheinlichkeit) den
Schwellenwert von € 7.500,— nicht Gberschritten. Wortlich heilt es dazu:

"Da fur das Entstehen der Registrierkassenpflicht Umsadtze maRgeblich sein
sollen, die vor Inkrafttreten, ja sogar vor Kundmachung der Norm im Bundesge-
setzblatt getatigt worden waren, war es der antragstellenden Gesellschaft nicht
mehr moglich, die Struktur ihrer Zahlungseingange auf die neue Rechtslage
anzupassen.

Nach § 8 BarUV 2015, BGBI Il 2015/247 fallt die Registrierkassenpflicht erst weg,
wenn die Umsatzgrenzen (§ 131b Abs 1 Z 2 BAO) in einem Folgejahr nicht tGber-
schritten werden und absehbar ist, dass diese Grenzen auch kiinftig nicht Gber-
schritten werden. Die Pflicht entfallt ab Beginn des nachstfolgenden Kalenderjah-
res. Somit ist die antragstellende Gesellschaft von Gesetzes wegen jedenfalls
verpflichtet, flr das Jahr 2016 eine Registrierkasse anzuschaffen, und zwar
selbst, wenn sie im Jahr 2016 nur mehr geringe Barumsétze tatigen will. Ganzlich
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Barzahlungen zu vermeiden wird insbesondere im Hinblick auf Kundenwiinsche
sowie betriebsorganisatorische Grinde nicht moglich bzw betriebswirtschaftlich
sinnvoll sein."

Im Ubrigen fiihrt die antragstellende Gesellschaft jene Argumente zur Antragsle-
gitimation und zum Anfechtungsumfang ins Treffen, welche die Antragsteller in
den zu G 606/2015 und G 644/2015 protokollierten Verfahren vorbringen.

2. Die Antragsteller erachten sich durch die bekdampften Bestimmungen in ihren
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger
vor dem Gesetz (Art. 7 B-VG), auf Freiheit der Erwerbsbetatigung (Art. 6 StGG)
und auf Unversehrtheit des Eigentums (Art. 5 StGG; Art. 1 1. ZPEMRK) verletzt.

2.1. Im Verfahren zu G 606/2015 legt die Antragstellerin die Bedenken, die sie
zur Antragstellung veranlasst haben, wie folgt dar (Zitat ohne die darin enthalte-
nen Hervorhebungen):

"1) Verfassungswidriger Eingriff in das Grundrecht auf Unverletzlichkeit des
Eigentums

§ 131b BAO greift nach Ansicht der Antragstellerin grundsatzlich in verfassungs-
widriger Weise in das Grundrecht auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Art 5
StGG, Art 1 1. ZPEMRK) ein.

Die Anschaffung eines dem Gesetz gerecht werdenden Kassensystems erfordert
eine flr einen Kleinbetrieb, wie ihn die Antragstellerin fihrt, erhebliche Investi-
tion. Brauchbare Kassensysteme (Software und Hardware) dirften nach ersten
Brancheninformationen fiir nicht unter EUR 1.500 erhaltlich sein. Dazu kommen
noch Einschulungs- und laufende Wartungskosten. Die vom Ministerium ange-
fihrten EUR 400 sind daher ein unrealistischer, weil viel zu niedriger Wert. Die
Kosten der Registrierkasse sind von der Antragstellerin zu finanzieren; lediglich
die in § 124b Z 296 lit b des Einkommensteuergesetzes 1988 idF BGBI | 2015/188
gewdhrte Pramie von EUR 200 pro Erfassungseinheit sowie die steuerliche
Absetzbarkeit als Betriebsausgabe gem § 124b Z 296 lit a leg cit reduzieren zu
einem — allerdings nur geringen — Teil die Belastungen.

Die Pflicht zur Verwendung einer Registrierkasse — der sich die Antragstellerin
[...] effektiv nur durch Aufgabe des Unternehmens und daher in zumutbarer
Weise nicht entziehen kann — bedeutet die Verpflichtung der Anschaffung einer
Registrierkasse und greift damit unmittelbar in das Eigentum der Antragstellerin
und damit in ihr Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigentums ein (Art 5 StGG;
Art 1 1. ZPEMRK) ein. Die Antragstellerin ist unzweifelhaft Grundrechtstragerin.
Ein zuldssiger Eingriff in das genannte Grundrecht kann nach der Rechtsprechung
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des Verfassungsgerichtshofs nur dann verfassungsmalig sein, wenn er einem
offentlichen Interesse dient, das die Beschrdankung unter Beriicksichtigung des
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes  rechtfertigt  (vgl  VfSlg  14.142/1995,
17.817/2006).

Die Verpflichtung zum Erwerb einer (manipulationssicheren) Registrierkasse soll
dem o6ffentlichen Interesse der Bekdmpfung und Vermeidung von Umsatzverkiir-
zungen dienen (vgl ErlautRV 684 BIgNR 25. GP 4). Umsatzverkirzungen fihren im
Fall umsatzsteuerpflichtiger Umsatze an Letztverbraucher zu einem Minderauf-
kommen bei der Umsatzsteuer. Die einkommensteuerlichen Konsequenzen sind
schwer abschéatzbar, weil diese von der Hohe des Gewinns abhdngen. Die Bun-
desregierung erwartet sich aus der Registrierkassenpflicht ein jahrliches Steuer-
mehraufkommen von EUR 900 Mio (vgl 'Steuerreformgesetz 2015/2016 — Vor-
blatt/WFA - steuerlicher Teil', Seite 16; abrufbar unter
www.bmf.gv.at/steuern/Steuerreformgesetz 2015 2016  WEFA steuerlicher T
eil.pdf). Das mit der Registrierkassenpflicht verfolgte 6ffentliche Interesse ist also
die Bekdampfung von Steuerhinterziehung und die Erhohung des Steueraufkom-
mens.

Im Falle von Kleinunternehmen verfolgt die bekdmpfte Norm dieses 6ffentliche
Interesse jedoch auf unverhaltnismaflige und damit verfassungswidrige Weise.

[...]
a. Fehlende Geeignetheit der Norm

Unternehmer mit Jahresnettoumsatzen von weniger als EUR 30.000 — wie auch
die Antragstellerin eine ist — sind gemal3 § 6 Abs 1 Z 27 UStG von der Umsatz-
steuer befreit. Bei einem Jahresumsatz von EUR 15.000 bis 30.000 fallen fir sie
auch keine oder nur sehr geringe Einkommensteuerverpflichtungen an, da der zu
versteuernde Gewinn die Steuergrenze nach dem Einkommensteuergesetz von
EUR 11.000 oftmals nicht oder nur knapp Uberschreitet. Da von diesen Unter-
nehmern also ohnedies keine oder nur unwesentliche Steuereinnahmen zu
erwarten sind, kann auch eine Registrierkassenpflicht fir Jahresumsatze zwi-
schen EUR 15.000 und 30.000 nicht in addquater Weise geeignet sein, ein hohe-
res Steueraufkommen zu generieren.

Von der Einflihrung einer Registrierkassenpflicht bei Unternehmern, die mit
ihren Umséatzen nicht der Umsatzsteuerpflicht unterliegen, sind aber nicht nur
keine merklich hoheren Steuereinnahmen zu erwarten; vielmehr ist eher das
Gegenteil der Fall: vor allem Kleinbetriebe, die sich den Erwerb und den Betrieb
einer Registrierkasse nicht leisten kdnnen, werden ihre selbstindige Geschaftsta-
tigkeit aufgeben und den Arbeitslosen- und Pensionsversicherungen zur Last
fallen. Betriebe, die sich knapp Uber den Umsatzgrenzen bewegen, werden in
ihrer Geschaftstatigkeit und ihrem Einsatz nachlassen und ihre Sortimente oder
Betriebsstunden einschranken, um der Investition zu entgehen und so die Wirt-


http://www.bmf.gv.at/steuern/Steuerreformgesetz_2015_2016___WFA_steuerlicher_Teil.pdf
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schaftskraft des Standorts Osterreich schwichen. Speziell im Falle von Kleinun-
ternehmern fehlt es der bekdampften Norm also schon an der Geeignetheit, das
durch sie angestrebte 6ffentliche Interesse zu erreichen.

b. Fehlende Erforderlichkeit der Norm

Die bekampfte Norm ist auch nicht erforderlich: Da die Registrierkassenpflicht
ihren Zweck — wenn (iberhaupt — nur bei Betrieben mit hohen Umséatzen errei-
chen kann, bei Kleinunternehmern aber weitestgehend ineffektiv bleibt, waren
hohere Umsatzgrenzen ein gelinderes Mittel, um den Normzweck zumindest
ebenso effektiv zu erreichen. Auch die Zulassung der alternativen Verwendung
von Durchschreibeblocken wére ein weiteres gelinderes Mittel, um den Norm-
zweck zumindest ebenso effektiv zu erreichen. Die Registrierkassenpflicht wurde
namlich nicht isoliert eingefiihrt, sondern im Rahmen eines MalRnahmenpaketes
bestehend aus Einzelaufzeichnungspflicht fir Bargeschafte (§ 131 Abs 1 Z 2 lit ¢
BAO), Belegerteilungs- und Annahmepflicht bei Barzahlungen (§ 132a BAO) und
eben der Registrierkassenpflicht. Die elektronische Registrierkasse soll spates-
tens ab 1. Janner 2017 der manipulationssicheren vollstandigen Aufzeichnung
von Bargeschéaften dienen. Dieser Zweck konnte aber bereits bisher — nur viel
glnstiger — durch Verwendung von Durchschreibeblocken (Paragon) erreicht
werden. Bei Wegfall einer Registrierkassenpflicht blieben Einzelaufzeichnungs-
sowie Belegerteilungs- und Annahmepflicht bestehen. Insbesondere bei Unter-
nehmern, die ohnehin keiner Umsatzsteuerverpflichtung unterliegen, sollten
diese MaRnahmen zur Kontrolle von Barumsatzen ausreichend sein.

c. Fehlende VerhaltnismaRigkeit der Norm

Die Registrierkassenpflicht stellt fir Kleinunternehmer, die mit ihren Umsatzen
von der Umsatzsteuer befreit sind, und auch nur geringe Gewinne erzielen
aufgrund der mit der Anschaffung der elektronischen Registrierkasse verbunde-
nen hohen Kosten eine unverhaltnismallige MalBnahme dar. Dies ldsst sich am
Beispiel der Antragstellerin gut zeigen. Sie hat etwa, wie oben dargelegt, in den
beiden letzten abgeschlossenen Wirtschaftsjahren nur geringe Einkiinfte aus
selbstandiger Arbeit erzielt (2014: 882,20 Euro; 2013: [...] 10,48 Euro). Stellt man
diese geringen Einkiinfte den oben angefiihrten Kosten einer Registrierkasse
gegenlber, so ergibt sich, dass damit etwa in den beiden angefiihrten Jahren
keine positiven Einkiinfte mehr erzielt worden bzw bereits Verluste angefallen
waren. Der Eingriff in das Grundrecht ist damit véllig unverhaltnismaRig. Die
Anwendung der Norm fihrt folglich bei der Antragstellerin zu einem verfas-
sungswidrigen Eingriff in deren Eigentumsrecht.

Der Eingriff in die Eigentumsfreiheit ist aber auch deshalb verfassungswidrig, da
der Antragstellerin die unternehmerische Dispositionsméglichkeit genommen
wird. Die Verpflichtung zur Verwendung einer Registrierkasse fiur Barumsatze
besteht fiir sie, wie oben bereits dargelegt, ab 1. Janner 2016, da sie die Umsatz-
grenzen des § 131b Abs 1 Z 2 BAO im Jahr 2015 bereits am 13.6.2015 erreicht
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hat, weshalb — zumindest in dem in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage
dargelegten Verstandnis von § 131b Abs 3 BAO — diese Verpflichtung unmittelbar
und unabwendbar mit 1. Janner 2016 eintritt. Damit werden aber Umsatze fir
diese Verpflichtung herangezogen, die weit vor der Kundmachung des Gesetzes
erfolgt sind (vgl — diese Rickwirkung ebenso bejahend — Hacker/Ritz, Registrier-
kassen- und Belegerteilungspflicht, in Mayr/Lattner/Schlager [Hrsg], SWK-
Spezial: Steuerreform 2015/2016 [2015], 122; kritisch dazu Hilber, Beginn und
Ende der Registrierkassenpflicht, ecolex 2015, 704). Der Antragstellerin ist es
daher nicht moglich, ihr Bareinnahmensystem derart umzustellen, dass sie
unterhalb der Umsatzgrenzen fir die Registrierkassenpflicht bleibt, da sie Um-
satze ja rickwirkend nicht mehr verdndern kann. Das Gesetz sieht selbst auch
nicht vor, dass geringere Umsatzzahlen in Folgejahren die Verpflichtung zur
Verwendung einer Registrierkasse wieder wegfallen ldsst (kritisch auch dazu
Hilber, Beginn und Ende der Registrierkassenpflicht, ecolex 2015, 704). § 8 der
Barumsatzverordnung 2015, BGBI Il 2015/247, sieht ein solches Wegfallen zwar
vor — wobei hier auch aufzuwerfen ist, ob das Gesetz (iberhaupt Raum fiir eine
solche Verordnungsregelung bietet oder ob die Verordnung Art 18 Abs 2 B-VG
verletzt —, allerdings fallt bei niederen Umsatzen im Folgejahr die Verpflichtung
erst ab dem dann folgenden Kalenderjahr weg. Die Verpflichtung zur Verwen-
dung einer Registrierkasse wiirde jedenfalls fir ein Kalenderjahr bestehen
bleiben, was per se jedenfalls auch eine besondere UnverhéltnismaRigkeit
darstellt.

[...]

2) Verfassungswidriger Eingriff in das Grundrecht auf Freiheit der Erwerbsbetati-
gung

Die gesetzliche Verpflichtung zur Verwendung einer Registrierkasse verstofSt
auch gegen das Grundrecht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung (Art 6 StGG).

Mit ihrer unternehmerischen Tatigkeit fuhrt die Antragstellerin, dsterreichische
Staatsbiirgerin, eine Tatigkeit, die auf wirtschaftlichen Erfolg gerichtet ist (vgl
VfSlg 3092/1956), selbstdndig aus. Das verfassungsmafige Grundrecht auf
Freiheit der Erwerbsbetatigung gewahrleistet die freie Auslibung solcher Tatig-
keiten. Diese freie Ausiibung ihrer unternehmerischen Tatigkeit wird der Antrag-
stellerin jedoch dadurch verwehrt, dass sie durch die bekdmpfte Norm zur
Verwendung einer Registrierkasse verpflichtet wird: Wenn sie keine Registrier-
kasse besitzt, kann sie ihre Tatigkeit ab 1. Janner 2016 nicht mehr rechtmalig
ausiben. Die bekampfte Norm stellt also einen Eingriff in das verfassungsmaBig
geschitzte Recht der Antragstellerin auf Freiheit der Erwerbsbetatigung dar. Ein
solcher Eingriff ist nur dann verfassungsgemaf, wenn er durch ein offentliches
Interesse geboten, zur Zielerreichung geeignet, erforderlich sowie adaquat ist.



Als 6ffentliches Interesse stellt sich [...] die Bekdmpfung von Steuerhinterziehung
sowie die Erhéhung des Steueraufkommens durch die Verpflichtung der Unter-
nehmer zur Verwendung einer Registrierkasse dar.

Die Verpflichtung von Kleinunternehmern, die ohne Registrierkasse arbeiten, zur
Verwendung einer solchen, ist ebenso [...] nicht geeignet zur Erreichung dieses
offentlichen Interesses. Da das Steueraufkommen dieser Betriebe ohnedies sehr
gering bis Gberhaupt nicht vorhanden ist, kann durch die Registrierkassenpflicht
auch keine Erhéhung desselben erzielt werden. Eher wird die Verpflichtung [...]
zu einem verminderten Steueraufkommen fiihren, da viele Betriebe, die ohne
Registrierkasse nicht mehr rechtmaRig betrieben werden koénnen, schlieBen
werden.

Die Registrierkassenpflicht ist auch nicht erforderlich [...]. Ein gelinderes Mittel
waren namlich einerseits hdhere Umsatzgrenzen, andererseits die Verpflichtung
zur Belegerteilung mittels nummerierten Durchschreibeblocken; eine solche
ware mit viel weniger Aufwand und Kosten fir die betroffenen Unternehmer
verbunden und somit ein gelinderes Mittel, um das o6ffentliche Interesse zu
erreichen.

Bei der Verpflichtung zur Verwendung von Registrierkassen mangelt es auch an
der Adaquanz der MalRnahme [...]. Dass Unternehmer, die ohne Registrierkasse
arbeiten, von ihrer Geschaftstatigkeit ausgeschlossen werden, steht in einem
Missverhaltnis zum durch diese MalRnahme ohnedies kaum zu erreichenden
Zweck der Erhohung des Steueraufkommens. Besonders krass ist dieses Missver-
héltnis bei Kleinunternehmern wie der Antragstellerin sowie fiir Unternehmer,
die ihre Tatigkeit zeitlich befristet durchfiihren, weil sie nur in relativ kurzen
Zeithorizonten planen kénnen, zB weil es sich wie im Falle der Antragstellerin um
eine nebenberufliche Tatigkeit handelt oder wenn der Unternehmer beabsich-
tigt, in wenigen Jahren in Pension zu gehen — solche Unternehmer werden durch
die Registrierkassenpflicht zuverldssig vom Markt verdrangt.

Die Verpflichtung ist auch deshalb unverhaltnismaRig, da [...] fir das Eintreten
der Verpflichtung Umsatze herangezogen werden, die sogar vor der Kundma-
chung des Gesetzes liegen und von den Unternehmern wie eben auch der An-
tragstellerin nicht mehr geandert werden kénnen.

[...]
3) Verletzung des Gleichheitssatzes
[...]

Die bekdampfte Norm verletzt das Grundrecht der Antragstellerin, dsterreichische
Staatsbirgerin, auf Gleichheit in mehrfacher Weise.
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Zum einen wird das Grundrecht auf Gleichheit dadurch verletzt, dass Kleinunter-
nehmen ab einer sehr niedrigen Umsatzschwelle (15.000 Euro) gleich behandelt
werden wie grolRe Unternehmen. Dabei ist die bekdmpfte Norm nicht geeignet,
bei Kleinunternehmen [...] die Ziele des Gesetzes zu erreichen. Gleichzeitig trifft
die Registrierkassenpflicht Kleinunternehmer in besonders unverhaltnismaRiger
Weise, und zwar — wie oben fir die Jahre 2014 und 2013 bei der Antragstellerin
erlautert — sogar derart drastisch, dass keine positiven Einkiinfte fiir den genann-
ten Zeitraum mehr erzielt worden, sondern Verluste angefallen wéren.

Zum anderen stellt es eine Verletzung des Sachlichkeitsgebotes dar, dass fiir die
Registrierkassenpflicht Umsatze ausschlaggebend sind, die weit vor der Kundma-
chung des Gesetzes liegen und von den Unternehmern nicht mehr beeinflusst
werden kénnen. Es wird der Antragstellerin daher [...] verwehrt, ihre Zahlungs-
eingange im Hinblick auf die Umsatzgrenzen des § 131b Abs 1 Z 2 BAO so zu
gestalten, dass sie der Registrierkassenpflicht ab 1. Janner 2016 entgeht. Auch ist
es unsachlich, dass sie gemaR § 8 der Barumsatzverordnung 2015, BGBI Il
2015/247, sofern dieser Uberhaupt gesetzeskonform ist bzw so zu verstehen ist,
der Verpflichtung bei niederen Umsatzen im Folgejahr erst ab dem dann folgen-
den Kalenderjahr entgehen wirde."

2.1.1. Des Weiteren erachtet die Antragstellerin § 131b Abs.1 BAO, BGBI.
194/1961 idF BGBI. | 118/2015, in Hinblick auf das verfassungsmaRige Legalitats-
prinzip des Art. 18 B-VG als zu unbestimmt und auch deshalb verfassungswidrig:

"Die Registrierkassenpflicht gem § 131b Abs 1 Z 1 BAO idF BGBI | 2015/118 gilt
fir Bareinnahmen. In Z 2 leg cit wird im Zusammenhang mit der Befreiungsbe-
stimmung von Barumséatzen gesprochen und in Z 3 leg cit werden die Barumsat-
ze, nicht aber der Begriff der Bareinnahmen, fir Zwecke der Bestimmung naher
definiert, wobei Barumsatze primar Umsatze sind, bei denen die Gegenleistung
(Entgelt) durch Barzahlung erfolgt. In den mit § 131b BAO in engem Zusammen-
hang stehenden Normen der §§ 131 und 132a BAO wird von Bargeschaften
(§ 131 Abs 1 Z 2 lit c BAO idF BGBI | 2015/118) und abermals von Barzahlungen
(§ 132a Abs 1 BAO idF BGBI | 2015/118) gesprochen.

Die Verwendung unterschiedlicher Begrifflichkeiten innerhalb der Norm des
§ 131b BAO sowie die Verwendung ahnlicher, aber dennoch abweichender
Begriffe in systematisch in engem Zusammenhang mit § 131b BAO idF BGBI |
2015/118 stehenden Normen, macht es den Normunterworfenen als auch den
Behdrden unmdoglich, den Begriff der Bareinnahmen iSd § 131b leg cit zu be-
stimmen."

2.1.2. Zur Verfassungswidrigkeit des § 323 Abs. 45 BAOQ, der das Inkrafttreten des
§ 131b BAO zum Teil ab 1. Janner 2016, zum Teil ab 1. Janner 2017 vorsieht,

25

26



bringt die Antragstellerin vor, der Gesetzgeber habe in verfassungswidriger
Weise ein "plotzliches, konfuses, eine sinnvolle unternehmerische Planung und
Entscheidung verunmoglichendes Inkrafttreten" gewahlt. Bei der Anschaffung
eines Registrierkassensystems handle es sich — nicht zuletzt auch im Hinblick auf
die im Gesetz vorgesehenen technischen Anforderungen und Weiterentwicklun-
gen —um eine gréBere unternehmerische Entscheidung. Als Unternehmerin habe
die Antragstellerin auch das gesamte System ihrer Einnahmen (unbar/bar) zu
Uberdenken und allenfalls mit ihren Kunden neue Zahlungswege zu suchen.
Daflr seien lediglich etwas mehr als vier Monate zwischen der Kundmachung des
Gesetzes am 14. August 2015 und dem Inkrafttreten am 1. Janner 2016 zu wenig.

Des Weiteren sei es verfassungswidrig, dass Umsatze bzw. die Struktur von
Umsdtzen "quasi rickwirkend" fiir das Eintreten der Registrierkassenpflicht
herangezogen werden, die die Antragstellerin nicht mehr beeinflussen kénne;
dadurch kénne sie auch nicht mehr in Hinblick auf die Umsatzgrenzen des § 131b
Abs. 1 Z 2 BAO disponieren, "um der Registrierkassenpflicht allenfalls zu entge-
hen." Das Auseinanderfallen der Inkrafttretenszeitpunkte — insbesondere der
Pflicht zur Verwendung einer Registrierkasse und den sicherheitstechnischen
Vorgaben — fliihre im Zusammenhang mit der Tatsache, dass die genaue tech-
nische Ausgestaltung dieses Manipulationsschutzes noch nicht bekannt sei und
sich die dies regelnde Registrierkassensicherheitsverordnung — zum Zeitpunkt
der Antragstellung — noch im Entwurfsstadium befinde, zur Situation, dass der
Kauf einer Registrierkasse, die am 1. Janner 2017 mit Sicherheit gesetzeskonform
ausgestattet ist, derzeit nicht moglich sei. Die Antragstellerin fihrt dazu auch
Folgendes aus:

"Man kann der gesetzlichen Verpflichtung zur Verwendung einer Registrierkasse
ab dem 1. Janner 2016 zwar nachkommen, lauft aber groRe Gefahr, dass diese
Kasse vor dem 1. Janner 2017 wieder aufgeriistet oder gar getauscht werden
muss, um dem gesetzmafRigen Manipulationsschutz zu entsprechen. Das Aufris-
ten einer Kasse — dieses ist doch schon aufgrund der dadurch zu bezahlenden
Arbeitsstunden der ausfihrenden Unternehmen regelméaRig teurer als der Kauf
eines Gerates, in dem der Manipulationsschutz schon verbaut ist — und erst recht
der Neukauf, weil die zuvor gekaufte Registrierkasse nicht aufriistbar ist, 16sen
erhebliche Mehrkosten fur betroffene Unternehmer wie die Antragstellerin aus."

Die angefochtenen Regelungen stellten dem Unternehmer keine Grundlage zur
Verfligung, auf deren Basis eine sinnvolle unternehmerische Entscheidung
getroffen werden kénne. Wortlich heildt es:
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"Dies ware insbesondere dadurch vermeidbar gewesen, dass der Gesetzgeber
die Registrierkassenverpflichtung erst dann entstehen hatte lassen, wenn die
Spezifikationen zum Manipulationsschutz bekannt sowie diesen entsprechende
Registrierkassen im Handel erhaltlich sind. Sicherlich andern sich immer wieder
Vorschriften und haben Unternehmen sich neuen Regelungen zu unterwerfen.
Aber im konkreten Fall ist die Vorgangsweise besonders belastend und bedenk-
lich, da es sich bei der Anschaffung eines Registrierkassensystems um eine
groflere Investition handelt und gleichzeitig der Gesetzgeber bereits ankindigt,
dass bereits 12 Monate spater eine Neuerung zu erfolgen hat, deren Inhalt
jedoch nicht rechtzeitig bekanntgegeben wird."

2.1.3. Die Antragstellerin begehrt weiters die Aufhebung der Wortfolge "Zahlung
mit Bankomat- oder Kreditkarte oder durch andere vergleichbare elektronische
Zahlungsformen," in § 131b Abs. 1 Z 3 BAO idF BGBI. 1 118/2015 als verfassungs-
widrig und behauptet die Unsachlichkeit der Einordnung von Zahlungen mit
elektronischen Zahlungsmitteln unter die Barumsatze, da zwischen Zahlungen
mit Bargeld einerseits und Zahlungen mittels elektronischer Zahlungsformen
andererseits wesentliche Unterschiede im Tatsachlichen bestliinden. Zahlungen
mit Bargeld missten erst belegmaRig erfasst werden. Dies kdnne unter Verwen-
dung einer elektronischen Registrierkasse oder auch auf andere Art und Weise
(Paragon) erfolgen. Im Gegensatz dazu erfolge die Erfassung von Bankomat- oder
Kreditkartenzahlungen auf Seite des Zahlungsempfangers automatisch beleg-
maRig, weil die eingegangenen Zahlungen vom Bankomat- oder Kreditkartenan-
bieter dem Zahlungsempfanger auf dessen Bankkonto Uberwiesen wiirden. Da
schon (ber Kontrolle der durch diese elektronischen Zahlungen zwangslaufig
ausgeldsten Kontobewegungen eine Uberpriifung der Geschéaftstitigkeiten
erfolgen kénne, sei die zusatzliche Aufzeichnung mit einer Registrierkasse "unno-
tig". Zahlungen mit Bankomat- oder Kreditkarten oder durch andere vergleich-
bare elektronische Zahlungsformen und Zahlungen mit Bargeld seien daher einer
differenzierten gesetzlichen Regelung zuzufiihren.

Die Verletzung dieses Gebotes habe erhebliche negative Auswirkungen fiir die
Antragstellerin: Da ihre Geschaftstatigkeiten zum Uberwiegenden Teil mittels
Bankomat- und Kreditkarten abgewickelt wiirden, fiele sie bei verfassungskon-
former Differenzierung der Zahlungsformen nicht unter die Registrierkassenver-
pflichtung, da ihre mit Bargeld beglichenen Geschaftsvorfille mit groflem Ab-
stand unter der Barumsatzgrenze von € 7.500,— pro Jahr blieben.
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Mit der beantragten Aufhebung der Wortfolge "die Zahlung mit Bankomat- oder
Kreditkarte oder durch andere vergleichbare elektronische Zahlungsformen,"
verbliebe in § 131b Abs. 1 Z3 BAO idF BGBI. 1118/2015 eine Sinn ergebende
Norm. Als Barzahlung galten dann auch die Hingabe von Barschecks, sowie vom
Unternehmer ausgegebene und von ihm an Geldes statt angenommene Gut-
scheine, Bons, Geschenkmiinzen und dergleichen.

2.2. Die Antragsteller zu G 644/2015 und G 649/2015 hegen gegen die angefoch-
tenen Bestimmungen dieselben Bedenken wie die Antragstellerin im Hauptan-
trag zu G 606/2015. Uber diese Bedenken hinausgehend bringen sie noch Fol-
gendes vor:

2.2.1. Der Antragsteller zu G 644/2015 macht zusatzlich geltend, dass er auf
Grund der angefochtenen Bestimmungen flr jedes seiner beiden Fahrzeuge
(zum Teil zusatzlich zum Taxameter, da Taxameter mit Registrierkassenfunktion
am Markt [noch] nicht erhéltlich seien) ein Kassensystem (bestehend aus Rech-
nereinheit, Software und Drucker) anschaffen miisse. Die vom Antragsteller zu
tragenden Kosten dafir seien mit € 1.000,— bis € 1.500,— pro Einheit anzusetzen.
Dazu kdmen laufende Wartungskosten. Die in § 124b Z 296 lit. b EStG 1988 idF
BGBI. | 118/2015 vorgesehene Pramie von € 200,— pro Erfassungseinheit sowie
die steuerliche Absetzbarkeit der Kosten als Betriebsausgabe gemall § 124b
Z 296 lit. a leg.cit. reduzierten diese finanzielle Belastung nur zu einem geringen
Teil.

2.2.2. Die antragstellende Gesellschaft zu G 649/2015 bringt vor, sie habe bereits
im April 2015 die Umsatzgrenzen des § 131b Abs.1 Z2 BAO (berschritten,
weshalb diese Verpflichtung fir sie unmittelbar und unabwendbar mit 1. Janner
2016 eintrete, obwohl Umséatze herangezogen wiirden, die weit vor der Kundma-
chung des Gesetzes (14. August 2015) erfolgt seien. Die antragstellende Gesell-
schaft kdnne auf Barumsatze aus betriebsorganisatorischen und kundenspezifi-
schen Griinden nicht zur Ganze verzichten, weshalb sie die anfallenden
Barumsatze ab 1. Janner 2016 mit einer Registrierkasse zu erfassen habe. Die im
Erlass des Bundesministeriums fiir Finanzen zur Einzelaufzeichnungs-, Registrier-
kassen- und Belegerteilungspflicht vom 12. November 2015, BMF-010102/0012-
IV/2/2015, in Punkt 6.8.2. erwdhnte Vereinfachungsregel fiir Betriebsumstellun-
gen im Jahr 2016 sei fir die rechtliche Beurteilung des § 131b BAO samt Inkraft-
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tretensbestimmungen unbeachtlich, weil Erldasse keine AulBenwirkung entfalten
und keine Uber die gesetzlichen Bestimmungen hinausgehenden Rechte und
Pflichten des Abgabepflichtigen begriinden wirden. Zur Erforderlichkeit und
VerhaltnismaRigkeit der angefochtenen Bestimmungen bringt die antragstellen-
de Gesellschaft wortlich Folgendes vor:

"Die antragstellende Gesellschaft muss also in eine Registrierkasse investieren,
die ihr alles in allem zumindest EUR 1.500 oder mehr kosten wird. Sie wird diese
aber erstens nur fir sehr wenige Umsétze (nach Anzahl und Hohe) sowie nur im
Jahr 2016 verwenden, da sie nach Umstellung ihrer Zahlungsmodalitdten nach
aller Voraussicht wegen Unterschreiten der Barumsatzgrenze von EUR 7.500 im
Jahr 2016 im Jahr 2017 ohnehin nicht mehr zur Verwendung einer Registrierkas-
se verpflichtet sein wird. Diese Konstellation |6st eine besondere Unverhaltnis-
maRigkeit in Bezug auf die antragstellende Gesellschaft aus."

3. Die Bundesregierung hat zu den Antragen, die sie fiir zuldssig erachtet, eine
AuRerung erstattet, in der sie die Ansicht vertritt, das Vorbringen der Antragstel-
ler sei nicht geeignet, eine Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen aufzuzei-
gen, die Abweisung der Antrdage beantragt und den erhobenen Bedenken nach
Darstellung der Rechtslage wie folgt entgegentritt:

3.1. Zur behaupteten Verletzung des Eigentumsrechts flihrt die Bundesregierung
aus, die bekdampfte Regelung entziehe den Antragstellern kein bestimmtes
vermogenswertes Privatrecht, sondern verpflichte sie nur zu einer (allenfalls) mit
finanziellem Aufwand verbundenen Anschaffung und Verwendung einer Regist-
rierkasse. Selbst bei Annahme eines Eingriffs in das Eigentumsrecht, sei dieser —
wie sich anhand eines Exkurses zu den Kosten einer Registrierkasse zeige —
zumindest in einer Durchschnittsbetrachtung vergleichsweise gering. Wértlich
heildt es:

"Die Registrierkassenpflicht und die wesentlichen Anforderungen an ein elektro-
nisches Aufzeichnungssystem sind im Gesetz verankert (§ 131b BAQO). Daneben
erfolgt durch die Registrierkassensicherheitsverordnung (RKSV), die nunmehr im
BGBI. Il Nr. 410/2015 veroffentlicht wurde, und im Zeitpunkt der Antragstellung
als Entwurf an die Europdische Kommission notifiziert und veroffentlicht war,
eine weitere Ausgestaltung vor allem der technischen Detailspezifikationen und
Anforderungen an die Signaturerstellungseinheit und die Registrierkasse. Auf-
grund der gesetzlichen Ausgestaltung der Registrierkassenpflicht in der hauptan-
gefochtenen Bestimmung sowie in der RKSV werden die Anforderungen und
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Funktionalitaten, die eine Registrierkasse 2016, bzw. in der Folge 2017 erfillen
muss, hinreichend bestimmt beschrieben.

Ein Ziel des Gesetzgebers war es, dem Markt fir Registrierkassen so wenig
Schranken wie moglich aufzuerlegen und nicht wettbewerbsverzerrend aufzutre-
ten. Die konkrete Auswahl des jeweils vom einzelnen Unternehmer gewdhlten
Systems bleibt diesem freigestellt, sodass er je nach Art und Umfang seines
Unternehmens innerhalb seiner unternehmerischen Freiheit disponieren kann.
So werden groRe Unternehmer andere Losungen anschaffen als Klein- und
Mittelunternehmer.

Die Bundesregierung konnte und kann gegenwartig im Sinne eines offenen und
fairen Wettbewerbs unter den Kassenherstellern keine Empfehlungen abgeben,
welches Kassensystem sich ein Unternehmer unter Beachtung betriebswirt-
schaftlicher Uberlegungen anschaffen soll. Vergangene und gegenwirtige Markt-
recherchen, die fur die Unternehmer leicht nachvollziehbar Gber diverse Inter-
netplattformen  moglich  sind, verdeutlichen allerdings, dass die
Anschaffungskosten fir dem Gesetz entsprechende Registrierkassen fir Kleinun-
ternehmer durchaus unter 1.000 Euro liegen (FN 9: Vgl. dazu Beilage 1, Artikel
aus den Salzburger Nachrichten vom 25.11.2015, 'Wenn das Smartphone die
Registrierkasse ist', im Internet abrufbar unter:
http://www.salzburg.com/nachrichten/oesterreich/wirtschaft/sn/artikel/wenn-
das-smartphone-die-registrierkasse-ist-173988/; sowie Beilage 2, Artikel aus der
Zeitschrift Format Ausgabe 49/2015, Vier Losungen fiur die Registrierkasse, im
Internet abrufbar unter:
http://www.format.at/wirtschaft/oesterreich/loesungen-registrierkasse-
6124384.). Das Angebot an Registrierkassen ist sehr breit gefachert bzw. auf
bestimmte Unternehmen/Branchen zugeschnitten. Den gesetzlichen Anforde-
rungen an ein elektronisches Aufzeichnungssystem kann dementsprechend
sowohl durch eine Online-Registrierkasse bis zur Kassensoftware auf einem
Smartphone als auch durch eine PC-Losung entsprochen werden. Selbst ein
kostenloses manipulationssicheres Aufzeichnungssystem wird bereits angeboten.
Die Hohe der Kosten eines gesetzlichen Aufzeichnungssystems ist damit mal3geb-
lich durch die unternehmerische Entscheidung fiir ein angepasstes Kassensystem
beeinflussbar. Die Kosten einer fiir die Antragsteller notwendigen Registrierkasse
liegen in Anbetracht des in der Beilage dargestellten Marktangebotes mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit unter 1.000 Euro.

Unabhangig davon hat sich der Gesetzgeber durch die in § 124b Z 296 lit. b EStG
1988 gewahrte Pramie von 200 Euro pro Erfassungseinheit sowie die steuerliche
Absetzbarkeit als Betriebsausgabe gemaR § 124b Z 296 lit a EStG 1988 fiir eine
angemessene finanzielle Unterstlitzung entschieden, die allen Unternehmern,
die der Registrierkassenpflicht unterliegen, offensteht. Nach Ansicht der Bundes-
regierung besteht grundsatzlich auch keine verfassungsrechtliche Verpflichtung,
aus offentlichen Mitteln eine Kompensation fir die Kosten der Registrierkasse
vorzusehen. Laut stdandiger Rechtsprechung dirfen namlich (unentgeltliche)
Mitwirkungspflichten nicht nur dem Steuerschuldner selbst auferlegt werden,
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sondern sogar Personen, die formal am Steuerschuldverhéltnis unbeteiligt sind
(FN 11: Vvgl. zB VfSlg. 6425/1971 [Lohnsteuerabzug]; VfSlg. 15.773/2000 [SpESt];
VfSlg. 19.412/2011 [KESt-Abzug].); hingewiesen sei insbesondere auch auf Art. 1
Abs. 2 1. ZPEMRK, der ausdricklich das Recht des Staates anerkennt, diejenigen
Gesetze anzuwenden, die er u.a. zur Sicherung der Zahlung der Steuern, sonsti-
ger Abgaben oder von Geldstrafen fur erforderlich halt.

Fiir die Bundesregierung ergibt sich damit, dass die finanziellen Belastungen fiir
die Unternehmer insgesamt, jedoch im Besonderen fiir die Antragsteller, die mit
dem in den Antrdgen ausgewiesenen eingeschrankten Warensortiment (die
Antragstellerin im Verfahren G 606/2015 sowie der Antragsteller im Verfahren
G 644/2015) bzw. der geringen Anzahl an getatigten Barumséatzen (die antrag-
stellende Partei im Verfahren G 649/2015) keine besonders leistungsfahige und
damit hochpreisige Registrierkasse bendtigen, erheblich abgefangen werden
kénnen und die 'Nettobelastung' somit vergleichsweise gering sein dirfte.

Im Ubrigen diirften sich fiir Unternehmen (betriebswirtschaftliche) Vorteile aus
der Verwendung einer Registrierkasse ergeben (zB eine bessere Ubersicht {iber
Entwicklung und Stand der Bareinnahmen, Vereinfachungen bei der Erstellung
von Abrechnungen und Abschlissen, Einsparungen von bisher verwendeten
Aufzeichnungsmittel[n], wie etwa die von der Antragstellerin in G 606/2015
genannten Paragons etc.) sowie Vereinfachungen bei Abgabenprifungen (FN 12:
Vgl. dazu auch die Regelungen in § 132a Abs. 8 BAO.), die auch den Abgabe-
pflichtigen zugutekommen (zB durch eine kirzere Priifdauer). Auch wenn der
individuelle betriebswirtschaftliche Nutzen dieser Funktionen klarerweise vom
jeweiligen Unternehmer zu beurteilen ist, kann in einer objektiven Durch-
schnittsbetrachtung dieser den Kosten der Anschaffung und des Betriebs der
Registrierkassen (bzw. allfalligen Mehraufwendungen zB fiir das Mahnwesen bei
Umstellen auf Erlagscheinzahlungen etc.) gegentlibergestellt werden."

3.2. Ein allfalliger Eingriff in das Recht auf Unversehrtheit des Eigentums liege
nach Ansicht der Bundesregierung, die dazu auf die Materialien zum Steuer-
reformgesetz 2015/2016 (RV 684 BIgNR 25. GP) und die darin enthaltene wir-
kungsorientierte Folgenabschatzung verweist, im offentlichen Interesse und sei
verhdltnismaRig ausgestaltet. Ziele des Gesetzgebers seien die verstiarkte Be-
kampfung und Vermeidung von Umsatzverkirzungen, die Starkung der (steuer)
ehrlichen Unternehmer in Form der Herstellung einer Wettbewerbsgleichheit
und die Zurlickdrangung der Schattenwirtschaft. Letztlich gehe es dem Gesetz-
geber um die Herstellung von Steuergerechtigkeit (GleichmaRigkeit der Besteue-
rung). Die Registrierkassenpflicht in Verbindung mit der Einzelaufzeichnungs-
und Belegerteilungspflicht sei weder zur Zielerreichung untauglich noch fihre sie
zu sachfremden, willkiirlichen Ergebnissen. Wortlich heildt es weiter:
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"Durch die lickenlose Aufzeichnung aller Bareinnahmen mit einem elektroni-
schen Aufzeichnungssystem, welches ab 2017 dariiber hinaus mit einer techni-
schen Sicherheitseinrichtung gegen Manipulation zu schiitzen ist, konnen Ver-
kiirzungen im Bereich der Umsatzsteuer, aber auch der Ertragsteuern effektiv
hintangehalten werden. Darlber hinaus werden zugleich auch Risiken fiir jene
Bereiche verringert, die an steuerliche Ergebnisse ankniipfen (zB Sozialversiche-
rungsbeitrage, vom Einkommen abhangige Transfers etc.).

Die Ausfihrungen der Antragstellerin im Verfahren G 606/2015, dass vor allem
Kleinbetriebe, die sich den Erwerb und Betrieb einer Registrierkasse nicht leisten
konnen, ihre selbstidndige Geschaftstatigkeit aufgeben und den Arbeitslosen- und
Pensionsversicherungen 'zur Last fallen werden', sind unsubstantiiert. Zumindest
in einer Durchschnittsbetrachtung ist nach Ansicht der Bundesregierung nicht
davon auszugehen, dass Kleinunternehmen bis zu 30 000 Euro Umsatz wegen
der vergleichsweise geringen Kosten der Registrierkasse ihren Betrieb aufgeben
werden. Die Eignung zur Erreichung der erklarten Ziele kann der vom Gesetzge-
ber getroffenen Regelung somit nach Ansicht der Bundesregierung jedenfalls
nicht abgesprochen werden."

3.3. Die Bundesregierung hilt die angefochtenen Regelungen auch fir erforder-
lich. Bereits im Bericht der Steuerreformkommission aus dem Jahr 2014 (abruf-
bar unter https://www.bmf.gv.at/ministerium/presse/archiv-2014/dezember/-

BerichtSteuerreformkommission.html) werde in Kapitel 9.1 ausgefihrt, dass die

von der OECD fiir die Republik Osterreich dargestellte Umsatzsteuerliicke ("VAT
gap") vorwiegend aus Schwarzumsatzen resultiere und nicht aus Karussellbetrug.
Eine Differenzierung nach Branchen oder UnternehmensgréBen beziglich derar-
tiger abgabenrechtlicher Verhaltensweisen sei nicht angebracht, zumal gerade
bei Kleinbetrieben die Gefahr der Nichterfassung von Umsatzen aus strukturellen
Grinden hoher sei. Der Gesetzgeber habe die Umsatzgrenzen daher erkennbar
so gewahlt, dass der Grofteil der Unternehmer unter die Registrierkassenpflicht
falle. Ein anderes, gelinderes Mittel zur Zielerreichung der Einddmmung von
Umsatzverkiirzungen und der Herstellung der GleichméaRigkeit der Besteuerung
sei fiir die Bundesregierung nicht erkennbar. Gerade hohere Umsatzgrenzen
konnten in Ansehung der dargestellten Umsatzmanipulationsmoglichkeiten als
gelinderes Mittel nicht gleichermallen den vom Gesetzgeber beabsichtigten
Zweck erreichen. Dariliber hinaus habe der Gesetzgeber die Registrierkassen-
pflicht nicht als isolierte MaBnahme, sondern vielmehr als Teil eines Malinah-
menpakets (Einzelaufzeichnungs-, Registrierkassen- und Belegerteilungspflicht)
eingefiihrt. Sie diene daher nicht zuletzt der Gewahrleistung der inneren Koha-
renz dieser MaBnahmen, da diese nur als Gesamtpaket entscheidend und dauer-
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haft Wirksamkeit entfalten konnten. Die MalBhahme erweise sich sohin in Ver-
bindung mit den anderen MaRRnahmen nicht nur als geeignet, sondern sei gera-
dezu unverzichtbar.

Den Behauptungen der Antragsteller, dass die Eindammung von Umsatzverkiir-
zungen und anderen genannten Zielen durch Verwendung von Paragons oder
ahnlichen Aufzeichnungsmethoden erreicht werden kdnne, halt die Bundesregie-
rung Folgendes entgegen:

"Die Darstellung, es handle sich bei den vorgeschlagenen Aufzeichnungsarten um
eine sichere Art der Registrierung von Einzelumsatzen, widerspricht den Erfah-
rungen der Finanzverwaltung in Bezug auf festgestellte Verkiirzungshandlungen
mit derartigen Aufzeichnungsformen. Die Moglichkeit der Verwendung zweier
(oder mehr) durchnummerierter Blocke durch einen Unternehmer, der sich dann
aussuchen kann, welche Umsatze er gegeniiber der Finanzverwaltung erklart
bzw. offenlegt, bedeutet, dass es sich hierbei um keine gesicherten Aufzeich-
nungssysteme handelt, die mit der vom Gesetzgeber vorgegebenen Registrier-
kassenpflicht vergleichbar waren. Bereits durch die Verwendung einer Registrier-
kasse, die der Kassenrichtlinie 2012 (FN 16: Vgl. dazu néaher
https://www.bmf.gv.at/steuern/fristen-verfahren/ba-Kassenrichtlinie-
2012.html) entspricht, ist von einem hoheren Sicherheitsstandard auszugehen,
weil auch nachtrigliche Anderungen ersichtlich und nachvollziehbar sein muss-
ten. Darliber hinaus ist ab 2017 durch die Verwendung einer Signaturerstel-
lungseinheit von einem noch einmal gesteigerten Sicherheitsstandard auszuge-
hen.

Durch die in § 131b BAO vorgesehene Registrierkassenpflicht soll dem Grundsatz
der GleichmaRigkeit der Besteuerung auch insofern Rechnung getragen werden,
als nunmehr die Uberwiegende Mehrheit der Unternehmer dieser unterlieg][t].
Ferner soll eine llickenlose Aufzeichnung und in weiterer Folge auch Besteuerung
aller von einem Unternehmer lukrierten Barumsatze erreicht werden. Die be-
traglichen Grenzen in § 131b BAO wurden im Rahmen des rechtspolitischen
Gestaltungsspielraums so gewahlt, dass der Grofteil der Unternehmer erfasst
ist."

Schlief3lich ist fiir die Bundesregierung auch nicht ersichtlich, weshalb die von
den Antragstellern behauptete Unmdglichkeit des Wegfalls der Registrierkassen-
pflicht in Folgejahren bei Riickgang der Umsatzzahlen eine besondere Unverhalt-
nismaRigkeit ausldése. Zum einen sei in typisierender Betrachtungsweise davon
auszugehen, dass die Umsatze eines Unternehmens von einem Jahr zum anderen
nicht dramatisch schwanken; zum anderen sei es nicht nachvollziehbar, weshalb
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eine in der Vergangenheit angeschaffte Registrierkasse auf Grund friiherer hoher
Umséatze (und damit einhergehender Registrierkassenpflicht) bei Riickgang der
Umsdtze nicht weiterverwendet werden solle. Dariiber hinaus sei der Wegfall
der Registrierkassenpflicht in § 8 BarUV 2015, BGBI. Il 247/2015, geregelt, wel-
cher in den drei Antrdgen allerdings nicht angefochten sei.

3.4. Auch die Bedenken zur behaupteten Verletzung des Grundrechts auf Freiheit
der Erwerbsbetatigung erweisen sich nach Ansicht der Bundesregierung als
unbegriindet. Die Antragsteller seien sehr wohl darin frei, die Art ihrer unter-
nehmerischen Tatigkeit zu wahlen, sie hatten sich jedoch, wie alle anderen
Unternehmer in Osterreich, an die abgabenrechtlichen Vorschriften zu halten.
Ein Eingriff in das Grundrecht liege somit nicht vor. Sollte dennoch ein Eingriff in
die Erwerbsfreiheit fiir gegeben erachtet werden, so erlaube es der Gesetzesvor-
behalt des Art. 6 StGG, Beschrankungen im o6ffentlichen Interesse vorzusehen,
die zur Verwirklichung dieses 6ffentlichen Interesses geeignet, adaquat und auch
sonst sachlich rechtfertigbar seien.

3.5. Zur behaupteten Verletzung des Gleichheitssatzes flihrt die Bundesregierung
aus, der (Steuer)Gesetzgeber sei verpflichtet, Regelungen zu erlassen, die die
gleichmaRige Behandlung aller Abgabepflichtigen ermdéglichen. Er habe somit
"der heutigen Zeit angepasste" Verfahrensbestimmungen zu erlassen, die geeig-
net seien, Abgabenkiirzungen hintanzuhalten und den Abgabenbehorden eine
vollstandige und wahrheitsgemaRe Feststellung der maRgeblichen Sachverhalte
aller Abgabepflichtigen zu ermdglichen.

3.5.1. Zur behaupteten verfassungswidrigen Gleichbehandlung von Klein- und
GroBunternehmen auf Grund der Umsatzgrenzen fiihrt die Bundesregierung
unter Hinweis auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur Zuldssigkeit von
Durchschnittsbetrachtungen (VfSlg. 14.268/1995, 17.816/2006) aus, dass mog-
lichst viele Unternehmen durch die Ausgestaltung der Umsatzgrenzen unter die
Registrierkassenpflicht fallen sollten. Einerseits entspreche es dem Gedanken der
Verwaltungsdkonomie, ein moglichst einheitliches System fir madglichst viele
Unternehmen statt zwangslaufig komplexerer Ausnahmen vorzusehen, anderer-
seits sprachen gerade die riskanten Eigenheiten der Kleinbetriebe fiir deren
Einbeziehung.
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3.5.2. Zur Anknipfung an in der Vergangenheit liegende Umsdtze fihrt die
Bundesregierung ins Treffen, dass es sich dabei nicht um eine (echte) Rickwir-
kung der Norm handle, sondern lediglich um eine Heranziehung von Umsatzen
aus dem Vorjahr zur Beurteilung des Uberschreitens der Umsatzgrenzen. Unter
Hinweis auf das Erkenntnis VfGH 19.6.2015, E 1218/2014 ua., zur Stabilitatsab-
gabe, fihrt die Bundesregierung aus, es erscheine gerechtfertigt, auf Umsatze
aus dem Jahr 2015 abzustellen, um den bereits dargestellten Normzweck nicht
zu vereiteln, da sonst zahlreiche Betriebe eine lingere Ubergangsfrist genutzt
hatten, um der Registrierkassenpflicht zu "entgehen", was wiederum die Absicht
des Gesetzgebers, eine moglichst umfassende Registrierkassenpflicht einzufiih-
ren, konterkariert hatte. Mit einer solchen Regelung werde (iberdies moglichst
wenig in Wettbewerbsverhéltnisse am Zahlungsdienstmarkt eingegriffen.
SchlieBlich halt die Bundesregierung fest, dass die unternehmerischen Disposi-
tionsmoglichkeiten mit Zahlungsmitteln nicht vollig unbegrenzt seien, da in
Osterreich prinzipiell Annahmezwang fiir Euro-Banknoten bestehe, dem sich der
Vertragspartner nur mit Verzicht auf Abschluss eines Vertrages entziehen kdnne.

3.6. Zum Inkrafttreten der angefochtenen Regelungen nimmt die Bundesregie-
rung wie folgt Stellung:

"Die Behauptungen der Antragsteller, das 'plotzliche', ‘'konfuse', 'quasi-
rickwirkende’, 'eine sinnvolle unternehmerische Planung und Entscheidung
verunmoglichende' Inkrafttreten, sei verfassungswidrig, erweis[en] sich nach
Ansicht der Bundesregierung als unbegriindet.

Die Bestimmung des § 323 Abs. 45 BAO ordnet ein mehrstufiges Inkrafttreten
der Registrierkassenpflicht an. So soll die Verwendung einer Registrierkasse
bereits mit 1. Janner 2016 erfolgen; die Verwendung einer Signaturerstellungs-
einheit, um die Manipulationssicherheit zu gewahrleisten, soll erst mit 1. Janner
2017 erfolgen. Der Gesetzgeber hat sich hier fiir unterschiedliche Inkrafttretens-
Zeitpunkte entschieden, damit den Unternehmern mehr Zeit fiir die Anschaffung
einer den gesetzlichen Anforderungen entsprechenden Registrierkasse, bzw. die
Umristung einer bereits vorhandenen Registrierkasse bleibt. Die wesentlichen
Anforderungen an eine Registrierkasse sind bereits seit Veroffentlichung des
Gesetzes im Bundesgesetzblatt bekannt. Die technische Ausgestaltung der
Sicherheitslésung wurde in der RKSV geregelt, der notifizierte Entwurf wurde [...]
Anfang September 2015 auf der Homepage des Bundesministeriums fir Finan-
zen (BMF) veroffentlicht, nach Abschluss des Notifizierungsverfahrens auch nicht
mehr verdndert und ist nunmehr im BGBI. Il Nr. 410/2015 kundgemacht. Im
Ubrigen werben eine Reihe von Registrierkassenanbieter[n] damit, dass ihre
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Systeme die BMF-Anforderungen fir 2016 und fur 2017 erflllen werden. Der
Vorwurf der Untatigkeit des Verordnungsgesetzgebers [wohl gemeint: Verord-
nungsgebers] ist daher unbegriindet.

Der Einwand, der Zeitraum des Inkrafttretens von nur vier Monaten sei zu kurz
gewesen, erweist sich nach Ansicht der Bundesregierung als unzutreffend, da es
sich bei der Entscheidung, welches Kassensystem ein Unternehmer anschafft,
nicht um eine derart gravierende Entscheidung handelt, die mehr als diesen
Zeitraum beanspruchen wirde."

3.7. Dem Vorwurf der mangelnden Bestimmtheit der angefochtenen Regelungen
tritt die Bundesregierung wie folgt entgegen:

"Der Begriff der Bareinnahmen entstammt dem Rechnungswesen und bezeich-
net allgemein den Zugang von Zahlungsmitteln. Bareinnahmen kénnen dem
Betrieb als Zahlungsmittel iber den Markt zuflieBen oder auch als Einlage bar
zugefiihrt werden. Der Begriff der Bareinnahmen ist damit weiter als der Begriff
des Barumsatzes. So handelt es sich beispielsweise bei (echtem) Schadenersatz,
einer Einlage von Bargeld, echten Mitgliedsbeitrdgen oder echten Zuschissen
nicht um Barumsatze (weil keine Gegenleistung erfolgt), sondern um Barein-
nahmen.

Im Unterschied dazu handelt es sich bei dem Begriff des Umsatzes bzw. Barum-
satzes um einen Begriff des Umsatzsteuerrechtes. Hiebei muss zwingend ein
Leistungsaustausch vorliegen. Der Umsatz bzw. Barumsatz setzt sohin einen
Leistungsaustausch (Leistung und Gegenleistung) zwischen zwei Beteiligten und
die innere Verknlipfung zwischen Leistung und Gegenleistung voraus. Der Ge-
setzgeber hat den weiten Begriff der 'Bareinnahmen' fiir die Registrierkassen-
pflicht in § 131b Abs. 2 und in § 124b Z 296 1. Satz EStG 1988 eingeschrankt auf
Barumsatze und diese in § 131b Abs. 1 Z 3 BAO legal definiert. Die Bundesregie-
rung vermeint, dass damit dem Legalitdatsgebot (Bestimmtheitsgebot) hinrei-
chend entsprochen worden ist. Hinsichtlich der Begriffe 'Bargeschaft' (§ 131
Abs. 1 Z 2 lit. ¢ BAO) und 'Bareingang' (§ 131 Abs. 1 Z 2 lit. b BAO) sei bemerkt,
dass diese schon vor dem Steuerreformgesetz 2015/2016 dem Rechtsbestand
angehort haben und deren Begriffsinhalte sich auch nicht verandert haben.
Unter Bargeschaft sind erfolgswirksame Bareinnahmen und Barausgaben zu
verstehen. Der Begriff Bareingang umfasst hingegen auch nicht erfolgswirksame
Barbewegungen."

3.8. Schliefilich halt die Bundesregierung die Ausfiihrungen der Antragstellerin im
Verfahren zu G 606/2015 betreffend die Einordnung von Zahlungen mit elektro-
nischen Zahlungsmitteln unter die Barumsadtze flr nicht nachvollziehbar und
flhrt dazu wie folgt aus:
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"Der Gesetzgeber behandelt Zahlungen mit Bankomat- oder Kreditkarten sowie
andere vergleichbare Zahlungsformen als Barzahlungen vor allem aus der Uber-
legung heraus, dass die Verwendung von Bankomat- und Kreditkarten im tagli-
chen Geschaftsverkehr wie Bar(geld)zahlungen erfolgen. Die Zahlungen werden
auch unmittelbar in den Geschaftsraumlichkeiten des Unternehmers vorgenom-
men und finden sohin Eingang in die Ermittlung der Tageslosung. Auch in ande-
ren Staaten, die eine Registrierkassenpflicht (elektronisches Aufzeichnungssys-
tem) implementiert haben (zB Ungarn, Kroatien, Bulgarien, Schweden), werden
Zahlungen mit Bankomat- und Kreditkarten in diesem System erfasst. Hatte der
Gesetzgeber einen anderen Losungsansatz gewdhlt und wirde — wie von der
Antragstellerin offenbar beflirwortet — nur die Bargeldzahlung in der Registrier-
kasse erfasst, hatte dies wohl zur Folge, dass ein Unternehmer, der sowohl
Bargeldzahlungen als auch Zahlungen mit Bankomat- oder Kreditkarten in sei-
nem Geschaft zulasst, sich zwei Kassen anschaffen misste, es sei denn, er erfasst
beide Zahlungsvarianten freiwillig in einer Kasse. Auch aus diesen Uberlegungen
erscheint die gesicherte Erfassung der vom Gesetzgeber vorgesehenen Zahlungs-
varianten sehr wohl zumutbar und zudem betriebswirtschaftlich sinnvoll.

Dariiber hinaus wirde bei unterschiedlicher Behandlung dieser Zahlungsvarian-
ten keine lickenlose Aufzeichnung aller derartigen Umsadtze des Unternehmers
in einer Registrierkasse erfolgen und ware das System dergestalt wieder anfallig
flir Manipulationen, sodass der verfolgte Normzweck der lickenlosen Erfassung
aller Bareinnahmen eben nicht erreicht wiirde."

4. Der Verfassungsgerichtshof hat am 2. Marz 2016 eine miindliche Verhandlung
durchgefihrt.

IV. Erwagungen

Der Verfassungsgerichtshof hat iber die in sinngemadfRer Anwendung der §§ 187
und 404 ZPO iVm § 35 Abs. 1 VGG zur gemeinsamen Verhandlung, Beratung und
Entscheidung verbundenen Antrage erwogen:

1. Vorbemerkung

Bis zum Inkrafttreten der maRgeblichen Bestimmungen des Steuerreformgeset-
zes 2015/2016, BGBI. | 118/2015, hat § 131 Abs. 1 Z2 BAO fiir den Fall der
Flhrung von Biichern die tagliche Einzelerfassung aller Bareingange und Baraus-
gange in den Bilichern oder den zugrunde liegenden Grundaufzeichnungen
vorgesehen. Auch Abgabenpflichtige, die gemall § 126 Abs. 2 BAO zur Aufzeich-
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nung ihrer Einnahmen und Ausgaben verpflichtet waren, sollten alle Bargeschaf-
te festhalten. Auf Grundlage der Verordnungsermachtigung des § 131 Abs. 172
letzter Satz BAO bestimmte allerdings § 1 Abs. 1 Barbewegungs-VO, BGBI. Il
441/2006, dass Betriebe, deren Umsdtze den Betrag von € 150.000,— nicht
Uberschritten, berechtigt waren, eine vereinfachte Losungsermittlung in An-
spruch zu nehmen. Diese bestand gemaR § 3 dieser Verordnung in einer Riick-
rechnung aus dem ausgezdhlten Kassenend- und Anfangsbestand eines Tages
("Kassasturz"). Vorausgesetzt war hiefiir, dass fir die Dauer der Inanspruchnah-
me der Barbewegungs-VO Uber die Bareingange keine Einzelaufzeichnungen
geflihrt wurden, die eine Losungsermittlung ermaéglichten.

Mit dem Steuerreformgesetz 2015/2016, BGBI. | 118/2015, wird in § 131b Abs. 1
BAO angeordnet, dass Betriebe alle Bareinnahmen zum Zwecke der Losungser-
mittlung mit elektronischer Registrierkasse, Kassensystem oder sonstigem
elektronischen Aufzeichnungssystem einzeln zu erfassen haben (Z 1), wobei die
Verpflichtung zur Verwendung eines elektronischen Aufzeichnungssystems ab
einem Jahresumsatz von € 15.000,— je Betrieb besteht, sofern die Barumsatze
dieses Betriebes € 7.500,— im Jahr (berschreiten (Z 2). Unternehmer haben
ferner Gber jede Barzahlung gemalRl § 132a BAO dem die Barzahlung Leistenden
einen Beleg Uber empfangene Barzahlungen fiir Lieferungen und sonstige Leis-
tungen zu erteilen (Abs. 1; "Belegerteilungsverpflichtung"), wobei der Leistungs-
empfanger verpflichtet ist, den Beleg entgegenzunehmen und bis auRerhalb der
Geschaftsraumlichkeiten mitzunehmen (Abs. 5).

Die Pflicht, Bareinnahmen im Fall des Uberschreitens der Umsatzgrenzen des
§ 131b Abs. 1 Z 2 leg.cit. durch ein elektronisches Aufzeichnungssystem zu
erfassen, besteht grundsatzlich je Betrieb. Von dieser Erfassung kann ein Abga-
bepflichtiger nur in jenen Fallen absehen, in denen der Verordnungsgeber von
der in § 131 Abs. 4 BAO eingerdumten Ermachtigung Gebrauch macht und fiir
bestimmte in den Z 1 bis 4 naher bezeichnete Arten von Umsatzen und Betriebe
Erleichterungen einrdumt.

Der Gesetzgeber hat mit der Neuregelung somit die bis zum 31. Dezember 2015
flir Betriebe bis zu einem Umsatz von € 150.000,— bestehende Mdglichkeit, die
Losungsermittlung vereinfacht durch "Kassasturz" vorzunehmen, abgeschafft
und — abgesehen von den in der BarUV 2015 geregelten Fallen — die Pflicht zur
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Einzelerfassung von Bareingangen und Barausgadngen festgelegt (§ 131 Abs. 1Z 2
BAO). Fiir den Fall des Uberschreitens der in § 131b Abs. 1 Z 2 BAO festgelegten
Umsatzgrenzen besteht die Verpflichtung zur Verwendung einer elektronischen
Registrierkasse, eines Kassensystems oder eines sonstigen elektronischen Auf-
zeichnungssystems.

2. Zur Zulassigkeit der Antrage

2.1. GemaR Art. 140 Abs.1 Z 1 lit. ¢ B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof
Uber Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auf Antrag einer Person, die
unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein
behauptet, wenn das Gesetz ohne Fadllung einer gerichtlichen Entscheidung oder
ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese Person wirksam geworden ist.

Voraussetzung der Antragslegitimation gemaR Art. 140 Abs.1 Z 1 lit. ¢ B-VG ist
einerseits, dass der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch das
angefochtene Gesetz — im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit — in seinen
Rechten verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass das Gesetz fiir den
Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung
oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende
Voraussetzung der Antragslegitimation ist, dass das Gesetz in die Rechtssphére
des Antragstellers nachteilig eingreift und diese — im Falle seiner Verfassungs-
widrigkeit — verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist
dariiber hinaus erforderlich, dass das Gesetz selbst tatsidchlich in die
Rechtssphédre des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal durch das
Gesetz selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschitzten)
Interessen des Antragstellers nicht blol3 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt
und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des —
behaupteterweise — rechtswidrigen Eingriffes zur Verfligung steht (VfSlg.
11.868/1988, 15.632/1999, 16.616/2002, 16.891/2003).
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2.2.§ 323 Abs. 45 BAO idF BGBI. | 118/2015 sieht fur das Inkrafttreten der
Neuerungen des am 14. August 2015 kundgemachten Steuerreformgesetzes
2015/2016, BGBI. | 118/2015, betreffend die Registrierkassen unterschiedliche
Inkrafttretenszeitpunkte vor: So traten u.a. die Vorschriften, die die Verpflich-
tung zur Verwendung einer Registrierkasse regeln (§ 131 Abs. 1 und 4, § 131b
Abs. 1 und Abs. 3, soweit sich dieser auf Abs. 1 bezieht, und Abs. 5 Z 2 BAO), mit
1. Janner 2016 in Kraft. Jene Vorschriften, die die technische Sicherheitseinrich-
tung zum Schutz gegen Manipulation regeln (§ 131b Abs. 2, Abs. 3, soweit sich
dieser auf Abs. 2 bezieht, und Abs. 4 und Abs. 5Z 1, 3 und 4 BAO), treten hinge-
gen mit 1. Janner 2017 in Kraft.

2.2.1. Alle Antragsteller gehen in ihren Ausfihrungen zur Antragslegitimation
davon aus, dass fir sie — zumindest nach dem in den Erlduterungen zur Regie-
rungsvorlage dargelegten Verstandnis des § 131b Abs. 3 BAO — die Verpflichtung
zur Verwendung einer Registrierkasse ab 1. Janner 2016 "unmittelbar und unab-
wendbar" bestehe, da sie bereits im Jahr 2015 die Umsatzgrenzen Uberschritten
hatten.

2.2.2. Der Verfassungsgerichtshof hat wiederholt festgehalten, dass ein Gesetz
schon von seiner Kundmachung an dem Bestand der Rechtsordnung angehort
(vgl. zB VfSlg. 4049/1961, 10.606/1985, 11.402/1987, 13.870/1994). Es ist von
diesem Zeitpunkt an ein Gesetz iSd Art. 140 Abs. 1 B-VG und kann Gegenstand
eines verfassungsgerichtlichen Gesetzesprifungsverfahrens sein, selbst wenn es
erst zu einem spateren Zeitpunkt in Kraft tritt (VfSlg. 18.896/2009).

Der Verfassungsgerichtshof hat in den Erkenntnissen VfSlg. 15.773/2000 und
18.896/2009 festgestellt, dass es sich bei Verpflichtungen, die durch das Gesetz
auferlegt worden sind, dann nicht um bloRe — in der Regel verfassungsrechtlich
unerhebliche — wirtschaftliche Reflexwirkungen handelt, wenn sie ab einem
bestimmten Stichtag zu erfillen sind und es zur Vermeidung von strafrechtlichen
Sanktionen tatsachlich unvermeidlich (weil auch gesetzlich vorgesehen) ist, vor
diesem Stichtag administrative, technische oder sonstige Vorkehrungen, die mit
ins Gewicht fallenden Aufwendungen verbunden sind, zu treffen, um ab dem
Stichtag die Pflichten gesetzeskonform erfillen zu kdnnen. Vielmehr ist in einem
solchen Fall davon auszugehen, dass der gesetzlich vorgesehene nachteilige
Eingriff bereits vor dem Zeitpunkt des Wirksamwerdens eines Gebotes eine
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aktuelle Beeintrachtigung der Rechtssphdre des von der Verpflichtung Betroffe-
nen bewirkt. Die Zuldssigkeit ist sohin ab jenem Zeitpunkt zu bejahen, der es
erlaubt, Uber die RechtmaRigkeit des beanstandeten Eingriffs eine Klarung derart
herbeizufiihren, dass die damit verbundenen Aufwendungen vermieden oder
doch verringert werden kénnen (vgl. dazu auch VfGH 3.7.2015, G 118/2015 ua.).

2.2.3. Von den mit 1. Janner 2016 in Kraft getretenen gesetzlichen Bestimmun-
gen sind die Antragsteller unmittelbar und aktuell betroffen, da diesen bereits
vor dem Zeitpunkt ihrer formellen Anwendbarkeit entsprechende technische und
administrative Vorkehrungen abverlangt werden, um sich gesetzeskonform zu
verhalten. Dies gilt unabhangig davon, wie § 131b Abs. 3 BAO auszulegen ist.
Auch die angefochtenen Regelungen, die erst am 1. Janner 2017 in Kraft treten,
zeitigen bereits vor ihrem Inkrafttreten insoweit Vorwirkungen, als die Antrag-
steller entsprechende Mallnahmen zur Einflihrung elektronischer Aufzeich-
nungssysteme zu treffen haben, die eine Bedachtnahme auf die mit BGBI. |
118/2015 bereits kundgemachten, ab 1. Janner 2017 geltenden Spezifikationen
erfordern.

2.2.4. Da nicht auszuschlieen ist, dass die Erfillung dieser Verpflichtungen
angesichts der Vielfalt und Komplexitat an technisch moéglichen Lésungen mit ins
Gewicht fallenden Aufwendungen verbunden ist, ist die aktuelle und unmittelba-
re Betroffenheit der Antragsteller zu bejahen. Auch die Bundesregierung bestrei-
tet dies nicht.

2.3. Den Antragstellern steht auch kein anderer zumutbarer Weg zur Geltend-
machung ihrer verfassungsrechtlichen Bedenken offen:

Der Verfassungsgerichtshof geht in stdandiger Rechtsprechung davon aus, dass es
einem Normunterworfenen nicht zumutbar ist, eine verbotene Handlung zu
setzen, um sich in einem gegen ihn eingeleiteten Verfahren mit der Behauptung
zur Wehr zu setzen, dass die Verbotsnorm verfassungswidrig sei (VfSlg.
12.379/1990, 11.853/1988).

Die vorsatzliche Verletzung der Verpflichtung zur Verwendung eines elektroni-
schen Aufzeichnungssystems ist als Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1
lit. ¢ FinStrG strafbar. Den Antragstellern ist somit nicht zumutbar, sich durch
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Nichtbefolgung der Verpflichtung zur Verwendung eines elektronischen Auf-
zeichnungssystems der Gefahr einer finanzstrafrechtlichen Verfolgung auszuset-
zen, um in weiterer Folge einen bekampfbaren Bescheid zu erwirken.

2.4. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin zu
prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der Verfassungsgerichtshof sowohl fiir
von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Gesetzesprifungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg. 13.965/1994 mwN, 16.542/2002,
16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende
Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass anderer-
seits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammen-
hdangenden Bestimmungen auch erfasst werden. Diese Rechtsprechung beruht
auf dem Grundgedanken, dass im Normenprifungsverfahren nicht mehr aus
dem Rechtsbestand ausgeschieden wird, als zur Bereinigung der Rechtslage
unbedingt notwendig ist (vgl. VfSlg. 17.220/2004, 19.933/2014).

Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauf-
fassung entwickelt, dass im Gesetzesprifungsverfahren der Anfechtungsumfang
der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des Prifungs-
antrages nicht zu eng gewdhlt werden darf (vgl. zB VfSlg. 8155/1977,
12.235/1989, 13.915/1994, 14.131/1995, 14.498/1996, 14.890/1997,
16.212/2001). Der Antragsteller hat all jene Normen anzufechten, welche fir die
Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrenn-
bare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, dariiber zu
befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit — sollte der
Verfassungsgerichtshof die Auffassung des Antragstellers teilen — beseitigt
werden kann (VfSlg. 16.756/2002, 19.496/2011, 19.933/2014).

Eine zu weite Fassung des Antrags macht diesen nicht in jedem Fall unzul3ssig.
Soweit die unmittelbare und aktuelle Betroffenheit durch alle vom Antrag
erfassten Bestimmungen gegeben ist oder der Antrag mit solchen untrennbar
zusammenhdngende Bestimmungen erfasst, fihrt dies — ist der Antrag in der
Sache begriindet — im Fall der Aufhebung nur eines Teils der angefochtenen
Bestimmungen im Ubrigen zu seiner teilweisen Abweisung (vgl. VfSlg.
19.746/2013, 19.905/2014; 9.10.2014, G 73/2014). Umfasst der Antrag auch
Bestimmungen, die den Antragsteller nicht unmittelbar und aktuell in seiner
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Rechtssphdre betreffen, fihrt dies — wenn die angefochtenen Bestimmungen
insoweit trennbar sind — im Hinblick auf diese Bestimmungen zur partiellen Zu-
rickweisung des Antrags (siehe VfSlg. 18.486/2008, 18.298/2007, 19.933/2014;
soweit diese Voraussetzungen vorliegen, flihren zu weit gefasste Antrage also
nicht mehr - vgl. noch VfSlg. 14.342/1995, 15.664/1999, 15.928/2000,
16.304/2001, 16.532/2002, 18.235/2007 — zur Zuruckweisung des gesamten
Antrags).

Unzuldssig ist ein Antrag auch dann, wenn der Umfang der zur Aufhebung
beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Ver-
fassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wirde (vgl. zB VfSlg.
19.824/2013, 19.933/2014).

Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender
Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein Prozesshindernis auch dann vorliegt,
wenn es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise
isolierten Aufhebung einer Bestimmung kdme, dass Schwierigkeiten beziiglich
der Anwendbarkeit der im Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften
entstiinden, und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen (Teile
einer) Gesetzesbestimmung den verbleibenden Rest unverstindlich oder auch
unanwendbar werden lieRe. Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit
Bestimmtheit beurteilt werden konnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu
unterstellender Fall vorliegt (VfSlg. 16.869/2003 mwN, 19.933/2014).

2.4.1. Die Antrage wenden sich mit ihren Bedenken zum einen gegen die in
§ 131b BAO vorgesehene Registrierkassenpflicht, wobei sich diese im Kern nicht
gegen das Bestehen einer Registrierkassenpflicht an sich, sondern gegen das
Bestehen einer solchen fiir Kleinunternehmen bzw. bei geringem Barumsatzvo-
lumen richten. Zum anderen wenden sie sich gegen die Inkrafttretensbestim-
mung des § 323 Abs. 45 BAO, wobei die Antragsvorbringen so zu deuten sind,
dass den Bedenken Rechnung getragen ware, wenn die Registrierkassenpflicht
nicht zum 1. Janner 2016, sondern — mit Blick auf die technischen Spezifikationen
fir den ab 1. Janner 2017 geltenden Manipulationsschutz — zu einem spadteren
Zeitpunkt in Kraft trate.
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Die Antragstellerin zu G 606/2015 bringt Uberdies gleichheitsrechtliche Beden-
ken dagegen vor, dass Bankomatumsatze in § 131b Abs. 1 Z 3 BAO als Barumsat-
ze behandelt werden.

2.4.2. Den Antragstellern ist zu folgen, wenn sie davon ausgehen, dass eine
Aufhebung allein der Z2 des § 131b Abs. 1 BAO die Bedenken betreffend eine
Registrierkassenpflicht fur Kleinunternehmer verscharfen wirde, weil dann die
Pflicht zur Verwendung von Registrierkassen fiir alle Kleinunternehmer unab-
hangig vom Uberschreiten bestimmter Umsatzgrenzen gelten wiirde. Die Absét-
ze 2 bis 5 des § 131b BAO betreffen die ndhere Ausgestaltung der Registrierkas-
senpflicht sowie die Manipulationssicherheit von Registrierkassen und stehen in
einem untrennbaren Zusammenhang mit § 131b Abs. 1 BAO. Soweit sich die
Antrage gegen die Inkrafttretensbestimmung des § 323 Abs. 45 BAO richten,
stehen diese ebenso in einem untrennbaren Zusammenhang mit § 131b BAO,
zumal § 131b Abs. 3 BAO eine Sonderregelung flr den Eintritt der Verpflichtung
zur Verwendung von Registrierkassen bei erstmaligem Uberschreiten der Um-
satzgrenzen enthalt.

2.5. Vor diesem Hintergrund erweisen sich alle Antrage als zulassig.

3. In der Sache

3.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten
Verfahren zur Prifung der Verfassungsmafigkeit eines Gesetzes gemal Art. 140
B-VG auf die Erorterung der aufgeworfenen Fragen zu beschrdanken (vgl.
VfSlg. 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin
ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den in der
Begriindung des Antrages dargelegten Griinden verfassungswidrig ist
(VfSlg. 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).

3.2. Die Antragsteller bringen vor, dass die gesetzliche Pflicht zur Verwendung
einer Registrierkasse gegen das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Freiheit der Erwerbsausiibung verstoRRe: Mit der Registrierkassenpflicht verfolge
der Gesetzgeber das o6ffentliche Interesse der Bekdampfung von Steuerhinter-
ziehung und der Erhéhung des Steueraufkommens. Im Fall von Kleinunterneh-
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men oder geringem Barumsatzvolumen sei die Regelung ungeeignet, nicht er-
forderlich und unverhaltnismaRig.

3.2.1. Nach der standigen Judikatur zum verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Freiheit der Erwerbsbetdtigung gemaR Art. 6 StGG (s. zB VfSlg.
10.179/1984, 12.921/1991, 15.038/1997, 15.700/1999, 16.120/2001,
16.734/2002 und 17.932/2006) sind gesetzliche, die Erwerbs(austibungs)freiheit
beschrankende Regelungen auf Grund des diesem Grundrecht angefligten
Gesetzesvorbehaltes nur dann zuldssig, wenn sie durch das 6ffentliche Interesse
geboten, zur Zielerreichung geeignet, adaquat und auch sonst sachlich zu recht-
fertigen sind.

Eine objektive Beschrankung der Erwerbsausiibung durch Hirden, die der Be-
troffene nicht aus eigener Kraft Gberwinden kann, kann nur angemessen sein,
wenn dafiir besonders wichtige 6ffentliche Interessen sprechen und wenn keine
Alternativen bestehen, um den erstrebten Zweck in einer gleich wirksamen, aber
die Grundrechte weniger einschrinkenden Weise zu erreichen (vgl. zum Er-
werbsantritt VfSlg. 11.483/1987). Es steht dem Gesetzgeber bei Regelung der
Berufsauslibung ein grofRerer rechtspolitischer Gestaltungsspielraum offen als
bei Regelungen, die den Zugang zu einem Beruf (den Erwerbsantritt) beschran-
ken, weil und insoweit durch solche die Ausiibung einer Erwerbstatigkeit regeln-
den Vorschriften der Eingriff in die verfassungsgesetzlich geschiitzte Rechtsspha-
re weniger gravierend ist, als durch Vorschriften, die den Zugang zum Beruf
Uberhaupt behindern (s. etwa VfSlg. 13.704/1994 und die dort zitierte Vorjudika-
tur; weiters VfSlg. 16.024/2000 und 16.734/2002).

3.2.2. Aufzeichnungspflichten dienen der Erfassung von Geschaftsvorfallen zum
Zweck der Ermittlung abgabenrechtlich relevanter Bemessungsgrundlagen und
damit dem offentlichen Interesse an der Abgabenerhebung mit dem Ziel einer
gleichmaRigen Besteuerung. Dies gilt auch fiir die in § 131b BAO vorgesehene
Pflicht zur Verwendung eines elektronischen Aufzeichnungssystems bzw. einer
Registrierkasse, die Teil eines MalRnahmenpaketes zur Vermeidung von Steuer-
ausfallen durch Umsatzverkirzung aus Bargeschaften ist (vgl. RV 684 BIgNR
25. GP, 44).
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Die in § 131b Abs. 1 BAO angeordnete Einzelerfassung von Bareinnahmen durch
ein elektronisches Aufzeichnungssystem ermoglicht im Zeitpunkt des Umsatzes
sowohl die Erfassung von Bargeschaften als auch die Erstellung eines Beleges iSd
§ 132a BAO. Damit werden Manipulationsmoglichkeiten verringert, zumal solche
gerade durch zeitliche Verzégerungen zwischen dem Geschéftsvorfall und seiner
Aufzeichnung eroffnet werden. Durch die technischen Anforderungen an den
Manipulationsschutz von Registrierkassen, die eine nicht tGberprifbare Verande-
rung von Daten nach deren Eingabe verhindern sollen (vgl. §§ 4 ff. RKSV), werden
Manipulationsmoglichkeiten weiter reduziert. Mit Blick auf das Risiko von Um-
satzverkiirzungen durch Nichterfassung von Umséatzen hat der Gesetzgeber in
§ 132a Abs. 5 BAO vorgesehen, dass der Leistungsempfanger den mittels Regist-
rierkasse erstellten Beleg entgegenzunehmen und bis auRerhalb der Geschafts-
raumlichkeiten mitzunehmen hat.

Durch entsprechende Protokollierung der Datenerfassung und nachtraglicher
Anderungen soll bei der Losungsermittlung mit elektronischen Aufzeichnungssys-
temen eine Uberpriifung der vollstindigen, richtigen und liickenlosen Erfassung
aller Geschaftsvorfalle moglich sein (§ 131 Abs. 1 Z 6 lit. b BAO). Zwecks Nach-
vollziehbarkeit des einzelnen Geschaftsvorfalles und der Identifizierung des
belegausstellenden Unternehmers hat der mittels Registrierkasse ausgestellte
Beleg zusatzliche Belegangaben zu enthalten (vgl. § 132a Abs. 8 BAO iVm § 11
RKSV).

Der Gesetzgeber geht zuldssigerweise davon aus, dass bei Durchfiihrung von
Bargeschaften besondere Aufzeichnungs- und Erfassungspflichten geeignet sein
kénnen, Abgabenverkiirzungen hintanzuhalten. Umsatze, bei denen der Zah-
lungsvorgang fur sich keine fir die Abgabenbehdrden nachvollziehbare Doku-
mentation in den Geschéaftsunterlagen nach sich zieht, tragen namlich offenkun-
dig ein hoheres Risiko einer Abgabenverkiirzung in sich als unbare
Zahlungsvorgange.

Vor diesem Hintergrund liegt die in § 131b BAO vorgesehene Verpflichtung zur
Verwendung einer Registrierkasse im offentlichen Interesse und ist diese zur
Zielerreichung geeignet.

G 606/2015-14,
G 644/2015-14,
G 649/2015-14
09.03.2016

80

81

82

83

47 von 54



G 606/2015-14,
G 644/2015-14,
G 649/2015-14

09.03.2016

48 von 54

3.2.3. Soweit die Antragsteller vorbringen, dass die angefochtene Regelung
insbesondere fiir Kleinunternehmen unverhaltnismaRig sei, ist ihnen Folgendes
entgegenzuhalten:

Die angefochtene Regelung zielt — wie auch die miindliche Verhandlung bestétigt
hat — nicht ausschlielRlich auf eine Erhohung des Steueraufkommens ab, sondern
in erster Linie auf die Vermeidung von Steuerausfallen, die durch Umsatzverkdir-
zungen aus Bargeschaften bedingt sind, und dient damit dem Grundsatz der
Gleichmaligkeit der Besteuerung. Dieses Ziel rechtfertigt, dass der Gesetzgeber
im Rahmen seines weiten rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes neben
allgemeinen Mitwirkungs- und Erklarungspflichten mit Blick auf Abgabenverfah-
ren als Massenverfahren auch fiir Kleinunternehmen eine Registrierkassenpflicht
vorsieht, die der Abgabenverwaltung unter Einsatz moderner Technologien die
effiziente Uberpriifung offenzulegender Informationen erméglicht, zumal das im
Zuge von Bargeschaften auftretende Risiko von Umsatzverkiirzungen auch im Fall
von Kleinunternehmen besteht (zur Verringerung des Verwaltungsaufwandes als
anzuerkennendes Motiv des Gesetzgebers vgl. VfSlg. 13.659/1993 mwN).

Dem Gesetzgeber kann daher auch nicht entgegengetreten werden, wenn er die
Pflicht zur Verwendung einer Registrierkasse derart an Umsatzgrenzen kniipft,
dass die Einbeziehung einer moglichst groRen Zahl von Unternehmen gewahr-
leistet ist. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin zu G 606/2015 kann der
Gesetzgeber eine solche Pflicht — ungeachtet der umsatzsteuerlichen Kleinunter-
nehmerregelung — auch fir Unternehmer mit Umséatzen von weniger als
€ 30.000,— vorsehen, zumal damit — wie in der mindlichen Verhandlung hervor-
gekommen ist — ein durch Umsatzverkirzungen bedingtes Unterschreiten dieser
Grenze Uberpriifbar ist. Im Ubrigen dient die Registrierkassenpflicht nicht allein
der Vermeidung von Umsatzsteuerverklrzungen, sondern allgemein von Um-
satzverkiirzungen, wobei solche auch zu Ertragsteuerausfallen fihren kénnen.

Auch wenn Kleinunternehmen angesichts ihres geringeren Geschaftsvolumens
von der Einflihrung abgabenrechtlicher Verpflichtungen, wie der Pflicht zur
Flhrung einer Registrierkasse, verhdltnismaRig starker mit Aufwendungen
belastet sein mogen als grolRe Unternehmen, vermag dies in Anbetracht der
Zielsetzung der Regelung nicht ihre UnverhaltnismaBigkeit darzutun.
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3.2.4. Die Antragsteller erachten sich u.a. auch deshalb in ihren Rechten verletzt,
weil fur die Registrierkassenpflicht ab 1. Janner 2016 Umsatze mallgebend seien,
die vor Kundmachung des Steuerreformgesetzes 2015/2016, BGBI. | 118/2015,
lagen. Die Regelung wirke daher zuriick und sei somit unverhéltnismaRig. Den
Antragstellern sei es — unter Zugrundelegung jener Auslegung des § 131b Abs. 3
BAO, die in den Gesetzesmaterialien vertreten werde — nicht moglich gewesen,
ihr Bareinnahmensystem vor Inkrafttreten der Neuregelung derart umzustellen,
dass sie unterhalb der Umsatzgrenzen fiir die Registrierkassenpflicht blieben. Die
Registrierkassenpflicht bestehe fiir das Jahr 2016 selbst dann, wenn die Umsatz-
grenzen 2016 nicht Gberschritten wiirden.

3.2.4.1. Nach Auffassung der Bundesregierung liege keine (echte) Riickwirkung
vor, sondern es erfolge lediglich die Heranziehung von Umsdatzen aus dem Vor-
jahr zur Beurteilung des Uberschreitens der Umsatzgrenzen; auch eine Verlet-
zung des Vertrauensschutzes sei nicht erkennbar. Der Verfassungsgerichtshof
habe im Erkenntnis zur mit 1. Janner 2011 in Kraft getretenen Stabilitdtsabgabe
(VFGH 19.6.2015, E 1218/2014 ua.) die Bemessung der Abgabepflicht anhand der
Bilanzsumme des Jahres 2010 zur Vermeidung von Umgehungen als verfassungs-
konform angesehen. Diese Erwagungen lieBen sich auch auf die Einfliihrung der
Registrierkassenpflicht Ubertragen. Es sei gerechtfertigt, auf Umsatze aus dem
Jahr 2015 abzustellen, um den Normzweck nicht zu vereiteln. Es konne namlich
davon ausgegangen werden, dass zahlreiche Betriebe eine lingere Ubergangszeit
genutzt hatten, um der Registrierkassenpflicht zu "entgehen". Dieser Standpunkt
wurde von der Bundesregierung in der miindlichen Verhandlung bekraftigt.

3.2.4.2. § 131b Abs. 3 BAO bestimmt, dass die Verpflichtungen nach Abs. 1 sowie
Abs. 2 leg.cit. mit Beginn des viertfolgenden Monats nach Ablauf des Voranmel-
dungszeitraumes bestehen, in dem die Grenzen des Abs. 1 Z 2 erstmals liber-
schritten wurden. Nach § 323 Abs. 45 BAO tritt § 131b Abs. 1 BAO und Abs. 3,
soweit er sich auf Abs. 1 bezieht, (somit sowohl die Regelung betreffend die
Anwendung der genannten Umsatzgrenzen, als auch jene betreffend die Rechts-
folge ihres Uberschreitens) mit 1. Jadnner 2016 in Kraft.

Der Eintritt der Verpflichtung zur Verwendung einer Registrierkasse ist somit an
die Bedingung geknipft, dass die Umsatzgrenzen (erstmalig) in einem Voranmel-
dungszeitraum Uberschritten werden, der nach dem Inkrafttreten des Gesetzes
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liegt. Insofern ist daher nach dem klaren Wortlaut des § 131b BAO iVm § 323
Abs. 45 BAO fiir den Eintritt der Verpflichtung zur Verwendung eines elektroni-
schen Aufzeichnungssystems (einer Registrierkasse) das Uberschreiten der
Umsatzgrenzen nach Inkrafttreten der oben genannten Bestimmungen (somit
nach 1. Janner 2016) maligeblich. Den insoweit entgegenstehenden Materialien
kommt vor diesem Hintergrund keine Bedeutung zu.

Der von der Bundesregierung ins Treffen gefiihrte Hinweis auf das Erkenntnis
VfGH 19.6.2015, E 1218/2014 ua., geht an der Sache vorbei, da die dort maRgeb-
liche Bestimmung des § 2 StabAbgG — anders als hier — explizit an einen Umstand
(Bilanzsumme des Jahres 2010) angeknipft hat, der zweifelsfrei vor dem Inkraft-
treten der Regelung (1. Janner 2011) lag.

Die Rechtsfolge der Verpflichtung zur Verwendung einer Registrierkasse tritt
daher nach dem klaren Wortlaut des § 131b Abs. 1 BAO — im Falle des Uber-
schreitens der Umsatzgrenzen im Voranmeldungszeitraum Janner 2016 — friihes-
tens mit 1. Mai 2016 ein. Die behauptete "Riickwirkung" liegt daher nicht vor,
sodass die diesbeziiglich erhobenen Bedenken der Antragsteller nicht geeignet
sind, die VerfassungsmaRigkeit des § 131b Abs. 3 BAO in Frage zu stellen.

3.2.4.3. Vor diesem Hintergrund gehen auch die von den Antragstellern gegen
die Inkrafttretensbestimmung des § 323 Abs. 45 BAO vorgebrachten Bedenken
einer zu kurzen Legisvakanz des § 131b BAO ins Leere.

Im Ubrigen ist den Antragstellern entgegenzuhalten, dass mit BGBI. | 118/2015
nicht nur die Verpflichtung zur Verwendung einer Registrierkasse, sondern auch
die gesetzlichen Regelungen betreffend die ab 1. Janner 2017 zu beachtenden
technischen Anforderungen am 14. August 2015 kundgemacht wurden und die
Festlegung von Einzelheiten zur technischen Sicherheitseinrichtung, zur Signa-
turerstellungseinheit, zur kryptographischen Signatur sowie zu den anderen der
Datensicherheit dienenden Mallnahmen im September 2015 in einem Entwurf
der Registrierkassensicherheitsverordnung notifiziert und mit BGBI. 1l 410/2015
am 11. Dezember 2015 — und somit vor Inkrafttreten der Registrierkassenpflicht
— kundgemacht wurden, sodass die Antragsteller insoweit von unzutreffenden
Voraussetzungen ausgegangen sind.
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3.3. Soweit sich die Antragsteller in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz und auf Unversehrtheit
des Eigentums verletzt erachten, genlgt es, auf die obigen Ausfiihrungen in Pkt.
3.2. zu verweisen.

3.4. Die Antragsteller bringen ferner Gbereinstimmend vor, dass die angefochte-
ne Regelung im Hinblick auf das Legalitatsprinzip des Art. 18 B-VG verfassungs-
widrig sei. Die Verwendung unterschiedlicher Begrifflichkeiten innerhalb des
§ 131b BAO (Bareinnahmen in Abs.1 Z 1, Barumséatze in Abs.1 Z2 und Z3
leg.cit.) sowie die Verwendung dhnlicher, aber dennoch abweichender Begriffe in
anderen Normen (Bargeschafte in § 131 Abs.1 Z 2 lit. ¢ und Barzahlungen in
§ 132a Abs. 1 BAO), mache es sowohl den Normunterworfenen als auch den
Behdrden unmaoglich, den Begriff der Bareinnahmen iSd § 131b BAO, an den die
Registrierkassenpflicht ankniipfe, zu bestimmen.

3.4.1. Die Bundesregierung fiihrt in ihrer AuRerung aus, dass der Begriff der
Bareinnahmen dem Rechnungswesen entstamme und allgemein den Zugang von
Zahlungsmitteln bezeichne und weiter als der Begriff des Barumsatzes sei, der
dem Umsatzsteuerrecht entstamme und zwingend einen Leistungsaustausch
voraussetze. Der Gesetzgeber habe den weiten Begriff der Bareinnahmen fiir die
Registrierkassenpflicht in § 131b Abs. 2 BAO und in § 124b Z 296 erster Satz
EStG 1988 auf Barumsatze eingeschrankt und diese in § 131b Abs. 1 Z 3 BAO
legal definiert. Dem Bestimmtheitsgebot sei damit hinreichend entsprochen.

3.4.2. Das im Art. 18 Abs. 1 B-VG verankerte Rechtsstaatsprinzip gebietet, dass
Gesetze einen Inhalt haben missen, durch den das Verhalten der Behorde
vorherbestimmt ist. Es ist jedoch verfassungsgesetzlich zuldssig, wenn der einfa-
che Gesetzgeber einer Verwaltungsbehorde ein Auswahlermessen einrdumt und
die Auswahlentscheidung an — die Behorde bindende — Kriterien knipft (vgl. zB
VfSlg. 5810/1968, 12.399/1990, 12.497/1990, 16.625/2002). Dass der Gesetzge-
ber bei der Beschreibung und Formulierung dieser Kriterien unbestimmte Geset-
zesbegriffe verwendet, dadurch zwangslaufig Unscharfen in Kauf nimmt und von
einer exakten Determinierung des Behdrdenhandelns Abstand nimmt, kann im
Hinblick auf den Regelungsgegenstand erforderlich sein, steht aber grundséatzlich
in Einklang mit Art. 18 Abs. 1 B-VG (vgl. die Judikatur des Verfassungsgerichtsho-
fes zum "differenzierten Legalitatsprinzip", VfSlg. 13.785/1994 mwN).
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Der Begriff "Barumsatze" ist in § 131b Abs. 1 Z 3 BAO definiert als Umsatze, bei
denen die Gegenleistung (Entgelt) durch Barzahlung erfolgt. Die Bundesregierung
weist zutreffend darauf hin, dass der Begriff des Umsatzes an das Umsatzsteuer-
recht angelehnt ist und das Vorliegen eines Leistungsaustausches beinhaltet.
Dagegen ist der Begriff "Bareinnahmen" umfassender, da er auch den Zugang
von Barzahlungen auBerhalb eines Leistungsaustausches, wie zB Mitgliedsbeitra-
ge oder Zuschusse, die nicht als Gegenleistung aufgewendet werden, erfasst. Vor
diesem Hintergrund erweisen sich der Begriff "Bareinnahmen" (fiir die gemaR
§ 131b Abs. 1 Z 1 BAO Registrierkassenpflicht besteht) und der Begriff "Barum-
satze" (an den die Barumsatzgrenze des § 131b Abs. 1 Z2 BAO anknipft) als
hinreichend bestimmt (vgl. auch VfSlg 13.785/1994 zu den Begriffen "Wirt-
schaftsgut" oder "Betriebsvermogen").

3.5. Die Antragstellerin zu G 606/2015 beantragt ferner die in § 131b Abs. 1Z3
zweiter Satz BAO angeordnete Einstufung von Zahlungen mit Bankomat- oder
Kreditkarte oder durch andere elektronische Zahlungsformen als Barumsatz als
verfassungswidrig aufzuheben. Diese verstoBe gegen den Gleichheitssatz, weil
zwischen Zahlungen mit Bargeld einerseits und Zahlungen mittels elektronischer
Zahlungsformen andererseits wesentliche Unterschiede im Tatsachlichen be-
stinden. Zahlungen mit Bargeld mussten erst belegmalRig erfasst werden, was
durch Verwendung einer elektronischen Registrierkasse oder auf andere Weise
(Paragon) erfolgen konne. Im Gegensatz dazu werde eine Bankomat- oder
Kreditkartenzahlung auf Seiten des Zahlungsempfangers "automatisch" beleg-
maRig erfasst, weil die eingegangene Zahlung vom Bankomat- oder Kreditkar-
tenanbieter dem Zahlungsempfanger auf dessen Bankkonto tberwiesen werde.
Da schon uber die Kontrolle der durch diese elektronische Zahlung zwangslaufig
ausgelésten Kontobewegung eine Uberpriifung der Geschéftstitigkeit erfolgen
konne, sei eine zusatzliche Aufzeichnung mit einer Registrierkasse "unnétig".

3.5.1. Die Bundesregierung wendet dagegen im Wesentlichen ein, dass die
Verwendung von Bankomat- und Kreditkarten im taglichen Geschaftsverkehr in
den Geschaftsraumen des Unternehmers vergleichbar einer Bargeldzahlung
erfolge. Bei ausschlieBlicher Erfassung von Bargeldzahlungen in der Registrier-
kasse hatte der Unternehmer, der sowohl Bargeldzahlungen als auch Zahlungen
mit Bankomat- oder Kreditkarte in seinem Geschaft zuldsst, zwei Kassen zu
fihren, es sei denn, man erfasse beide Zahlungsvarianten freiwillig in einer
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Kasse. Diese Uberlegung zeige, dass die vom Gesetzgeber gewihlte Lésung
zumutbar und betriebswirtschaftlich sinnvoll sei. Darliber hinaus ware das
System bei unterschiedlicher Behandlung dieser Zahlungsvarianten wieder
anfallig fir Manipulationen, sodass der Normzweck der liickenlosen Erfassung
aller Bareinnahmen eben nicht erreicht wirde.

In der miindlichen Verhandlung bekraftigte die Bundesregierung zum einen, dass
Bankomat- und Kreditkartenumsatze "prozessorientiert betrachtet" mit Barum-
satzen vergleichbar seien. Der Unterschied zu Bankiberweisungen sei, dass es
bei diesen ganz andere Prozessabldufe gebe, zwar "nachhinkend" bezahlt werde,
der Geschaftsfall aber aus priifungstechnischer Sicht durch die Rechnungsnum-
mer leichter zuordenbar sei. Zum anderen geht die Bundesregierung davon aus,
dass Bankomatumsatze, die nicht im Datenerfassungsprotokoll der Registrierkas-
se gesichert seien, nicht als sicher betrachtet werden konnten, da es durchaus
sein konne, dass "Verschleierungskonten" verwendet wiirden, die nicht zuord-
enbar und auch nicht auffindbar waren.

3.5.2. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bindet der Gleich-
heitsgrundsatz auch den Gesetzgeber (s. etwa VfSlg. 13.327/1993, 16.407/2001).
Er setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht be-
griindbare Regelungen zu treffen (vgl.zB VfSlg. 14.039/1995, 16.407/2001).
Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von Verfassungs
wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen Zielvor-
stellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu verfolgen (s.etwa
VfSlg. 16.176/2001, 16.504/2002). Ob eine Regelung zweckmaRig ist und das
Ergebnis in allen Fallen als befriedigend empfunden wird, kann nicht mit dem
MaR des Gleichheitssatzes gemessen werden (zB VfSlg. 14.301/1995,
15.980/2000 und 16.814/2003).

3.5.3. Dem Gesetzgeber kann nicht entgegengetreten werden, wenn er im
Hinblick auf Manipulationsmdoglichkeiten Bankomat- und Kreditkartenumsatze
hinsichtlich der Registrierkassenpflicht und der Belegerteilungspflicht (vgl. § 132a
Abs. 1 BAO) mit Barzahlungen gleichstellt:

Umsdatze, bei denen die Zahlung durch Bankomat- oder Kreditkarte erfolgt,
werden zwar auf einem Bankkonto des Zahlungsempfangers erfasst. Dies
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schlief8t aber nicht aus, dass es zu Manipulationen des Leistenden kommen kann,
die zu einer Verschleierung der Bankverbindung flihren. Die Registrierkassen-
pflicht fir Bankomat- und Kreditkartenumsatze bedingt deren Aufnahme im
Datenerfassungsprotokoll der Registrierkasse, womit fiir diese Umséatze Manipu-
lationen — in Zusammenschau mit der Belegerteilungspflicht des § 132a Abs. 1
BAO — durch "Verschleierung" von Bankkonten ausgeschlossen werden kénnen.
Insofern unterscheiden sich diese Umsatze auch von Bankiiberweisungen, bei
denen — wie die miindliche Verhandlung gezeigt hat — durch Referenzdokumente
regelmafig auf die Bankverbindung hingewiesen wird und daher ein Aufdecken
von derartigen Manipulationen leichter moglich ist.

V. Ergebnis
1. Die von den Antragstellern vorgebrachten Bedenken gegen die Bestimmun-
gen, die die Verpflichtung zur Verwendung einer Registrierkasse anordnen,
erweisen sich somit als unbegriindet.
2. Die Antrage sind daher abzuweisen.

Wien, am 9. Marz 2016

Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

Schriftfihrerin:
Mag. KARAHODZIC
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