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Uber die Antrage des Robert P., (...) , Wien,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr.Heinz Edelmann, Windmihlgasse 30,
1060 Wien,

1. "die Normen des § 5a Abs 1 bis 12 sowie in § 11 1. Absatz die Wortfolge '13
Abs 2 Z 1-9 sowie 11-15',in § 13 Abs 1 die Z4; in § 13 Abs 2 die Z 13, 14 und 15;
§ 14 Abs 1; [in] § 14 Abs 2 die Wortfolge 'sowie 14', § 15 Abs 1 2. Satz und § 15
Abs 3 Wiener Tierhaltegesetz, je in der Fassung des LGBI fir Wien Nr. 29/2010, in
eventu § 5a Abs 1 bis 12 Wiener Tierhaltegesetz in der Fassung des LGBI fiir Wien
Nr. 29/2010, in eventu § 5a Abs 1, in eventu § 5a Abs 2 Wiener Tierhaltegesetz,
jeweils in der Fassung des LGBI fir Wien Nr. 29/2010, wegen Verfassungswidrig-
keit aufzuheben" und

2. "die ganze Verordnung der Wiener Landesregierung LGBl fiir Wien
Nr. 33/2010" sowie "in eventu das Wort 'American Staffordshire Terrier' des § 1
dieser Verordnung der Wiener Landesregierung LGBI fiir Wien Nr. 33/2010" als
gesetzwidrig aufzuheben,

in seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemall Art. 140 und 139 B-VG zu

Recht erkannt:

|.  Die Antrage auf Aufhebung des & 5a Abs. 1 und 2 des Gesetzes Uber die
Haltung von Tieren (Wiener Tierhaltegesetz), LGBI. fiir Wien Nr. 39/1987 idF
LGBI. fur Wien Nr.29/2010, sowie des Wortes "American Staffordshire
Terrier" in § 1 der Verordnung der Wiener Landesregierung (iber die Fest-
legung von hundeflhrscheinpflichtigen Hunden, LGBI. fir Wien Nr. 33/2010,
werden abgewiesen.

ll.  Im Ubrigen werden die Antrage zuriickgewiesen.

Entscheidungsgriinde
I. Sachverhalt

1. Der Antragsteller begehrt mit den auf Art. 140 Abs. 1 letzter Satz und Art. 139
Abs. 1 letzter Satz B-VG gestiitzten Individualantragen,



"die Normen des § 5a Abs 1 bis 12 sowie in § 11 1. Absatz die Wortfolge '13 Abs 2
Z 1 bis 9 sowie 11 bis 15',in § 13 Abs 1 die Z4; in § 13 Abs 2 die Z 13, 14 und 15;
§ 14 Abs 1; [in] § 14 Abs. 2 die Wortfolge 'sowie 14', § 15 Abs 1 2. Satz und § 15
Abs 3 Wiener Tierhaltegesetz, je in der Fassung des LGBI fir Wien Nr. 29/2010, in
eventu § 5a Abs 1 bis 12 Wiener Tierhaltegesetz in der Fassung des LGBI fiir Wien
Nr. 29/2010, in eventu § 5a Abs 1, in eventu § 5a Abs 2 Wiener Tierhaltegesetz,
jeweils in der Fassung des LGBI fiir Wien Nr. 29/2010, wegen Verfassungswidrig-
keit aufzuheben" und

"die ganze Verordnung der Wiener Landesregierung LGBI fur Wien Nr. 33/2010"
sowie "in eventu das Wort 'American Staffordshire Terrier' des § 1 dieser Ver-
ordnung der Wiener Landesregierung LGBI fir Nr. 33/2010" als gesetzwidrig auf-
zuheben.

2. Zur Antragslegitimation:

2.1. Zu seiner Antragslegitimation hinsichtlich des Wr. TierhalteG bringt der
Antragsteller u.a. vor:

"Zum Nachweis der Legitimation des Antragstellers verweist dieser darauf, dass
er Halter, Eigentlimer und Besitzer eines American Staffordshire Terrier ist. Der
Wohn- und Aufenthaltsort des Antragstellers ist Wien, und der Antragsteller halt
den Hund auch in Wien.

Dieser Hund wurde am 15.5.2009 geboren und ist zurzeit dreizehn Monate alt.

Der Antragsteller verfiigt Gber keinen Hundeflihrschein gemaRk Wiener Tierhalte-
gesetz in der Fassung vor Erlassung des LGBI fir Wien Nr.29/2010. Der
Antragsteller ist sohin verpflichtet, einen Sachkundenachweis im Sinne einer
positiven Absolvierung einer Hundefiihrscheinprifung zu erbringen. Der
Antragsteller hat gemiR den Ubergangsbestimmungen des § 15 Abs3 des
Wiener Tierhaltegesetzes in der Fassung des LGBI fiir Wien Nr.29/2010 bis
30.6.2011 den verpflichtenden Sachkundenachweis durch Absolvierung der
Hundeflihrscheinpriifung zu erbringen.

Der Antragsteller ist als Adressat des § 5a Abs 1 und 2 Wiener Tierhaltegesetz, da
der von ihm gehaltene American Staffordshire Terrier in der Verordnung der
Wiener Landesregierung LGBI fiir Wien Nr. 33/2010 angefiihrt ist und diese Ver-
ordnung die Hunde anfiihrt, fiir die der Sachkundenachweis verpflichtend im
Sinne des § 5a Abs 1 zu erbringen ist.

Der Antragsteller wird unmittelbar sowohl durch § 5a Abs 1 als auch § 5a Abs 2
Wiener Tierhaltegesetz in der Fassung des LGBI fir Wien Nr. 29/2010, aber auch
durch § 5a Abs 1 und 2 in der Gesamtheit in seinen Rechten verletzt, und zwar
durch die verpflichtende Ablegung der Hundefiihrscheinpriifung.
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Nach der Rechtssprechung des Verfassungsgerichtshofes kann eine Gesetzesbe-
stimmung, die ausschlielRlich eine Verordnungsermachtigung enthalt, keinen
unmittelbaren Eingriff in die Rechtssphare einer Person bewirken, wenn diese
Norm eine Rechtskonkretisierung durch eine Verordnung vorsieht. Dies ist hier
jedoch nicht der Fall. § 5a Abs 1 und 2 Wiener Tierhaltegesetz enthalten nicht
ausschlieBlich eine Verordnungsermachtigung, sondern es ist Gegenstand dieser
Norm auch und insbesondere die materiell rechtliche Umschreibung eines
hundefiihrscheinpflichtigen Hundes. Auch § 5a Abs 2 kann nicht als Norm ange-
sehen werden, die einzig und allein eine Verordnungsermachtigung enthalt,
sondern Abs 2 muss in untrennbarem Zusammenhang mit Abs 1 gelesen werden
und begrindet daher den unmittelbaren Eingriff in die Rechtssphare des
Antragstellers.

Der Antragsteller ist als Adressat des § 5a Abs1 und 2 des Wiener Tierhalte-
gesetzes durch das Halten und Besitzen eines American Staffordshire Terrier un-
mittelbar betroffen. ...

Durch die angefochtene Bestimmung, die eine generelle Rechtsnorm ist, wird der
Antragsteller in seinen Rechten verletzt, weil er als Halter und Besitzer eines
American Staffordshire Terrier verpflichtend den Sachkundenachweis durch
Absolvierung der Hundefiihrscheinprifung zu erbringen hat.

§ 5a Abs 1 und 2 des Wiener Tierhaltegesetzes ist verfassungswidrig."

2.2. Zur Antragslegitimation auf Anfechtung der Verordnung der Wiener Landes-
regierung LGBI. fiir Wien 33/2010 bringt der Antragsteller unter anderem vor:

"Zum Nachweis der Legitimation des Antragstellers verweist dieser darauf, dass
er Halter, Eigentlimer und Besitzer eines American Staffordshire Terrier ist. Der
Wohn- und Aufenthaltsort des Antragstellers ist Wien, und der Antragsteller halt
den Hund auch in Wien.

Dieser Hund wurde am 15.5.2009 geboren, er ist sohin zurzeit dreizehn Monate
alt.

Der Antragsteller verfiigt Gber keinen Hundeflihrschein gemalk Wiener Tierhalte-
gesetz in der Fassung vor Erlassung des LGBI fiir Wien Nr.29/2010. Der
Antragsteller ist sohin verpflichtet, einen Sachkundenachweis im Sinne einer
positiven Absolvierung einer Hundefiihrscheinpriifung zu erbringen. Der
Antragsteller hat gemaR der Ubergangsbestimmung des § 15 Abs 3 des Wiener
Tierhaltegesetzes in der Fassung des LGBI fur Wien Nr.29/2010 bis 30.6.2011
den verpflichtenden Sachkundenachweis durch Absolvierung der Hundefiihr-
scheinprifung zu erbringen.

Der Antragsteller wird durch die verpflichtende Ablegung der Hundefiihrschein-
prifung in seinen Rechten verletzt."



2.3. Weiters bringt der Antragsteller gleichlautend zur Anfechtung des Gesetzes
sowie der Verordnung vor:

Der Eingriff in seine Rechtssphdre sei eindeutig und bestimmt. Seine rechtlich
geschltzten Interessen seien nicht bloRR potenziell, sondern aktuell beein-
trachtigt. Der Individualantrag sei auch zuldssig, obwohl er auf Grund der Uber-
gangsbestimmungen die verpflichtende Hundefiihrscheinpriifung erst bis 30. Juni
2011 ablegen misse. Es sei ndmlich die Betroffenheit des Antragstellers bereits
gegeben, auch wenn die angefochtene Norm zum Zeitpunkt der Antragstellung
fir ihn noch nicht anwendbar sei. Es sei ihm nicht zuzumuten, bis zum Zeitpunkt
des Wirksamwerdens, hier bis 30. Juni 2011, zuzuwarten. Fir ihn bestehe kein
anderer zumutbarer Weg, die Verfassungswidrigkeit des angefochtenen Gesetzes
bzw. die Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Verordnung zu bekdmpfen. Er
musse ein Verwaltungsstrafverfahren durch einen VerstolR gegen § 13 Abs. 27 13
Wr. TierhalteG provozieren, um im Instanzenzug die Verfassungswidrigkeit des
Gesetzes bzw. die Gesetzwidrigkeit der Verordnung mit Beschwerde vor dem
Verfassungsgerichtshof relevieren zu kénnen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sei jedoch dieser
Weg nicht zumutbar; er sei berechtigt, ausnahmslos jedwede Rechtswidrigkeit
der bekampften Norm geltend zu machen.

2.4. Die Wiener Landesregierung halt den Individualantragen nach Art. 140
Abs. 1 letzter Satz und 139 Abs. 1 letzter Satz B-VG entgegen:

Entgegen seinen Ausfiihrungen sei der Antragsteller nicht aktuell betroffen, da
das Wr. TierhalteG eine entsprechende Ubergangsregelung bis 30. Juni 2011
vorsehe. Im Hinblick auf diese lange Ubergangsfrist stehe die Wirksamkeit der in
Prifung gezogenen Regelung des Wr. TierhalteG dem Antragsteller nicht kurz-
fristig bevor, weshalb eine Betroffenheit des Antragstellers nicht vorliege.

§ 5a Abs. 2 des Wr. TierhalteG enthalte lediglich eine Verordnungsermachtigung
und beeintrachtige nicht unmittelbar Rechte des Antragstellers.

Der Antragsteller kdnne durch die Verordnung keinesfalls in seinen Rechten ver-
letzt sein, da die Verordnung lediglich Hundetypen festlege, selbst allerdings
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keinerlei rechtliche Konsequenzen oder Verpflichtungen enthalte. Somit bedeute
die Verordnung auch keinen unmittelbaren tatsachlichen Eingriff in die Rechts-
sphare des Antragstellers. Sofern der Antragsteller zudem die Gesetzmafigkeit
der gesamten Verordnung beanstande, sei darauf hinzuweisen, dass er lediglich
einen American Staffordshire Terrier halte und es ihm hinsichtlich der tbrigen
Hundetypen schon aus diesem Grund an der unmittelbaren Betroffenheit
mangle.

Daraus folge, dass die Antrage mangels Anfechtungsbefugnis zurlickzuweisen
seien.

3. In der Sache bringt der Antragsteller im Wesentlichen vor:
3.1. Zum Gesetz:

Weder § 5a Wr. TierhalteG noch eine andere Norm des Gesetzes waren Kriterien
zu entnehmen, fiir welche Hunde die verpflichtende Hundefiihrscheinpriifung
festgelegt werden solle. Den "Gesetzesmaterialien" [EB zur Verordnung der
Wiener Landesregierung (iber die Festlegung von hundefiihrscheinpflichtigen
Hunden] sei zu entnehmen, dass an aggressive und/oder gefihrliche Hunde ge-
dacht sei. Die Liste von Hunden sei von Experten ausgearbeitet worden. Es sei die
groBe Beillkraft und Bisshdufigkeit herangezogen worden, zum anderen seien
darunter Hunde, Uber die bei der Tierschutzobmannstelle Wien haufig
Beschwerden gefiihrt wiirden. Derartige Uberlegungen hitten in den Gesetzes-
text keinen Eingang gefunden. Die Zuhilfenahme der "Gesetzesmaterialien" sei
im Wege der Interpretation nicht zul3ssig.

Dem Wortlaut des gesamten Wr. TierhalteG sei nicht zu entnehmen, was auf
eine Differenzierung von Hunden oder hundefiihrscheinpflichtigen Hunden und
nicht hundefiihrscheinpflichtigen Hunden hinweise. Es sei nicht nachvollziehbar,
warum gerade der eine oder der andere Hund in die Verordnung aufgenommen
worden sei. Nicht erkennbar sei, dass zum Beispiel bei Schaferhunden die Beil-
kraft und die Bisshdufigkeit keine Rolle spielen solle. In den "Gesetzes-
materialien" werde nicht offengelegt, welche Experten zu welchen Ergebnissen
gekommen seien, die zum Beispiel nachvollziehbar darlegen wiirden, warum ein
American Staffordshire Terrier ein aggressiver oder gefdhrlicher Hund sein solle,
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der durch groRRe BeilRkraft und Bisshaufigkeit gekennzeichnet sei. Gerade das
Gegenteil sei der Fall.

Das Vorgehen des Gesetzgebers sei unsachlich im Sinne des Gleichheitsgrund-
satzes, die Aufnahme der in der Verordnung genannten Hunde daher ver-
fassungswidrig.

Weiters sei das bekampfte Gesetz verfassungswidrig, da nicht durch das
Wr. TierhalteG, sondern durch eine Verordnung geregelt sei, wer einen ver-
pflichtenden Sachkundenachweis durch Absolvierung der Hundefiihrschein-
prifung zu erbringen habe.

Der Gesetzgeber nehme eine Verweisung vor, wobei die verweisende Norm § 5a
Abs. 1 Wr. TierhalteG sei, die verwiesene Norm jedoch die Verordnung der
Wiener Landesregierung. Diese Form der Verweisung sei verfassungswidrig.

Die Verwaltung werde durch Art. 18 Abs.2 B-VG verpflichtet, sich bei Ver-
ordnungserlassungen auf eine nahere Konkretisierung von bestehendem
Gesetzesrecht, also auf die Erlassung von Durchfiihrungsverordnungen zu be-
schrianken und keine Rechtssetzung anstelle des Gesetzes vorzunehmen. Im Zu-
sammenhang damit stehe, dass die Verordnungsermachtigung nicht determiniert
iSd Art. 18 B-VG sei. § 5a Abs. 2 Wr. TierhalteG sei sohin nicht nur iSd Gleichheits-
grundsatzes verfassungswidrig, sondern verstofe auch gegen das Legalitats-
prinzip und das Prinzip der Gewaltentrennung.

3.2. Zur Verordnung:

Die bekdampfte Verordnung sei eine Durchfiihrungsverordnung. GemaR Art. 18
Abs. 2 B-VG wiirden Verwaltungsbehdrden zur Erlassung von Verordnungen
"aufgrund des Gesetzes und innerhalb ihres Wirkungsbereiches" ermachtigt. Die
Verwaltungsbehorden dirften gesetzliche Regelungen im Falle von Durch-
fihrungsverordnungen nur prazisieren. Das betreffende Gesetz misse den Inhalt
der Verordnung bereits determinieren. Die Verwaltungsbehorde dirfe nicht
lediglich zur Regelung einer Angelegenheit durch Verordnung ermachtigt sein, da
diesfalls eine verfassungswidrige formalgesetzliche Delegation vorliege.

G 60/10,

V 80/10-13
09.03.2011

7 von 26

17

18

19

20

21

22



G 60/10,
V 80/10-13
09.03.2011

8 von 26

Dies treffe auf die bekdampfte Verordnung zu. Nicht einmal andeutungsweise
liege eine Determinierung des Inhaltes der Verordnung im Gesetz vor. Es sei in
keiner Weise vom Gesetzgeber vorgegeben, fir welche Rassen von Hunden die
Verordnungsermachtigung vorgesehen sei.

Die Aufzdhlung der einzelnen Hunde sei willkirlich. Die Verordnung verstoRe
daher grob gegen das Legalitatsprinzip und sei auch wegen Unsachlichkeit
gleichheitswidrig.

Mit der Aufnahme einzelner Hunde in die Verordnung, wodurch der Halter dieser
Hunde der Hundefihrscheinpflicht unterliege, wiirden diese Halter gleichheits-
widrig gegeniber Haltern von anderen Hunden behandelt.

Primar sei der Sitz der Verfassungswidrigkeit in der mangelhaften bzw. fehlenden
Determinierung zu sehen. Da die ganze Verordnung der gesetzlichen Grundlage
entbehre, sei sie aufzuheben.

3.3. Die Wiener Landesregierung tritt dem Vorbringen des Antragstellers als un-
richtig entgegen, weder § 5a noch eine andere Norm des Wr. TierhalteG weise
ein Kriterium auf, dem zu entnehmen sei, fiir welche Hunde der verpflichtende
Hundefiihrschein gelte. Das gesamte Wr. TierhalteG diene dem Schutz von
Menschen vor Gefahren, die sich aus der Tierhaltung ergdben. Dies sei bereits
aus der Zielbestimmung des § 1 Abs. 1 leg.cit. ersichtlich. § 5a leg.cit. normiere,
dass jede Person, die einen hundefiihrscheinpflichtigen Hund héalt bzw. ver-
wahre, einen Sachkundenachweis im Sinne der positiven Absolvierung der
Hundefiihrscheinpriifung zu erbringen habe. Bereits aus der Systematik und der
Zielsetzung des Gesetzes ergebe sich die verpflichtende Absolvierung des
Hundefilihrscheins, der einerseits der Gefahrminderung diene, und andererseits
nur fur jene Hunde gelten kénne, bei denen von einer potenziellen Gefahrlichkeit
auszugehen sei.

Somit liege eine ausreichende Determinierung fiir die Durchfiihrungsverordnung
gemald § 5a Abs. 2 leg.cit. vor. Der Vorwurf einer verfassungswidrigen formal-
gesetzlichen Delegation gehe ins Leere.
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§ 5a Abs. 1 leg.cit. normiere sehr wohl, wer eine Hundeflihrscheinpriifung zu
erbringen habe. Die Konkretisierung durch Benennung der Rassen bzw.
Kreuzungen erfolge durch die entsprechende Durchfihrungsverordnung. In
diesem Sinne liege auch keine verfassungswidrige Verweisung vor, weil es gerade
Sinn und Zweck einer Durchfiihrungsverordnung sei, die im Gesetz festgelegten
Grundsatze naher auszufiihren. Demzufolge sei auch dem Legalitatsprinzip
gemaR Art. 18 B-VG entsprochen.

Es liege keine "Verweisung" von einem Gesetz auf eine Verordnung vor und es
konne daher kein VerstoR gegen das Prinzip der Gewaltenteilung erblickt
werden.

Zur behaupteten Verfassungswidrigkeit des Gesetzes sowie der Verordnung
wegen Gleichheitswidrigkeit infolge von Unsachlichkeit und Willklrlichkeit wird
zur verfolgten Zielsetzung noch Folgendes ausgefiihrt:

Wie in den Erlauternden Bemerkungen sowohl zum Wr. TierhalteG als auch zur
Verordnung der Wiener Landesregierung Uber die Festlegung von hundefiihr-
scheinpflichtigen Hunden dargelegt, ziele der verpflichtende Hundefiihrschein
grundsatzlich auf die Ausbildung des Halters bzw. Verwahrers und auf dessen
Umgang mit den in der Verordnung genannten Hunden ab. Hundefiihrschein-
pflichtige Hunde waren von sich aus nicht gefahrlicher als andere, sondern es
werde vielmehr verdeutlicht, dass die genannten Hunde das Potenzial hatten, bei
einem Fehlverhalten des Halters oder Verwahrers einen wesentlich groReren
Schaden anzurichten.

Grundsatzlich sei es nicht allein die potenzielle Gefahrlichkeit, BeiRkraft oder
Bisshaufigkeit, die dazu veranlasst habe, bestimmte Hundetypen in die besagte
Verordnung aufzunehmen, sondern eine Vielzahl von Faktoren. Neben der
potenziellen BeiBkraft und Bisshaufigkeit seien das folgende Faktoren:

"Die in der Verordnung aufgelisteten 12 Hundetypen wurden schon lange vor
Inkrafttreten Gberproportional in Tierheimen abgegeben, weil Halterinnen bzw.
Halter offenbar haufiger als bei anderen Hunden bei Haltung und Erziehung der
Hunde Uberfordert waren.

Die erwdhnten 12 Hundetypen fihrten zu wesentlich mehr Beschwerden bei der
Tierschutzombudsstelle Wien und einschlagigen Einrichtungen der Stadt Wien ...
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Gemeldete Attacken gegen andere Hunde oder Personen miissen ebenfalls be-
riicksichtigt werden, weil sie nicht in Bissstatistiken aufscheinen. Gerade in
Hundezonen wurden und werden viele Attacken vor allem gegen andere
(kleinere) Hunde gemeldet."

Unter dem Blickwinkel der Sachlichkeit der in der Verordnung genannten Rassen
und Kreuzungen erfolgen noch nahere Ausfiihrungen zur potenziellen Gefahrlich-
keit doggenartiger Hunde, von Terriern vom Kampfhundetyp, Rottweilern,
American Staffordshire Terriern und deren Mischlingen. Die Wiener Verordnung
sei auf wenige Rassen abgestimmt, bei denen es bei der Haltung aus Sicherheits-
aspekten (wider Menschen und andere Hunde) die meisten Probleme gabe, und
damit verbunden werde dem erhohten Sicherheitsbedirfnis der Bevolkerung
Rechnung getragen. Es handle sich bei der Einfihrung des verpflichtenden
Hundefiihrscheines fiir bestimmte Rassen bzw. Kreuzungen um eine sachlich
begriindete Regelung, mit der die dargelegte Zielsetzung zu erreichen versucht
werde, und nicht um eine gleichheitswidrige, weil willkirliche Regelung. Dem
(einfachen) Gesetzgeber sei es aufgrund der Verfassung - aufler im Falle eines
Exzesses - nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm ge-
eignet erscheinende Art zu verfolgen. Es sei daher festzuhalten, dass weder die
Regelung des Wr. TierhalteG als verfassungswidrig noch die diesbezigliche
Durchfiihrungsverordnung als gesetzwidrig anzusehen sei. Es werde daher der
Antrag gestellt, der Verfassungsgerichtshof moge die auf Art. 139 und 140 B-VG
gestlitzten Antrage als unzuldssig zurlickweisen, in eventu als unbegriindet ab-
weisen.

3.4. Der Antragsteller erstattete eine Replik, in der er an seinem
Antragsvorbringen festhalt.

Il. Zur Rechtslage

1. Die angefochtenen Bestimmungen des Gesetzes Uber die Haltung von Tieren
(Wiener Tierhaltegesetz), LGBI. fir Wien 39/1987 idF LGBI. fur Wien 29/2010,
samt wesentlichem Umfeld lauten (die angefochtenen Bestimmungen sind
hervorgehoben):
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"Allgemeines

§ 1. (1) Dieses Gesetz dient dem Schutz von Menschen vor Gefahren, die sich aus
der Tierhaltung ergeben.

(2) Die Halterin oder der Halter eines Tieres ist verpflichtet, bei der Haltung fiir
die Beachtung dieses Gesetzes, der darauf gegriindeten Verordnungen sowie der
in Bescheiden enthaltenen Auftrage und Auflagen zu sorgen. Ist ihr oder ihm dies
nicht moglich, hat sie oder er das Tier an Vereinigungen, Institutionen oder
Personen zu Gbergeben, die eine Einhaltung dieser Vorschriften gewahrleisten.

(3) Bei Personen, die das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, haben -
soweit keine Verantwortlichkeit nach den §§ 5 Abs. 9 zweiter Satz und 6 Abs. 3
zweiter Satz besteht - die Eltern oder die sonstigen Erziehungsberechtigten fir
die Einhaltung dieses Gesetzes, der darauf gegriindeten Verordnungen sowie der
in Bescheiden enthaltenen Auftrage und Auflagen zu sorgen und - fiir den Fall,
dass eine den gesetzlichen Anforderungen entsprechende Tierhaltung nicht
moglich ist - die Beendigung der Tierhaltung durch die minderjahrige Person zu
veranlassen.

Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Halterin oder Halter ist, wer im eigenen Namen zu entscheiden hat, wie
ein Tier zu betreuen oder zu beaufsichtigen ist.

(2) Verwahrerin oder Verwahrer ist, wer die unmittelbare Herrschaft Gber das
Verhalten eines Tieres auslibt.

(3) Als bissiger Hund ist jeder Hund anzusehen, der einmal einen Menschen oder
einen Artgenossen gebissen hat oder von dem auf Grund seiner Aggressivitat
eine Gefahr fiir die Sicherheit von Menschen oder anderen Hunden ausgeht.

Grundsatze der Tierhaltung

§ 3. Tiere sind so zu halten oder zu verwahren, dass

1. Menschen nicht gefahrdet,

2. Menschen, die nicht im selben Haushalt leben, nicht unzumutbar belastigt und
3. fremde Sachen nicht beschadigt

werden.

Ob Belastigungen im Sinne der Z 2 zumutbar sind, ist nach den Maf3stdben eines
normal empfindenden Menschen und auch auf Grund der 6rtlichen Verhaltnisse
zu beurteilen.
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Haltung von Hunden

§ 5. (1) An offentlichen Orten, wie etwa StraBen, Platzen, land- und forstwirt-
schaftlich genutzten Flachen sowie frei zuganglichen Teilen von Hausern, Hofen,
Lokalen und Kleingartenanlagen miissen Hunde, unbeschadet § 6, entweder mit
einem um den Fang geschlossenen Maulkorb (Abs. 5) versehen sein oder so an
der Leine geflihrt werden, dass eine jederzeitige Beherrschung des Tieres ge-
wabhrleistet ist.

(2) In offentlich zugénglichen Parkanlagen und auf gekennzeichneten Lager-
wiesen miissen Hunde, unbeschadet § 6, an der Leine gefiihrt werden.

(3) An offentlichen Orten missen bissige Hunde mit einem Maulkorb versehen
sein.

(4) Hunde missen an offentlichen Orten, an denen (blicherweise groRere
Menschenansammlungen stattfinden (zB in Restaurants oder Gasthdusern, in
offentlichen Verkehrsmitteln, in Geschaftslokalen oder bei Veranstaltungen),
jedenfalls mit einem Maulkorb versehen sein. Dies gilt jedoch nicht flr Orte, an
denen Veranstaltungen mit Hunden stattfinden.

(5) Der Maulkorb muss der GroRe und der Kopfform des Hundes angepasst und
luftdurchlassig sein und dem Hund das Hecheln und die Wasseraufnahme
ermoglichen.

(6) Der Maulkorb- oder Leinenzwang im Sinne der Abs. 1 bis 4 gilt nicht fur
Rettungs-, Therapie-, Blindenfiihr- und Diensthunde (§ 10 des Waffengebrauchs-
gesetzes 1969, BGBI. Nr. 149, in der Fassung BGBI. | Nr. 146/1999) wahrend ihrer
bestimmungsgemaRen Verwendung (Einsatz und Ausbildung).

(7) Auf Jagdhunde finden die Gebote der Abs. 1 bis 3 keine Anwendung, wenn sie
zu Jagdzwecken in einem Jagdgebiet eingesetzt werden.

(8) Soweit auf Lagerwiesen, in eine offentlich zugdngliche Parkanlage oder in eine
sonstige Offentlich zugdngliche Griinanlage Hunde mitgenommen werden
dirfen, hat die Verantwortliche oder der Verantwortliche (Abs.9) dafir zu
sorgen, dass sich diese nicht in Sandkisten oder auf Kinderspielpldatzen aufhalten.

(9) Fur die Einhaltung der Abs. 1 bis 5 sowie 8 hat die Verwahrerin oder der Ver-
wahrer des Hundes zu sorgen. Wird die Verwahrung einer strafunmindigen
Person anvertraut, so treffen diese Verpflichtungen die Halterin oder den Halter
des Tieres.

(10) Die Halterin oder der Halter eines Hundes darf ihren oder seinen Hund nur
solchen Personen zur Verwahrung oder zum Fiihren an einem o6ffentlichen Ort
Uberlassen, die die hiefiir erforderliche Eignung, insbesondere in korperlicher
Hinsicht, aufweisen.



(11) Far im Bundesland Wien gehaltene Hunde ist eine Haftpflichtversicherung
Uber eine Summe von mindestens 725 000 EUR zur Deckung der durch den Hund
verursachten Personen- oder Sachschaden abzuschlieBen und aufrechtzuer-
halten.

Haltung von hundefiihrscheinpflichtigen Hunden
§ 5a. (1) Jede Person, die einen hundefihrscheinpflichtigen Hund (Abs. 2) halt

bzw. verwahrt, hat einen Sachkundenachweis im Sinne der positiven
Absolvierung der Hundefihrscheinpriifung gemal § 8 Abs. 8 zu erbringen.

(2) Die Landesregierung hat durch Verordnung festzulegen, welche Hunde und
Kreuzungen dieser Hunde untereinander bzw. mit anderen Hunden als hunde-
fuhrscheinpflichtig gemaR Abs. 1 anzusehen sind.

(3) Abs. 1 findet keine Anwendung auf die Haltung von Hunden gemaR Abs. 2 in
behordlich genehmigten Tierheimen, Tierspitdlern oder Tierpensionen sowie auf
Diensthunde des Bundes.

(4) Die HundeflUihrscheinprifung ist drei Monate nach Aufnahme der Haltung
eines Hundes gemaR Abs. 2, friihestens jedoch ab dem sechsten Lebensmonat
des Hundes zu absolvieren.

(5) Zur Absolvierung der Hundefiihrscheinprifung sind nur jene Personen zu-
zulassen, die das 16. Lebensjahr vollendet haben und Uber die notwendige Ver-
lasslichkeit (Abs. 6) verfiigen.

(6) Verlasslichkeit ist nicht gegeben bei einer:

1. rechtskraftigen Verurteilung wegen einer unter Anwendung oder Androhung
von Gewalt begangenen oder mit Gemeingefahr verbundenen vorsatzlichen
strafbaren Handlung, wegen eines Angriffes gegen den Staat oder den offent-
lichen Frieden, wegen Zuhilterei, Drogenhandel, Menschenhandel oder
Schlepperei,

2. rechtskraftigen Verurteilung wegen gewerbsmaRigen, bandenmalRigen oder
bewaffneten Schmuggels,

3. rechtskriftigen Verurteilung wegen einer durch fahrldssigen Gebrauch von
Waffen erfolgten Verletzung oder Gefédhrdung von Menschen,

4. rechtskraftigen gerichtlichen Verurteilung wegen Tierquédlerei gemaR § 222
StGB,

5. rechtskraftigen Bestrafung wegen einer Ubertretung der §§5 und 6 Tier-

schutzgesetz,
6. rechtskraftigen Verhdngung eines Verbots der Tierhaltung gemal § 39 Tier-

schutzgesetz,

7. rechtskraftigen Verhangung eines Verbots der Tierhaltung und des Umgangs
mit Tieren gemaR § 4,

8. rechtskriftigen Bestrafung wegen einer Ubertretung von Auftrigen gemaR § 8
Abs. 5 oder 6.
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(7) Personen, die einen Hund gemaR Abs. 2 halten bzw. verwahren, haben vor
Beginn der Hundefiihrscheinpriifung den Nachweis lber die Entrichtung der
Hundeabgabe, Uber den Abschluss einer Haftpflichtversicherung gemiR §5
Abs. 11 und lber die Erreichung des Mindestalters (Abs.5) vorzulegen sowie
schriftlich zu bestatigen, dass sie Uber die Verldsslichkeit gemaR Abs. 6 verfligen.
Ist der Hund nicht gemalR § 24a Tierschutzgesetz gekennzeichnet, ist ein An-
treten zur Prifung nicht zuldssig.

(8) Bei Nichtbestehen der Hundefiihrscheinprifung ist eine einmalige Wieder-
holung innerhalb von drei Monaten zuldssig. Bei abermaligem Nichtbestehen der
Prifung hat die Behdrde den Hund abzunehmen und ist dieser als verfallen anzu-
sehen. Bei der Wiederholung der Priifung muss jedenfalls ein Amtstierarzt oder
eine Amtstierdrztin des Magistrates anwesend sein, bei Bedarf ist auch ein Organ
der Bundespolizeidirektion Wien beizuziehen.

(9) Wird ein Hund gemaR Abs. 2 ohne den erforderlichen Sachkundenachweis
gehalten, so hat die Behoérde den Hund bei Vorliegen erschwerender Umstdnde
auf Kosten und Gefahr des Halters bzw. der Halterin abzunehmen und ist dieser
als verfallen anzusehen. Wird ein Hund gemaR Abs. 2 ohne den erforderlichen
Sachkundenachweis verwahrt, so hat die Behorde den Hund bei Vorliegen
erschwerender Umstdnde auf Kosten und Gefahr des Halters bzw. der Halterin
abzunehmen und dem Halter bzw. der Halterin zurickzustellen, sofern dieser
bzw. diese liber die notwendigen Voraussetzungen verfigt. Ist dies nicht der Fall,
ist der Hund als verfallen anzusehen.

(10) Die Behorde hat die Frage, ob es sich bei einem Hund um einen gemaR
Abs. 2 handelt, nach dem dulReren Erscheinungsbild des Hundes vorzunehmen.
Ergibt die Prifung Anhaltspunkte, die die Annahme rechtfertigen, dass es sich
um einen Hund gemdR Abs.2 handelt, gilt der Hund als hundefiihrschein-
pflichtiger Hund, sofern nicht der Hundehalter bzw. die Hundehalterin durch eine
fachtierarztliche Begutachtung nachweist, dass es sich nicht um einen Hund
gemall Abs. 2 handelt.

(11) Jede Person, die einen Hund gemalRk Abs. 2 an offentlichen Orten fiihrt, ist
verpflichtet, die Bestdtigung Uber die positive Absolvierung der Hundefihr-
scheinprifung wie auch einen amtlichen Lichtbildausweis mitzufiihren und diese
den Organen der Behorde auf Verlangen auszuhdndigen.

(12) Hunde gemaR Abs. 2 miissen bis zur positiven Absolvierung der Hundefiihr-
scheinpriifung an offentlichen Orten mit einem Maulkorb versehen sein. Diese
Verpflichtung gilt auch fiir Halter bzw. Halterinnen, die mit einem Hund gemafd
Abs. 2 nur kurzfristig in Wien aufhéltig sind.




Haltung von gefdhrlichen Tieren

§ 8. (1) Das Halten von gefdhrlichen Wildtieren ist aus Griinden der Sicherheit
verboten.

(2) Die Landesregierung hat durch Verordnung zu bestimmen, welche Wildtiere
wegen der von ihnen ausgehenden Gefahr fiir die korperliche Sicherheit von
Menschen als gefahrlich anzusehen sind. Vor Erlassung einer solchen Verordnung
ist die Bundespolizeidirektion Wien zu horen.

(3) Das Verbot nach Abs. 1 gilt nach Maligabe des § 9 der 2. Tierhaltungsver-
ordnung, BGBI. Il Nr. 486/2004, nicht fur

1. Universitaten und andere wissenschaftliche Einrichtungen,

2.Zoos gemaR § 4 Z 10 Tierschutzgesetz, BGBI. | Nr. 118/2004,

3. nach der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr.194/1994, befugte Tier-
hdndlerinnen oder Tierhdndler bei der Ausiibung ihres Gewerbes, die liber eine
Bewilligung gemaR § 31 Abs. 1 Tierschutzgesetz, BGBI. | Nr. 118/2004, verfiigen,
4. Tierheime, deren Betrieb gemaR § 29 des Bundesgesetzes lber den Schutz der
Tiere (Tierschutzgesetz) behoérdlich bewilligt wurde,

5. Erzeugerinnen oder Erzeuger von Arzneimitteln, sofern die Tiere zur
Gewinnung von Arzneimitteln gehalten werden.

(4) Wenn eine befugte Tierhandlerin oder ein befugter Tierhandler bzw. eine
Betreiberin oder ein Betreiber eines Tierheimes ein Tier im Sinne des Abs. 2
weitergibt oder nach Wien einbringt, so hat sie oder er dies der Behdrde unter
Angabe des kiinftigen Verwahrungsortes binnen zwei Wochen zu melden.

(5) Wenn von anderen als den in einer Verordnung gemafld Abs.2 genannten
Tieren oder von Tieren, die in einem Zoo oder einer dhnlichen Einrichtung (§ 8
Abs. 3 Z 2) gehalten werden, eine Gefahr fiir Menschen oder Artgenossen aus-
geht bzw. mit deren Haltung eine Gefdhrdung oder Belastigung (§3) von
Menschen verbunden ist, so kann die Behdrde zur Beseitigung dieser Gefahr
bzw. der Gefdahrdung oder Belastigung die erforderlichen Auftrage erteilen. Falls
erforderlich, ist die Abnahme und sichere Verwahrung des Tieres auf Kosten und
Gefahr der Halterin oder des Halters oder nétigenfalls die Tétung gegen Ersatz
der Kosten zu verfligen. Bei Wegfall der Voraussetzungen sind angeordnete
MalRnahmen aufzuheben oder das abgenommene Tier zurlickzustellen.

(6) Bei Gefahr im Verzug hat die Behorde durch Austibung unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt die erforderlichen MaBnahmen (Abs.5) anzuordnen und
erforderlichenfalls auf Kosten und Gefahr der Halterin oder des Halters unver-
zliglich vorzunehmen. Abs. 5 letzter Satz findet sinngemal Anwendung.

(7) Gegenstand eines behordlichen Auftrags gemal Abs. 5 kann auch der ver-
pflichtende Nachweis eines Hundefiihrscheins oder von weiter gehenden Fort-
bildungsmalinahmen sein. Bis zum Nachweis der erfolgreichen Absolvierung der
diesbeziiglichen Priifung hat die Behorde sonstige zur Hintanhaltung der Gefahr
bzw. der Gefahrdung oder Beldstigung geeignete Auftrdage vorzuschreiben.
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Gleichzeitig ist eine Frist fur die Ablegung der Prifung festzulegen. Diese Frist
kann in begriindeten Fallen verlangert werden. Bei Nichtbestehen der Priifung ist
eine einmalige Wiederholung zuldssig. Bei abermaligem Nichtbestehen der
Prifung hat die Behdrde den Hund abzunehmen und ist dieser als verfallen anzu-
sehen. Bei einer Abnahme der Priifung durch von der Behoérde bestellte Prifer
muss beim praktischen Teil jedenfalls eine Tierarztin oder ein Tierarzt der
Behdrde anwesend sein.

(8) Die Landesregierung hat durch Verordnung ndhere Vorschriften iber den
Hundefiihrschein zu erlassen, insbesondere (ber die Priifungsmodalitaten
(theoretische und praktische Prifung) und Priifungsinhalte wie auch hinsichtlich
der Befahigung jener Personen, die die Abnahme der Hundefiihrscheinpriifung
durchfiihren dirfen.

(9) Die aus einer Anordnung gemall Abs. 5 und 6 erflieBenden Verpflichtungen
gehen bei einem Wechsel im Eigentum auf die neue Eigentliimerin oder den
neuen Eigentimer des Tieres (ber.

(10) Der Tierschutzombudsmann Wien hat in Verwaltungsverfahren einschlief-
lich Verwaltungsstrafverfahren gemafld § 8 Abs. 5 bis 7 Parteistellung. Er ist be-
rechtigt, in alle Verfahrensakte Einsicht zu nehmen sowie alle einschlagigen Aus-
kiinfte zu verlangen.

Mitwirkung der Bundespolizeidirektion Wien und der Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes

§ 11. (1) Die Bundespolizeidirektion Wien hat im Rahmen der Wahrnehmung der
ihren Organen sonst obliegenden Aufgaben bei Ubertretungen des § 13 Abs. 2
Z 1 bis 9 sowie 11 bis 15 an der Vollziehung mitzuwirken durch

1. VorbeugungsmaBnahmen gegen drohende Verwaltungsiibertretungen,

2. MaRBnahmen, die fir die Einleitung von Verwaltungsstrafverfahren erforderlich
sind, wie insbesondere die Festnehmung von auf frischer Tat betretenen
Personen (§ 35 VStG 1991), die Festsetzung und Einhebung einer vorldufigen
Sicherheit (§ 37a VStG 1991) und die Erstattung von Anzeigen,

3. MaBnahmen, die bei Gefahr im Verzuge zur Sicherung des Verfalles erforder-
lich sind (§ 39 Abs. 2 VStG 1991),

4. die Festsetzung und Einhebung einer Sicherheit (§ 37 VStG 1991) und

5. die Ahndung von Verwaltungsiibertretungen mittels Organstrafverfliigungen
(§ 50 VStG 1991).

Strafbestimmungen

§ 13. (1) Wer



1.-3....

4. die Bestatigung Uber die positive Absolvierung der Hundefilihrscheinprifung
wie auch einen amtlichen Lichtbildausweis nicht mitfiihrt bzw. den Organen der
Behorde diese auf Verlangen nicht aushandigt (§ 5a Abs. 11),

6. ...

begeht eine Verwaltungsitbertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 3 500 Euro zu
bestrafen.

(2) Wer

1. bis 12. ...

13. einen Hund gem3aR § 5a Abs. 2 ohne den erforderlichen Sachkundenachweis
(§ 5a Abs. 1) halt oder verwahrt,

14. der im § 5a Abs. 12 normierten Maulkorbpflicht zuwiderhandelt,

15. dem Verbot des § 8a zuwiderhandelt,

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 14 000 Euro zu
bestrafen.

(3) ...
Verfall

§ 14. (1) Tiere, auf die sich das strafbare Verhalten bezogen hat, und Gegen-
stande, die zur Begehung der strafbaren Handlung verwendet wurden, kénnen
bei Ubertretung des § 13 Abs.2 71, 2, 10, 11, 12, 13 und 15 unter den Voraus-
setzungen des § 17 VStG 1991 fir verfallen erklart werden.

(2) Hunde kénnen unter den Voraussetzungen des § 17 VStG 1991 bei Vorliegen
besonders erschwerender Umstdande in den Fallen von Ubertretungen des § 13
Abs. 2 Z 3 bis 9 sowie 14 fiir verfallen erklart werden.

Ubergangsbestimmungen

§ 15. (1) Die Verpflichtung zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung gemaR
§ 5 Abs. 11 gilt fur alle Hunde, die nach dem 1. Janner 2006 geboren wurden. Fir
Hunde gemaR § 5a Abs. 2 gilt die Verpflichtung zum Abschluss einer Haftpflicht-
versicherung unabhangig von deren Alter.

(2) ...

(3) Fiir Hunde gem3alR § 5a Abs. 2, die zum Zeitpunkt der Einflihrung eines ver-
pflichtenden Sachkundenachweises (§ 5a Abs. 1) bereits in Wien gehalten
wurden und fir die nicht bereits ein freiwilliger Hundeflhrschein positiv
absolviert wurde, ist innerhalb von einem Jahr ab diesem Zeitpunkt der Sach-
kundenachweis zu erbringen."

Hinsichtlich des In-Kraft-Tretens trifft Art. Il der Novelle LGBI. fur Wien 29/2010
folgende Regelung:
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"Artikel Il

Dieses Gesetz tritt mit 1.Juli 2010, jedoch nicht vor Ablauf des Tages seiner
Kundmachung, in Kraft."

Da die Kundmachung dieser Novelle am 11. Juni 2010 erfolgt ist, traten die an-
gefochtenen Bestimmungen mit 1. Juli 2010 in Kraft.

2. Die im Hauptantrag im gesamten Umfang angefochtene Verordnung der
Wiener Landesregierung (iber die Festlegung von hundefiihrscheinpflichtigen
Hunden, LGBI. fir Wien 33/2010, lautet wie folgt:

"Verordnung der Wiener Landesregierung tiber die Festlegung von hundefihr-
scheinpflichtigen Hunden

Auf Grund des §5a Abs.2 des Wiener Tierhaltegesetzes, LGBI. fir Wien
Nr. 39/1987, zuletzt geandert durch das Gesetz LGBI. fir Wien Nr. 29/2010, wird
verordnet:

§ 1. Folgende Hunde und Kreuzungen dieser Hunde untereinander bzw. mit
anderen Hunden gelten als hundefiihrscheinpflichtig gemall § 5a Abs. 1 Wiener
Tierhaltegesetz, LGBI. fur Wien Nr. 39/1987, zuletzt gedndert durch das Gesetz
LGBI. fir Wien Nr. 29/2010:

Bullterrier, Staffordshire Bullterrier, American Staffordshire Terrier, Mastino
Napoletano, Mastin Espanol, Fila Brasileiro, Mastiff, Bullmastiff, Tosa Inu, Pit Bull
Terrier, Rottweiler, Dogo Argentino (Argentinischer Mastiff).

§ 2. Diese Verordnung tritt mit Ablauf des Tages ihrer Kundmachung im Landes-
gesetzblatt in Kraft."

Die Kundmachung dieser Verordnung erfolgte mit LGBI. fir Wien 33/2010 am
30. Juni 2010. Die Verordnung ist daher am 1. Juli 2010 in Kraft getreten.
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Ill. Erwagungen:
Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zuldssigkeit:

1.1. Gemal Art. 139 und Art. 140 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof iber
die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen und die Verfassungswidrigkeit von
Gesetzen auch auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Ver-
fassungswidrigkeit bzw. Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein be-
hauptet, sofern das Gesetz bzw. die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen
Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese Person wirksam
geworden sind. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8009/1977
und 8058/1977 beginnenden standigen Rechtsprechung ausgefihrt hat, ist daher
grundlegende Voraussetzung fiir die Antragslegitimation, dass das Gesetz bzw.
die Verordnung in die Rechtssphdre der betroffenen Person unmittelbar
eingreifen und sie - im Falle seiner Verfassungswidrigkeit bzw. ihrer
Gesetzwidrigkeit - verletzen. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom An-
tragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom Antragsteller ins
Treffen geflihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art. 140 Abs. 1 letzter Satz und
Art. 139 Abs. 1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung fiir die Antragslegitimation
fordern (vgl. zB VfSlg. 10.353/1985, 15.306/1998, 16.890/2003).

Voraussetzung der Antragslegitimation ist einerseits, dass der Antragsteller be-
hauptet, unmittelbar durch das angefochtene Gesetz bzw. die Verordnung - im
Hinblick auf deren Verfassungs- bzw. Gesetzwidrigkeit - in seinen Rechten ver-
letzt worden zu sein, dann aber auch, dass das Gesetz bzw. die Verordnung fir
den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen Ent-
scheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden sind.
Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist, dass das Gesetz bzw.
die Verordnung in die Rechtssphdre des Antragstellers nachteilig eingreifen und
diese - im Falle ihrer Verfassungs- bzw. Gesetzwidrigkeit - verletzen.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist
dariiber hinaus erforderlich, dass das Gesetz bzw. die Verordnung selbst tatsach-
lich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreifen. Ein derartiger
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Eingriff ist jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmald
durch das Gesetz bzw. die Verordnung selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die
(rechtlich geschiitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potenziell,
sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumut-
barer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur
Verfugung steht (VfSlg. 11.868/1988, 15.632/1999, 16.616/2002, 16.891/2003).

1.2. Der Antragsteller ist Halter und Verwahrer eines American Staffordshire
Terriers, sohin eines hundefuhrscheinpflichtigen Hundes in Wien iSd § 5a Abs. 1
und 2 Wr. TierhalteG iVm § 1 der Verordnung LGBI. fiir Wien 33/2010. Kraft der
Ubergangsbestimmung des § 15 Abs.3 Wr. TierhalteG ist er verpflichtet, bis
langstens 30.Juni 2011 (dh. innerhalb eines Jahres ab dem Zeitpunkt der Ein-
fiihrung eines verpflichtenden Sachkundenachweises iSd § 5a Abs. 1 leg.cit.) den
Sachkundenachweis gemaR § 5a Abs. 1 leg.cit. zu erbringen. Durch § 5a Abs. 1
und 2 leg.cit. iVm § 1 der Verordnung wird unmittelbar in die Rechtssphdre des
Antragstellers eingegriffen.

Der Antragsteller ist der Meinung, ihm stehe - abgesehen von der unzumutbaren
Erwirkung eines Verwaltungsstrafverfahrens gemaR §13 Abs.2 713
Wr. TierhalteG - kein Weg zur Abwehr des rechtswidrigen Eingriffes durch § 5a
Abs.1 und 2 leg.cit. iVm §1 der Verordnung zur Verfliigung. Damit ist er im
Recht, weil es dem Antragsteller nicht zumutbar ist, sich (strafrechtlich)
rechtswidrig zu verhalten, um - durch Provozierung eines Verfahrens zur
Ahndung seines rechtswidrigen Verhaltens - eine Normprifung durch den
Verfassungsgerichtshof zu initiieren (VfSlg. 8396/1978, 8464/1978, 13.659/1993
ua.). Es steht ihm auch mit Blick auf die Bestimmung des §5a Abs. 10
Wr. TierhalteG kein zumutbarer Weg zur Erlangung eines Bescheides zu Gebote,
weil diese Bestimmung ausschlielRlich an die zustandige Behérde adressiert ist
und keine Mdglichkeiten der Erlassung eines Feststellungsbescheides liber die
Eigenschaft eines Hundes als hundefihrscheinpflichtig iSd § 5a Abs. 2 leg.cit.
vorsieht.

Der Antragsteller ist auch aktuell von diesen Bestimmungen betroffen, weil es
ihm nicht zumutbar ist, mit der Antragstellung bis zum Auslaufen der Ubergangs-
bestimmung des § 15 Abs. 3 leg.cit. zu warten, zumal die mit dieser Bestimmung
verkniipften Rechtsfolgen, namlich die Verpflichtung zur positiven Absolvierung
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der Hundefiihrscheinprifung gemaR § 8 Abs. 8 iVm § 5a Abs. 1 und 2 leg.cit. bzw.
der Verlust der Berechtigung zur Haltung des Tieres, mit Sicherheit eintreten (vgl.
etwa VfSlg.11.402/1987, 16.120/2001, zum Verlust bestimmter Gewerbe-
berechtigungen). Da der Antragsteller in dieser Zeit bestimmte Kenntnisse
erwerben muss und hierflr ein spezielles Verfahren einzuhalten ist (vgl. im
Besonderen § 5a Abs. 7 und 8 leg.cit.), ist er gezwungen, schon zum jetzigen Zeit-
punkt Vorkehrungen dahingehend zu treffen, sich entweder diesem Verfahren zu
unterziehen oder eine anderweitige Unterbringung des Tieres zu organisieren.
Verabsaumt er dies, hat er bei weiterer Haltung des Hundes ohne die Ablegung
der Hundeflihrscheinprifung die Rechtsfolgen des § 5a Abs. 9 leg.cit. (Abnahme
und Verfall des Hundes) und § 13 Abs. 2 Z 13 leg.cit. (Bestrafung wegen einer
Verwaltungsibertretung) zu gewartigen.

Soweit sich der Antrag nach Art.140 B-VG daher auf §5a Abs.1 und 2
Wr. TierhalteG bezieht, erweist er sich als zulassig.

1.3. Im Hinblick auf die librigen vom Antragsteller angefochtenen Bestimmungen
erweist sich der Antrag aber aus folgenden Erwagungen als unzuldssig.

1.3.1. Antrage nach Art. 139 und 140 B-VG, die keine Darlegung der gegen die

Verfassungsmafigkeit der aufzuhebenden Norm sprechenden Bedenken "im
einzelnen" enthalten (§ 62 Abs. 1 Satz 2 VfGG), sind nach der standigen Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht verbesserungsfahig und als unzu-

lassig zurtickzuweisen (VfSlg. 11.150/1986, 11.970/1989).

In von Amts wegen eingeleiteten Normenprifungsverfahren hat der Ver-
fassungsgerichtshof den Umfang der zu priifenden und allenfalls aufzuhebenden
Bestimmungen derart abzugrenzen, dass einerseits nicht mehr aus dem Rechts-
bestand ausgeschieden wird, als Voraussetzung fiir den Anlassfall ist, dass aber
andererseits der verbleibende Teil keine Verdnderung seiner Bedeutung erfahrt;
da beide Ziele gleichzeitig niemals vollstandig erreicht werden kdnnen, ist in
jedem Einzelfall abzuwéagen, ob und inwieweit diesem oder jenem Ziel der Vor-
rang vor dem anderen geblhrt (VfSlg. 7376/1974, 9374/1982, 11.506/1987,
15.599/1999, 16.195/2001).
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Die Grenzen der Aufhebung missen auch in einem auf Antrag eingeleiteten
Verfahren so gezogen werden, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil
nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der
aufzuhebenden Gesetzesstelle in untrennbarem Zusammenhang stehenden Be-
stimmungen auch erfasst werden (VfSlg.13.965/1994 mwN, 16.542/2002,
16.911/2003).

1.3.2. Die Abs. 3 bis 12 des § 5a Wr. TierhalteG stellen zwar ausschlieBlich auf die
verpflichtende Hundefiihrscheinprifung und auf hundefihrscheinpflichtige
Hunde ab, der Antragsteller legt indes nicht dar, inwieweit diese Bestimmungen
ebenfalls im Einzelnen unmittelbar in seine Rechte eingreifen. Dies trifft in
gleicher Weise auf § 13 Abs.1 Z 4 leg.cit. (der auf § 5a Abs. 11 leg.cit. Bezug
nimmt) und Abs. 2 Z 13 und 14 leg.cit. (mit Verweis auf § 5a Abs. 1 bzw. Abs. 12
leg.cit.) zu. In keinem untrennbaren Zusammenhang mit § 5a Abs. 1 und 2 leg.cit.
stehen schlieBlich die vom Antragsteller ebenfalls angefochtenen Bestimmungen
bzw. Wortfolgen ber den Verfall in § 14 Abs. 1 und Abs. 2 leg.cit. sowie die
Ubergangsbestimmungen betreffend den Abschluss einer Haftpflicht-
versicherung (§ 15 Abs. 1 zweiter Satz leg.cit.) und die konkreten zeitlichen
Modalitdten der Erbringung des Sachkundenachweises in § 15 Abs. 3 leg.cit.

1.3.3. Die angefochtene Wortfolge "13 Abs. 2 Z 1 bis 9 sowie 11 bis 15" in § 11
Abs. 1 Wr. TierhalteG bezieht sich auch auf die Verwaltungsiibertretungen der
angefochtenen Bestimmungen des § 13 Abs. 2 Z 13 und 14 leg.cit., die Uber-
tretungen gemaR § 5a Abs. 1 und 12 leg.cit. ponalisieren. Bei Aufhebung dieser
Wortfolge wiirde (abgesehen vom Entstehen eines Torsos) auf Grund der
verbleibenden allgemeinen Formulierung des § 11 Abs.1 leg.cit. vollig im
Dunkeln bleiben, im Hinblick auf welche Verwaltungsiibertretungen die Bundes-
polizeidirektion Wien mitzuwirken hatte. Der Antragsteller legt weiters in keiner
Weise dar, inwieweit er von § 13 Abs. 2 Z 15, § 14 Abs. 1, der angefochtenen
Wortfolge in § 14 Abs. 2 und § 15 Abs. 1 zweiter Satz sowie § 15 Abs. 3 leg.cit.
unmittelbar betroffen ware. Insoweit ist der Hauptantrag nach Art. 140 B-VG
daher zuriickzuweisen.

1.3.4. Im Hinblick auf die angefochtene Verordnung ist der Antragsteller lediglich
von der Wortfolge "American Staffordshire Terrier" unmittelbar rechtlich be-
troffen. Der Eventualantrag ist sohin zuldssig.
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1.4. Die (Mit-)Anfechtung der einer Verordnung zugrunde liegenden gesetzlichen
Ermachtigung ist zuldssig, wenn die - unmittelbar in die Rechtssphdre des Antrag-
stellers eingreifende - Verordnung bereits erlassen wurde (VfSlg. 17.161/2004,
17.660/2005 mwH).

Entgegen der Auffassung der Wiener Landesregierung ist ein Gesetz ab seiner
Kundmachung Bestandteil der Rechtsordnung. Es ist ab diesem Zeitpunkt ein
Landesgesetz iSd Art. 140 Abs. 1 B-VG. Die Geltung eines Gesetzes hangt nicht
von seinem zeitlichen Anwendungsbereich ab (vgl. zB VfSlg. 10.606/1985,
11.402/1987, 15.773/2000 mwH).

2. In der Sache:

2.1. Das vom Antragsteller relevierte Bedenken des Mangels der Determinierung
der Verordnung durch die angefochtenen Bestimmungen des § 5a Wr. TierhalteG
trifft nicht zu:

2.1.1. Nach der Bundesverfassung (Art. 18 Abs. 2 B-VG) sind Verordnungen "auf
Grund der Gesetze" zu erlassen. Das bedeutet, dass eine Verordnung blofR3
prazisieren darf, was in den wesentlichen Konturen bereits im Gesetz selbst vor-
gezeichnet wurde (vgl. etwa VfSlg. 11.639/1988 mwN, VfSlg. 14.895/1997). Soll
ein Gesetz mit Durchfiihrungsverordnung vollziehbar sein, miissen daraus also
alle wesentlichen Merkmale der beabsichtigten Regelung ersehen werden
konnen (Prinzip der Vorausbestimmung des Verordnungsinhaltes durch das
Gesetz: VfSlg. 4644/1964, 4662/1964, 5373/1966, 7945/1976); eine bloRe
formalgesetzliche Delegation, die der Verwaltungsbehorde eine den Gesetzgeber
supplierende Aufgabe zuweist, stiinde mit Art. 18 Abs. 1 B-VG in Widerspruch
(vgl. VfSlg.11.859/1988 mwH, 13.982/1994, 14.179/1995, 14.762/1997,
18.013/2006, 18.637/2008 mwH).

Die Grenze zwischen einer noch ausreichenden materiellen Bestimmtheit des
Gesetzes und einer formalgesetzlichen Delegation ist im Einzelfall zu bestimmen.
Entscheidungskriterium ist hier die Frage, ob die im Verordnungsweg getroffene
(Durchfiihrungs-)Regelung auf ihre inhaltliche GesetzmaRigkeit Gberprift werden
kann (s. zB VfSlg. 1932/1950, 2294/1952, 4072/1961, 11.859/1988). Dabei sind in
Ermittlung des Inhalts des Gesetzes alle zur Verfligung stehenden Auslegungs-
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moglichkeiten auszuschopfen: Nur wenn sich nach Heranziehung aller Inter-
pretationsmethoden immer noch nicht beurteilen ldsst, was im konkreten Fall
rechtens ist, verletzt die Norm die in Art. 18 B-VG statuierten rechtsstaatlichen
Erfordernisse (vgl. VfSlg. 8395/1978, 10.296/1984, 11.639/1988, 14.644/1996,
15.447/1999, 16.137/2001, 16.911/2003, 18.821/2009).

Uberdies ist bei der Beurteilung, ob eine gesetzliche Bestimmung dem Ver-
ordnungsgeber hinreichend bestimmte Gesichtspunkte in Bezug auf den Ver-
ordnungsinhalt vorgibt, die Verordnungsermachtigung nicht isoliert, sondern im
Lichte des entsprechenden Gesetzes insgesamt zu betrachten (vgl. dazu naherhin
VfSlg. 16.911/2003, 18.142/2007).

2.1.2. Der Verfassungsgerichtshof hat an sich keine verfassungsrechtlichen Be-
denken gegen gesetzliche Regelungen, mit denen die Zulassigkeit der Haltung
von Tieren, von denen potenziell eine Gefahr flir Leben und Gesundheit von
Menschen (insbesondere auch Kindern) ausgeht, an die Bedingung geknipft
wird, dass sich die Halter dieser Tiere zuvor tber ihr Alltagswissen hinaus mit den
besonderen Gefahren dieser Tiere und wie diesen durch eine sachgerechte
Haltung begegnet werden kann, vertraut machen.

2.1.3. Eine systematische Interpretation des Wr. TierhalteG ergibt, dass die Ver-
ordnungsermachtigung des §5a Abs.2 leg.cit. das verwaltungsbehordliche
Handeln insofern determiniert, als der Verordnungsgeber unter Berlicksichtigung
der Gbrigen Bestimmungen des Gesetzes das in § 1 leg.cit. formulierte Ziel, den
Schutz von Menschen vor Gefahren, die sich aus der Tierhaltung ergeben, best-
moglich zu erreichen hat.

2.1.4. Aus einer solchen Zusammenschau der Bestimmungen und der Ziel-
setzungen des Wr. TierhalteG (vgl. insbesondere § 2 Abs.3 und § 5a Abs. 10
leg.cit.) ergibt sich, dass der Gesetzgeber die Hundefilihrscheinpflicht fir jene
Hunderassen vorsehen wollte, bei denen angesichts ihrer GroRe und/oder ihrer
BeiBkraft sowie der sonst erwiesenen Gefdhrlichkeit fir die Gesundheit von
Menschen (und insbesondere auch von Kindern) davon auszugehen ist, dass das
bei einem durchschnittlichen Hundebesitzer vorauszusetzende Alltagswissen
nicht ausreicht, um eine flir andere Menschen gefahrlose Haltung und Fihrung
eines solchen Hundes bestmoglich sicherzustellen. Diese Vorgaben, zu der von
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der Landesregierung erhobene sachverstiandige Grundlagen hinzutreten (vgl. zu
diesem Aspekt VfSlg. 14.941/1997), sind unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten
als Parameter bei der Bestimmung jener Hunderassen ausreichend, fir welche
die Regelungen tiber den Hundeflihrschein iSd §§ 5a und 8 Abs. 8 Wr. TierhalteG
zu gelten haben.

2.1.5. Insoweit ist die Verordnung durch das gesamte Wr. TierhalteG, das dem
Schutz des Menschen vor Gefahren dient, die sich aus der Tierhaltung ergeben,
hinreichend determiniert. Der Wiener Landesgesetzgeber hat durch die
Regelungen dieses Gesetzes hinreichend deutlich zu erkennen gegeben, welche
Merkmale bei der Auswahl der Hunde zu beachten sind, flir deren Haltung ein
Hundefiihrschein gemal § 5a Abs. 1 leg.cit. erforderlich ist. Er hat sohin die Aus-
wahl der Hunde nicht - in Form einer formalgesetzlichen Delegation (vgl. zB
VfSlg. 14.762/1997, 18.013/2006, 18.637/2008) - dem nicht naher
determinierten Belieben der Verwaltungsbehdrde iberlassen.

2.1.6. Aus diesem Grund sind daher auch die Bedenken des Antragstellers im
Hinblick auf einen behaupteten Verstol gegen den Grundsatz der Gewalten-
trennung nicht stichhéltig, geht es doch im vorliegenden Zusammenhang um den
dem Legalitatsprinzip (Art. 18 Abs. 2 B-VG) immanenten Delegationszusammen-
hang zwischen dem Gesetzgeber und der Verwaltung.

2.2. Da den angefochtenen Bestimmungen des Wr. TierhalteG die Intention zu
Grunde liegt, dass die Haltung von Tieren in einer Weise durchzufiihren ist, dass
Menschen nicht gefdhrdet bzw. unzumutbar beldstigt und fremde Sachen nicht
beschadigt werden (§ 3 leg.cit.), ergibt sich daraus auch ein rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers in der Erreichung dieses zuldssigen Ziels.
Stuft der Gesetzgeber daher die damit zusammenhdngenden persdnlichen An-
forderungen an einen Tierhalter iSd § 2 Abs. 1 leg.cit. danach ab, ob von den ge-
haltenen Tieren ein hdheres oder niedrigeres Gefdahrdungspotenzial ausgeht,
dann ist ihm auch aus der Sicht des Gleichheitssatzes nicht entgegenzutreten.

2.3. Soweit sich der Antrag auf § 5a Abs. 1 und 2 des Gesetzes Uber die Haltung
von Tieren (Wiener Tierhaltegesetz), LGBI. fur Wien 39/1987 idF LGBI. flr
Wien 29/2010, bezieht, war er daher abzuweisen. Im Ubrigen waren die Antrige
auf Aufhebung weiterer Bestimmungen des Wr. TierhalteG zurlickzuweisen.
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2.4. Aufgrund der - wie gezeigt - unbedenklichen gesetzlichen Grundlage ist das
Bedenken, dass die angefochtene Wortfolge in § 1 der Verordnung der Wiener
Landesregierung Uber die Festlegung von hundefiihrscheinpflichtigen Hunden,
LGBI. fur Wien 33/2010, aus diesem Grund gesetzwidrig ware, entkradftet. Wie
das Verordnungsprifungsverfahren zudem ergeben hat und im Besonderen in
der AuBerung der Wiener Landesregierung nachvollziehbar zum Ausdruck
kommt, hat sich die Aufnahme der Hunderasse American Staffordshire Terrier
aus dem Umstand ergeben, dass Hunde dieser Rasse im Jahr 2009 12 % aller
Hundebisse in Wien verursacht haben. In Anbetracht dessen, dass vor allem die
Bissigkeit von Hunden ein relevantes Kriterium fir die Gefahrlichkeit der
betreffenden Rasse fiir Menschen darstellt, an dem sich der Verordnungsgeber
im Lichte der gesetzlichen Vorgaben (vgl. im Besonderen §2 Abs.3 und §5
Abs. 3 Wr. TierhalteG) zu orientieren hat, ist dem Verordnungsgeber im vor-
liegenden Zusammenhang nicht entgegenzutreten, wenn er diese Hunderasse -
neben 11 anderen - als hundefiihrscheinpflichtig iSd § 5a Abs. 1 und 2 leg.cit.
eingestuft hat.

Soweit sich der Verordnungsprifungsantrag daher als zuldssig erweist, war er
ebenfalls abzuweisen.

IV.

Diese Entscheidung konnte gemalR § 19 Abs. 4 erster Satz VfFGG ohne mindliche
Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 9. Marz 2011
Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

SchriftfGhrerin:
Mag. NEMETH
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