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iber den Antrag der Abgeordneten zum Nationalrat
Dr. Alfred G u s e n b auer ua., vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Hannes Jarolim, Obere DonaustraBle 63/3, 1020 Wien, und
Dr. Johannes Schnizer, pA Sozialdemokratische Parlamentsfraktion,
Dr. Karl Renner-Ring 3, 1017 Wien, auf Aufhebung nadher bezeichne-

ter Bestimmungen

des Beamten-Dienstrechtsgesetzes, des Gehaltsgesetzes,
des Pensionsgesetzes, des Nebengebihrenzulagengesetzes, des
Richterdienstgesetzes, des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes, des
Land- und forstwirtschaftlichen Landeslehrer-Dienstrechtsgeset-
zes, des Bundestheaterpensionsgesetzes, des Teilpensionsgesetzes,
des Bundesgesetzes Uber die Pensionsvorsorge der Beamten der
Osterreichischen Bundesbahnen, des Verfassungsgerichtshofgeset-
zes, des Bezlgegesetzes, des Allgemeinen Sozialversicherungsge-
setzes, des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes sowie des

Bauern-Sozialversicherungsgesetzes,

nach am 13. Juni 2003 durchgefihrter o6ffentlicher mind-
licher Verhandlung, nach Anhdérung des Vortrages des Berichter-
statters und der Ausfihrungen der Vertreter der Bundesregierung,
Sekionschef Dr. Wolf Okresek, Ministerialrat Dr. Peter Widlar,
Ministerialrat Mag. Hans Stefanits und Dr. Peter Alberer sowie
des Vertreters der antragstellenden Abgeordneten, Dr. Johannes
Schnizer, gemal Art. 140 B-VG zu Recht erkannt und am heutigen

Tage verkundet:

I. Der Antrag wird, insoweit er auf die Aufhebung von
Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG), des
Gehaltsgesetzes 1956 (GehG), des Pensionsgesetzes 1965 (PG), des
Nebengebiihrenzulagengesetzes, des Richterdienstgesetzes (RDG),
des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984 (LDG), des Land- und
forstwirtschaftlichen Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1985
(LLDG), des Bundestheaterpensionsgesetzes (BThPG), des Teil-

pensionsgesetzes, des Bundesgesetzes iUber die Pensionsvorsorge



der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen (BB-PG), des
Verfassungsgerichtshofgesetzes (VEGG) und des Bezligegesetzes

gerichtet ist, zurickgewiesen.

IT. Die folgenden bundesgesetzlichen Bestimmungen werden als

verfassungswidrig aufgehoben:

1. § 264 Abs. 2 bis 5 des Allgemeinen Sozialver-
sicherungsgesetzes (ASVG), BGB1l. 1955/189, idF BGB1l. 1995/132,
BGB1l. 1996/411, BGB1. I 1997/61, BGB1l. I 1998/138, BGBl. I
2000/92 und BGB1. I 2001/67;

2. § 145 Abs. 2 bis 5 des Gewerblichen Sozialver-
sicherungsgesetzes (GSVG), BGB1l. 1978/560, idF BGB1l. 1995/132,
BGB1l. 1996/412, BGB1. I 1997/61, BGB1l. I 1998/139, BGBl. I
2000/92 und BGBl. I 2001/67;

3. § 136 Abs. 2 bis 5 des Bauern-Sozialversicherungs-
gesetzes (BSVG), BGBl. 1978/559, idF BGBl. 1995/132, BGBI.
1996/413, BGB1. I 1997/61, BGB1. I 1998/140, BGBl. I 2000/92 und

BGB1. I 2001/67.

Die Aufhebung dieser Bestimmungen tritt mit Ablauf des
30. Juni 2004 in Kraft.

Frihere Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung

dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt I verpflichtet.

ITI. Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.



Entscheidungsgridnde

I. Zur Rechtslage

1. Die Erhohung des Pensionsanfallsalters

Mit der Anderung einzelner Bestimmungen des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), des Gewerblichen Sozialver-
sicherungsgesetzes (GSVG) und des Bauern-Sozialversicherungs-
gesetzes (BSVG), samtliche idF des als Sammelgesetz ergangenen
Sozialrechts-AnderungsG 2000 (SRAG), BGBl. I 92, weiters des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes (BDG), des Richterdienstgesetzes
(RDG), des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes (LDG), des Land- und
forstwirtschaftlichen Landeslehrerdienstgesetzes (LLDG), des
Bundestheaterpensionsgesetzes (BThPG) und des Bundesgesetzes iber
die Pensionsvorsorge der Beamten der Osterreichischen Bundes-
bahnen (BB-PG), samtliche idF des als Sammelgesetz ergangenen
PensionsreformG 2001, BGBl. I 86, sowie des BezligeG, idF BGBl. I
2000/97, wurde - auf das Wesentliche zusammengefasst - das An-
fallsalter fur bestimmte Formen der Alterspension in den ver-
schiedenen Systemen der gesetzlichen bzw. staatlichen Altersver-
sorgung - stufenweise iber einen Zeitraum von zwei Jahren - um
eineinhalb Jahre angehoben. Im Einzelnen ist dazu auf Folgendes

hinzuweisen:

1.1.1. Im Sozialversicherungsrecht besteht - von sonsti-
gen Voraussetzungen abgesehen - im Allgemeinen ein Anspruch auf
Alterspension fiuir mannliche Versicherte nach Vollendung des 65.
Lebensjahres, fur weibliche Versicherte nach Vollendung des 60.
Lebensjahres (Regelpensionsalter, § 253 Abs. 1 ASVG).

1.1.2. FUir besondere Versicherungsfalle sieht das Sozi-
alversicherungsrecht eine vorzeitige Alterspension vor, u. zw. bei
Arbeitslosigkeit (§$ 253a ASVG, § 13la GSVG und § 122b BSVG), bei
langer Versicherungsdauer (§ 253b ASVG, § 131 GSVG und, § 122 BSVG)
sowie flir die Gleitpension (§ 253c ASVG, § 131b GSVG und § 122b
BSVG) . In der Fassung vor dem Inkrafttreten des SRAG 2000 sahen



diese Bestimmungen fir mannliche Versicherte die Vollendung des 60.
Lebensjahres und fir weibliche Versicherte die Vollendung des 55.

Lebensjahres als Pensionsalter vor.

§ 253a Abs. 1 ASVG betreffend die Anspruchsvorausset-
zungen fir vorzeitige Alterspension bei Arbeitslosigkeit lautete
idF vor dem SRAG 2000 wie folgt (im Wesentlichen gleichlautend
§ 131la Abs. 1 GSVG und § 122a Abs. 1 BSVG):

"S§ 253a. (1) Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei
Arbeitslosigkeit hat der Versicherte nach Vollendung des 60. Le-
bensjahres, die Versicherte nach Vollendung des 55. Lebensjahres,
wenn

1. die Wartezeit (§ 236) erfullt ist,

2. am Stichtag mindestens 180 Beitragsmonate der Pflicht-
versicherung in der Pensionsversicherung erworben sind; hat der
(die) Versicherte mindestens 120 Beitragsmonate der Pflichtver-
sicherung in der Pensionsversicherung erworben, so werden auch
Ersatzmonate gemal den §§ 227a und 228a dieses Bundesgesetzes,
gemall § 116a des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes und
gemall § 107a des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes berick-
sichtigt, und

3. der (die) Versicherte am Stichtag (§ 223 Abs. 2) die
Voraussetzung des § 253b Abs. 1 Z 4 erfillt und innerhalb der
letzten finfzehn Monate vor dem Stichtag ($ 223 Abs.2) mindestens
52 Wochen wegen Arbeitslosigkeit eine Geldleistung aus der
Arbeitslosenversicherung bezogen hat,

fir die weitere Dauer der Arbeitslosigkeit. Bei der
Feststellung der Voraussetzungen fiir einen solchen Anspruch haben
jedoch Beitragsmonate der freiwilligen Versicherung fir die
Erftullung der Wartezeit auBer Ansatz zu bleiben. "

§ 253b Abs. 1 ASVG betreffend die Anspruchsvoraus-
setzungen fur die vorzeitige Alterspension bei langer Versiche-
rungsdauer lautete idF vor dem SRAG 2000 wie folgt (im Wesent-
lichen gleichlautend § 131 Abs. 1 GSVG und § 122 Abs. 1 BSVG):

"S§ 253b. (1) Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei
langer Versicherungsdauer hat der Versicherte nach Vollendung des
60. Lebensjahres, die Versicherte nach Vollendung des 55.
Lebensjahres, wenn

1. die Wartezeit (§ 236) erfullt ist,

2. a) am Stichtag 450 flir die Bemessung der Leistung zu
bericksichtigende Versicherungsmonate oder

b) 420 Beitragsmonate der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung erworben sind,

3. [aufgehoben; BGB1l. 1996/201]



4. der (die) Versicherte am Stichtag (§ 223 Abs. 2)
weder der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach
diesem Bundesgesetz, dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz,
dem Bauern-Sozialversicherungsgesetz und (oder) dem Bundesgesetz
Uber die Sozialversicherung freiberuflich selbstandig Erwerbs-
tatiger unterliegt noch aus sonstigen selbstandigen oder unselb-
standigen Erwerbstdtigkeiten ein Erwerbseinkommen bezieht, das
das gemal § 5 Abs. 2 jeweils in Betracht kommende Monatseinkommen
Ubersteigt. Eine Pflichtversicherung auf Grund einer Beschafti-
gung als Hausbesorger im Sinne des Hausbesorgergesetzes bleibt
hiebei auBer Betracht, sofern das aus dieser Beschaftigung er-
zielte Entgelt das nach § 5 Abs. 2 jeweils in Betracht kommende
Monatseinkommen nicht itbersteigt; das gleiche gilt fir eine
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Bauern-
Sozialversicherungsgesetz, wenn der Einheitswert des
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes 33 000 S nicht iUbersteigt.
Eine Pflichtversicherung fir die Zeit des Bezuges einer Urlaubs-
entschadigung oder Urlaubsabfindung gemal § 11 Abs. 2 zweiter
Satz bleibt ebenfalls auBer Betracht. "

§ 253c Abs. 1 ASVG betreffend die Anspruchsvorausset-
zungen fiir die Gleitpension lautete idF vor dem SRAG 2000 (im
Wesentlichen gleichlautend § 131b Abs. 1 GSVG und § 122b Abs. 1
BSVG) :

"§ 253c. (1) Anspruch auf Gleitpension hat der Ver-
sicherte nach Vollendung des 60. Lebensjahres, die Versicherte
nach Vollendung des 55. Lebensjahres, wenn

l.a) die Voraussetzungen fir die vorzeitige Alters-
pension bei langer Versicherungsdauer - mit Ausnahme der Vor-
aussetzung des Fehlens einer die Pflichtversicherung begriindenden
unselbstandigen Erwerbstatigkeit am Stichtag - erfillt sind oder

b) die Wartezeit (§ 236) erfillt ist, am Stichtag
mindestens 300 Versicherungsmonate erworben sind, innerhalb der
letzten 180 Kalendermonate vor der Vollendung des 60. Lebens-
Jjahres bei Mannern bzw. des 55. Lebensjahres bei Frauen min-
destens 108 Beitragsmonate der Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz vorliegen und seit der Vollendung des 60. Lebens-
Jjahres bei Mannern bzw. des 55. Lebensjahres bei Frauen min-
destens ein Jahr verstrichen ist;

2. die letzten 24 Kalendermonate vor dem Stichtag
Beitragsmonate der Pflichtversicherung oder Ersatzmonate auf
Grund von Arbeitslosengeldbezug gemal § 227 Abs. 1 Z 5 oder
Ersatzmonate gemal § 227 Abs. 1 Z 6 sind;

3. der Antrag auf Gleitpension vor dem Zeitpunkt der
Erreichung des Regelpensionsalters (§ 253 Abs. 1) gestellt wird
und gleichzeitig

a) 1im Falle einer im letzten Jahr vor dem Stichtag aus-
gelibten unselbstandigen Erwerbstatigkeit erklart wird, welches
Ausmall der wochentlichen Arbeitszeit in diesem Zeitraum zu
leisten war, und

b) nachgewiesen wird, dass Teilzeit im Ausmall von
héchstens 28 Wochenstunden oder - im Fall einer Teilzeitbe-



schaftigung im letzten Jahr vor dem Stichtag - wvon hdchstens 70 %
der zuletzt geleisteten Arbeitszeit (lit. a) wahrend des Bezuges
der Gleitpension ohne Verpflichtung zur Mehrarbeit iber diese
Hochstgrenzen hinaus vereinbart worden ist bzw. in Anspruch
genommen wird."

1.1.3.1. Mit Art. 1 Z 23 des SRAG 2000 wurde § 253a Abs. 1
ASVG im Wesentlichen dahingehend geandert, dass im Einleitungssatz
der Ausdruck "60. Lebensjahres" (fliir mannliche Versicherte) durch
den Ausdruck "738. Lebensmonates" und der Ausdruck "55. Lebensjah-
res" (fir weibliche Versicherte) durch den Ausdruck "678. Lebens-
monates" ersetzt wurde. Dadurch wurde das Anfallsalter fir die vor-
zeitige Alterspension bei Arbeitslosigkeit jeweils um 1,5 Lebens-
jahre hinauf gesetzt, flir mannliche Versicherte somit auf 61,5
Lebensjahre und fur weibliche Versicherte auf 56,5 Lebensjahre. In
gleicher Weise wurde mit Art. 1 Z 25 SRAG 2000 das Anfallsalter fur
die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer gemal
§ 253b Abs. 1 ASVG und mit Art. 1 2 27 und 28 SRAG 2000 das An-
trittsalter flir die Gleitpension gemaB 253c Abs. 1 ASVG erhoht.

1.1.3.2. GemaB § 588 Abs. 1 Z 1 ASVG, idFd SRAG 2000,
traten diese Anderungen mit 1. Oktober 2000 in Kraft.

Die Ubergangsbestimmung des § 588 Abs. 6 ASVG, idFd SRAG
2000, sieht dazu vor, dass das erhdhte Anfallsalter fir die vor-
zeitige Alterspension bzw. die Gleitpension nur auf Versicherungs-
falle anzuwenden ist, bei denen der Stichtag nach dem 30. September
2000 liegt; weiters wird bestimmt, dass dieses Pensionsanfallsalter
beginnend mit 1. Oktober 2000 und in der Folge alle drei Monate um
Jjeweils zwei Monate erhdht wird, bis schlieBlich mit 1. Oktober

2002 die volle Erhohung um insgesamt 18 Monate wirksam wird.

§ 588 Abs. 6 ASVG, idFd SRAG 2000, lautet wie folgt (im
Wesentlichen gleichlautend § 286 Abs. 4 GSVG und § 276 Abs. 4
BSVG) :

"(o) Die S§ 253a Abs. 1, 253b Abs. 1, 253c Abs. 1 und
264 Abs. 1 Z 1 und 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBl. I
Nr. 92/2000 sind nur auf Versicherungsfalle anzuwenden, in denen



der Stichtag nach dem 30. September 2000 liegt, jedoch tritt
Jjeweils

1. an die Stelle des 738. Lebensmonates, wenn der
Versicherte das 60. Lebensjahr vollendet

bis einschlieRlich 30. September 2000 der 720. Lebensmonat,
im Oktober oder November oder Dezember 2000 der 722. Lebensmonat,
im Janner oder Februar oder Marz 2001 der 724. Lebensmonat,
im April oder Mai oder Juni 2001 der 726. Lebensmonat,
im Juli oder August oder September 2001 der 728. Lebensmonat,
im Oktober oder November oder Dezember 2001 der 730. Lebensmonat,
im Janner oder Februar oder Marz 2002 der 732. Lebensmonat,
im April oder Mai oder Juni 2002 der 734. Lebensmonat,
im Juli oder August oder September 2002 der 736. Lebensmonat;

2. an die Stelle des 678. Lebensmonates, wenn die
Versicherte das 55. Lebensjahr vollendet

bis einschlieBlich 30. September 2000 der 660. Lebensmonat,
im Oktober oder November oder Dezember 2000 der 662. Lebensmonat,
im Janner oder Februar oder Marz 2001 der 664. Lebensmonat,
im April oder Mai oder Juni 2001 der 666. Lebensmonat,
im Juli oder August oder September 2001 der 668. Lebensmonat,
im Oktober oder November oder Dezember 2001 der 670. Lebensmonat,
im Janner oder Februar oder Marz 2002 der 672. Lebensmonat,
im April oder Mai oder Juni 2002 der 674. Lebensmonat,
im Juli oder August oder September 2002 der 676. Lebensmonat."

1.1.3.3. Von dieser Erhohung des Pensionsanfallsalters
flir die vorzeitige Alterspension bzw. die Gleitpension sind geméf

§ 588 Abs. 7 ASVG jedoch bestimmte Versicherte ausgenommen.

Mannliche Versicherte, die vor dem 1. Oktober 1945 ge-
boren sind, und weibliche Versicherte, die vor dem 1. Oktober
1950 geboren sind, also Versicherte, die im Zeitpunkt des In-
krafttretens der Erhdhung des Pensionsanfallsalters am 1. Oktober
2000 funf Jahre vor der Erreichung des Anfallsalters fir die
vorzeitige Alterspension 1S der vor dem SRAG 2000 geltenden Rege-
lungen standen, sind von der Erhdhung ausgenommen, wenn und SoO-
bald sie (bei mannlichen Versicherten) 540 Beitragsmonate (ent-
spricht 45 Jahren) bzw. (bei weiblichen Versicherten) 480 Bei-
tragsmonate (entspricht 40 Jahren) erworben haben; dabei sind
Kindererziehungszeiten bis zu finf Jahren, Prédsenz- oder Zivil-

dienstzeiten bis zu einem Jahr zu bericksichtigen.



§ 588 Abs. 7 ASVG idFd SRAG 2000 lautet wie folgt (im
Wesentlichen gleichlautend § 286 Abs. 5 GSVG und § 276 Abs. 5
BSVG) :

"(7) Auf madnnliche Versicherte, die vor dem 1. Oktober
1945 geboren sind, und auf weibliche Versicherte, die vor dem
1. Oktober 1950 geboren sind, sind die §§ 253a Abs. 1, 253b
Abs. 1 und 253c Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBl. I
Nr. 92/2000 so anzuwenden, dass

1. an die Stelle des 738. Lebensmonates das 60. Lebens-
jahr tritt, wenn und sobald der Versicherte 540 Beitragsmonate
erworben hat,

2. an die Stelle des 678. Lebensmonates das 55. Lebens-
jahr tritt, wenn und sobald die Versicherte 480 Beitragsmonate
erworben hat;
dabei sind auch zu beriicksichtigen:

- bis zu 60 Ersatzmonate nach den §§ 227a oder 228a
dieses Bundesgesetzes oder nach den §§ 116a oder 116b GSVG oder
nach den §§ 107a oder 107b BSVG, wenn sie sich nicht mit
Beitragsmonaten decken,

- bis zu zwdlf Ersatzmonate nach § 227 Abs. 1 Z 7 und 8
dieses Bundesgesetzes oder nach § 116 Abs. 1 Z 3 GSVG oder nach
§ 107 Abs. 1 Z 3 BSVG, sowelt es sich um Zeiten des Prasenz- oder
Zivildienstes handelt.

§ 261 Abs. 4 ist so anzuwenden, dass das HochstausmalB
der Verminderung hochstens zehn Steigerungspunkte betragt."

1.1.3.4. Im GSVG sind gleichartige Regelungen betreffend
die Erhohung des Anfallsalters fir die vorzeitige Alterspension
bzw. die Gleitpension vorgesehen, und zwar in § 131 Abs. 1 GSVG,
idF Art. 2 7z 11 SRAG 2000, fur die vorzeitige Alterspension bei
langer Versicherungsdauer (entsprechend § 253b Abs. 1 ASVG), in
§ 13la Abs. 1 GSVG, idFd Art. 2 7z 13 SRAG 2000, fir die vorzeitige
Alterspension bei Arbeitslosigkeit (entsprechend § 253a Abs. 1
ASVG) und in § 131b Abs. 1 GSVG, idFd Art. 2 Z 15 und 16 SRAG 2000,
fiir die Gleitpension (entsprechend § 253c Abs. 1 ASVG); die - dem
§ 588 Abs. 1 Z 1, Abs. 6 und 7 ASVG entsprechenden Inkrafttretens-
und Ubergangsbestimmungen finden sich in § 286 Abs. 1 7 1, Abs. 4
und 5 GSVG idFd Art. 2 Z 31 SRAG 2000.

1.1.3.5. Auch im BSVG sind derartige Regelungen vorge-
sehen, und zwar in § 122 Abs. 1 BSVG, idFd Art. 3 Z 8 SRAG 2000,
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fir die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer, in
§ 122a Abs. 1 BSVG idFd Art. 3 Z 10 SRAG 2000, fir die Erhdhung des
Zugangsalters flir die vorzeitige Alterspension bei Arbeitslosigkeit
und in § 122b Abs. 1 BSVG, idFd Art. 3 Z 12 und 13 SRAG 2000, fur
die Gleitpension; die Inkrafttretungs- und Ubergangsregelungen
finden sich in Abs. 1 Z2 1, § 276 Abs. 4 und 5 BSVG, idFd Art. 3

7 28 SRAG 2000.

1.1.3.6. § 588 Abs. 15 ASVG sieht Uberdies vor, dass auf
Versicherte, die nach der am 30. September 2000 geltenden Rechts-
lage Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei langer Versiche-
rungsdauer mit 1. Oktober oder 1. November oder 1. Dezember 2000
oder 1. Janner oder 1. Februar 2001 hatten und deren Arbeitsver-
haltnis bis 30. Juni 2000 zu einem Termin zwischen dem 31. August
und dem 31. Dezember 2000 wegen Inanspruchnahme der Pension gelost
wurde, § 253b ASVG in der am 30. September 2000 geltenden Fassung

weiterhin anzuwenden ist.

§ 588 Abs. 15 ASVG idFd SRAG 2000 lautet:

"(15) Auf Versicherte, die nach der am 30. September 2000
geltenden Rechtslage Anspruch auf vorzeitige Alterspension nach
§ 253b mit Stichtag 1. Oktober 2000 oder 1. November 2000 oder
1. Dezember 2000 oder 1. Janner 2001 oder 1. Februar 2001 hatten
und deren Arbeitsverhdltnis nachweislich bis zum 30. Juni 2000 zu
einem Termin zwischen dem 31. August 2000 und dem 31. Dezember 2000
nachweislich wegen Inanspruchnahme der Pension geldst wurde, ist
§ 253b Abs. 1 in der am 30. September 2000 geltenden Fassung
anzuwenden."

1.1.3.7. In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage des
SRAG 2000, 181 BI1gNR 21. GP, S 32, wird zu den dargestellten

sozialversicherungsrechtlichen Regelungen ausgefihrt:

"Zu Art. 1 Z 23, 25, 27, 28 und 53 (S§ 253a Abs. 1, 253b
Abs. 1, 253c Abs. 1 und 588 Abs. 6 und 7 ASVG), Art. 2 7z 11, 14, 17
und 34 (8§ 131 Abs. 1, 13la Abs. 1, 131b Abs. 1 und 286 Abs. 4
GSVG) und Art. 3 Z2 8, 11, 14 und 31 (S§S 122 Abs. 1, 122a Abs. 1,
122b Abs. 1 und 276 Abs. 4 BSVG):

Als eine der MaBnahmen zur nachhaltigen Sicherung der ge-
setzlichen Pensionsversicherung wird bei den vorzeitigen Alterspen-
sionen bei Arbeitslosigkeit und bei langer Versicherungsdauer sowie
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bei der Gleitpension das Zugangsalter angehoben: Beginnend mit

1. Oktober 2000 wird das Pensionsanfallsalter je Quartalsbeginn um
zwel Monate in neun gleichen Schritten erhoht, bis per 1. Oktober
2002 eine Anhebung von 18 Monaten erreicht ist.

Fir mannliche Versicherte mit 45 Beitragsjahren, fur weib-
liche Versicherte mit 40 Beitragsjahren wird die Hinaufsetzung des
Pensionsanfallsalters nicht wirksam, sofern sie diesem Alter nahe
sind. Kindererziehungszeiten sind dabei bis zu funf Jahren, Pra-
senz (Zzivildienst)zeiten bis zu einem Jahr zu bericksichtigen."

1.2.1. Mit dem PensionsreformG wurden im (Beamten-)Dienst-
bzw. Pensionsrecht des Bundes und in den diesem nachgebildeten
dienst- bzw. pensionsrechtlichen Systemen Regelungen iUber die

Erhohung des Pensionsalters getroffen.

1.2.1.1. § 15 BDG, idF vor dem Inkrafttreten des Pensions-
reformG 2001, sah vor, dass der Beamte durch schriftliche Erkla-
rung, aus dem Dienststand ausscheiden zu wollen, frihestens mit
Ablauf des Monats, in dem er das 60. Lebensjahr vollendet, seine
Versetzung in den Ruhestand bewirken konnte. Mit Art. 1 Z 1 Pen-
sionsreformG 2001 wurde § 15 BDG in der Weise neu gefasst, dass an
die Stelle der Vollendung des 60. Lebensjahres die des 738. Lebens-

monates tritt (entspricht 61,5 Lebensjahre).

§ 15 BDG 1979, idF PensionsreformG 2001, lautet demgemal
wie folgt:

"S 15. (1) Der Beamte kann durch schriftliche Erkléarung,
aus dem Dienststand ausscheiden zu wollen, seine Versetzung in den
Ruhestand friihestens mit Ablauf des Monats bewirken, in dem er
seinen 738. Lebensmonat vollendet.

(2) Die Versetzung in den Ruhestand wird mit Ablauf des
Monats wirksam, den der Beamte bestimmt, frihestens jedoch mit
Ablauf des Monats, der der Abgabe der Erklarung folgt. Hat der
Beamte keinen oder einen friheren Zeitpunkt bestimmt, so wird die
Versetzung in den Ruhestand ebenfalls mit Ablauf des Monats
wirksam, der der Abgabe der Erklarung folgt.

(3) Wahrend einer (vorlaufigen) Suspendierung nach § 112
oder einer (vorlaufigen) Dienstenthebung nach § 39 des Heeres-
disziplinargesetzes 1994 kann eine Erklarung nach Abs. 1 nicht
wirksam werden. In diesem Fall wird die Erklarung frihestens mit
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Ablauf des Monats wirksam, in dem die (vorlaufige) Suspendierung
oder die (vorlaufige) Dienstenthebung geendet hat.

(4) Die Erklarung nach Abs. 1 kann schon ein Jahr vor
Vollendung des 738. Lebensmonats abgegeben werden. Der Beamte kann
sie bis spatestens einen Monat vor ihrem Wirksamwerden widerrufen.
Diese Frist erhoht sich auf drei Monate, wenn der Beamte eine
Funktion oder einen Arbeitsplatz innehat, die nach den §§ 2 bis 4
des Ausschreibungsgesetzes 1989, BGBl. Nr. 85, auszuschreiben
sind. Ein spaterer Widerruf wird nur wirksam, wenn die Dienstbe-
horde ausdriicklich zugestimmt hat. Wahrend einer (vorlaufigen)
Suspendierung gemal § 112 oder einer (vorlaufigen) Dienstenthebung
nach § 39 des Heeresdisziplinargesetzes 1994 kann jedoch der
Beamte die Erklarung nach Abs. 1 jederzeit widerrufen."

1.2.1.2. Gem&hb § 284 Abs. 42 BDG, idfFd Art. 1 Z 10
PensionsreformG 2001 trat diese Neufassung des § 15 BDG mit
1. Oktober 2000 in Kraft.

1.2.1.3. Die entsprechenden Ubergangsregelungen sind in
den §§ 236b und § 236c¢c BDG, idF Art. 1 72 9 PensionsreformG 2001,

vorgesehen.

Gemalh § 236b Abs. 1 BDG, idF Art. 1 72 9 PensionsreformG

2001, ist § 15 leg.cit. auf vor dem 1. Oktober 1945 geborene Beamte
mit der MaBgabe anzuwenden, dass eine Versetzung in den Ruhestand
friihestens mit Ablauf des Monats erfolgen kann, in dem der Beamte
sein 60. Lebensjahr vollendet, wenn er zum Zeitpunkt der Wirksam-
keit der Versetzung in den Ruhestand eine beitragsgedeckte Gesamt-
dienstzeit von 40 Jahren aufweist. Nahere Regelungen darilber,
welche Zeiten zur beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit zahlen, sind
in den Abs. 2 bis 8 des § 236b BDG, idFd PensionsreformG 2001, ge-

troffen.

§ 236b BDG, idFd PensionsreformG 2001, lautet wie folgt:

"Versetzung in den Ruhestand

§ 236b. (1) Die §§ 15 und 15a sind auf vor dem 1. Ok-
tober 1945 geborene Beamte mit der Malgabe anzuwenden, dass eine
Versetzung in den Ruhestand durch Erklarung oder von Amts wegen
frihestens bereits mit Ablauf des Monats erfolgen kann, in dem



- 13 -

der Beamte sein 60. Lebensjahr vollendet, wenn er zum Zeitpunkt
der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand eine beitragsge-
deckte Gesamtdienstzeit von 40 Jahren aufweist.

(2) Zur beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit im Sinne des
Abs. 1 zahlen

1. die ruhegenussfahige Bundesdienstzeit, wobei Teilbe-
schaftigungszeiten immer voll zu zahlen sind,

2. bedingt oder unbedingt angerechnete Ruhegenussvor-
dienstzeiten, fiir die ein Uberweisungsbetrag nach § 308 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBl. Nr.
189/1955, nach § 172 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes
(GSVG), BGBl. Nr. 560/1978, oder nach § 164 des Bauern-Sozialver-
sicherungsgesetzes (BSVG), BGBl. Nr. 559/1978, in Hohe von 7 %
der Berechnungsgrundlage nach § 308 Abs. 6 ASVG, § 172 Abs. 6
GSVG oder § 164 Abs. 6 BSVG zu leisten war oder ist oder fir die
der Beamte einen besonderen Pensionsbeitrag geleistet oder noch
zu leisten hat,

3. Zeiten des Prasenz- oder Zivildienstes bis zum
Hochstausmal von zwdlf Monaten,

4. Zeiten der Kindererziehung im Sinne der §§ 227a und
228a ASVG, soweit sich diese Zeiten nicht mit Zeiten nach Z 1 bis
3 decken, bis zum Hochstausmal von 60 Monaten; dieses HdOchstaus-—-
maB verkiirzt sich um beitragsfrei zur ruhegenussfiahigen Gesamt-
dienstzeit zadhlen de Zeiten eines Karenzurlaubes nach den §§ 15
bis 15d und 15i MSchG oder nach den §§ 2 bis 6 und 9 EKUG oder
nach den entsprechenden Bestimmungen in fritheren Fassungen dieser
Bundesgesetze, sowie

5. nach den Abs. 3 bis 5 nachgekaufte Zeiten.

(3) Der Beamte des Dienststandes kann durch nachtrag-
liche Entrichtung eines besonderen Pensionsbeitrages bewirken,
dass beitragsfrei angerechnete Ruhegenussvordienstzeiten nach
§ 53 Abs. 2 lit. h und i1 des Pensionsgesetzes 1965 als nachge-
kaufte Zeiten zur beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit zahlen.

(4) Die Bemessungsgrundlage des besonderen Pensionsbei-
trages nach Abs. 3 betragt

1. fir Zeiten nach § 53 Abs. 2 lit. h des Pensionsge-
setzes 1965 25 000 S und

2. fUir Zeiten nach § 53 Abs. 2 lit. i des Pensionsge-
setzes 1965 50 000 S.

Andert sich der Gehaltsansatz V/2 eines Beamten der
Allgemeinen Verwaltung, so sind die in Z 1 und 2 genannten
Betrage jeweils mit demselben Faktor zu vervielfachen.

(5) Der besondere Pensionsbeitrag betragt fir jeden
vollen Monat der nach Abs. 3 nachgekauften Zeiten jenen Prozent-
satz der Bemessungsgrundlage, der sich aus § 22 Abs. 2 des
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Gehaltsgesetzes 1956 in der zum Zeitpunkt der Antragstellung
geltenden Fassung ergibt.

(6) Beamte des Dienststandes konnen eine bescheidmalige
Feststellung ihrer beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit zu dem dem
Einlangen des Antrags folgenden Monatsletzten beantragen. Dieses
Antragsrecht wird mit Rechtskraft der Feststellung konsumiert.

(7) Auf Antrag des vor dem 1. Oktober 1945 geborenen
Beamten des Dienststandes sind Ruhegenussvordienstzeiten nach-
traglich anzurechnen, die er gemal § 54 Abs. 3 des Pensionsge-
setzes 1965 von der Anrechnung ausgeschlossen hat. Der fir die
Anrechnung dieser Zeiten nach § 56 des Pensionsgesetzes 1965 zu
entrichtende besondere Pensionsbeitrag ist mit jenem auf drei
Kommastellen gerundeten Faktor zu vervielfachen, um den sich das
Gehalt der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V eines Beamten der
Allgemeinen Verwaltung einschliefBlich einer allfalligen Teue-
rungszulage seit dem Tag, an dem das Dienstverhdltnis des Beamten
begonnen hat, bis zum Tag der Rechtskraft des Bemessungsbeschei-
des erhoht hat.

(8) Im Bescheid lber die Versetzung in den Ruhestand
nach § 14 ist auf das Ausmal der zum Zeitpunkt der Wirksamkeit
der Versetzung in den Ruhestand vorliegenden beitragsgedeckten
Gesamtdienstzeit hinzuweisen. "

§ 236c BDG, idFd PensionsreformG 2001, sieht ein stufen-
weises Wirksamwerden der Erhohung des Pensionsalters vor. Die Be-

stimmung lautet:

"§ 236c. (1) Fir Beamte, die in den in der folgenden
Tabelle angegebenen Zeitrdumen geboren sind, tritt an die Stelle
des in § 15 Abs. 1 und 4 und in § 15a Abs. 1 Z 1 angefihrten 738.
Lebensmonats der jeweils in der rechten Tabellenspalte angefihrte
Lebensmonat:

bis einschlieBlich 1. Oktober 1940 720.

2. Oktober 1940 bis 1. Janner 1941 722.
2. Janner 1941 bis 1. April 1941 724.
2. April 1941 bis 1. Juli 1941 726.
2. Juli 1941 bis 1. Oktober 1941 728.
2. Oktober 1941 bis 1. Janner 1942 730.
2. Janner 1942 bis 1. April 1942 732.
2. April 1942 bis 1. Juli 1942 734.
2. Juli 1942 bis 1. Oktober 1942 736.

(2) Fur Lehrer, die in den in der folgenden Tabelle
angegebenen Zeitraumen geboren sind, tritt an die Stelle des in
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§ 207n Abs. 1 angefihrten 678. Lebensmonats der jeweils in der
rechten Tabellenspalte angefuhrte Lebensmonat:

bis einschlieBlich 1. Oktober 1945 660.

2. Oktober 1945 bis 1. Janner 1946 662.
2. Janner 1946 bis 1. April 1946 664.
2. April 1946 bis 1. Juli 1946 666.
2. Juli 1946 bis 1. Oktober 1940 668.
2. Oktober 1946 bis 1. Janner 1947 670.
2. Janner 1947 bis 1. April 1947 672.
2. April 1947 bis 1. Juli 1947 674.
2. Juli 1947 bis 1. Oktober 1947 676.

(3) Fir Lehrer, die in den 1in der folgenden Tabelle
angegebenen Zeitrdumen geboren sind, tritt an die Stelle des in
§ 213b Abs. 1 angefuhrten 618. Lebensmonats der jeweils 1in der
rechten Tabellenspalte angefuhrte Lebensmonat:

bis einschlieflich 1. Oktober 1950 600.

2. Oktober 1950 bis 1. Janner 1951 602.
2. Janner 1951 bis 1. April 1951 604.
2. April 1951 bis 1. Juli 1951 606.
2. Juli 1951 bis 1. Oktober 1951 608.
2. Oktober 1951 bis 1. Janner 1952 610.
2. Janner 1952 bis 1. April 1952 6l12.
2. April 1952 bis 1. Juli 1952 6l4.
2. Juli 1952 bis 1. Oktober 1952 6l6.

(4) Auf Beamte, die bis spatestens 30. Juni 2000 eine
Erklarung nach § 15 Abs. 1 abgegeben haben, ist § 15 in der am
30. Juni 2000 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden."

1.2.2. Fir Richter wurden in den §§$ 87 (Erhohung des
Pensionsalters), 166c sowie 166d (Ubergangsbestimmungen) und § 173
Abs. 27 (Inkrafttretensbestimmung) RDG, idFd Art. 5 PensionsreformG
2001, fir Landeslehrer in den §$ 13 und 13b (Erhoéhung des Pensions-
alters), S§$ 115d und 115e (Ubergangsbestimmungen) und § 123 Abs. 35
(Inkrafttretensbestimmung) LDG, idFd Art. 6 PensionsreformG 2001,
bzw. in den $§§ 13 und 13b (Erhéhung des Pensionsalters), §§ 124d
und 124e (Ubergangsbestimmungen) und § 127 Abs. 26 (Inkrafttretens-
bestimmung) LLDG, idFd Art. 7 PensionsreformG 2001, fir Bundes-
theaterbedienstete in den §§ 2a (Erhdhung des Pensionsalters), 18g
und 18h (Ubergangsbestimmungen) und § 22 Abs. 18 (Inkrafttretensbe-
stimmung) BThPG, idFd Art. 8 PensionsreformG 2001, fur Angestellte
bzw. Beamte der Osterreichischen Bundesbahnen in den §§ 2 (Erhdhung

des Pensionsalters) und 54a (Ubergangsbestimmungen) sowie § 62
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(Inkrafttretensbestimmung) BB-PG, idFd Art. 12 PensionsreformG
2001, wvergleichbare Regelungen getroffen.

1.3.1. Bis zur Neuregelung der Politikerbeziige mit dem -
im hier maRgeblichen Zusammenhang mit 1. August 1997 in Kraft ge-
tretenen - Bundesverfassungsgesetz Uber die Begrenzung von Bezlgen
o0ffentlicher Funktionare, BGBl. I 1997/64, (BezlugebegrenzungsG) sah
das BezlgeG, BGBl. 1972/273, idF BGBl. 1995/19, fir oberste Organe
und sonstige Funktiondre des Bundes einen Anspruch auf Ruhebezug
vor. Gemal § 49d ff. BezlgeG, i1dF BezlgebegrenzungsG, sind die Be-
stimmungen dieses Bundesgesetzes iber Ruhebeziige unter bestimmten,
dort nadher geregelten Voraussetzungen idber den 1. August 1997

hinaus weiterhin anzuwenden.

Das BezligeG, idF BGBl. 1995/19, sah als Pensionsalter
grundsatzlich die Vollendung des 60. Lebensjahres vor, und zwar in
§ 27 Abs. 1 fir Mitglieder des Nationalrates oder des Bundes-
rates, in § 39 Abs. 1 flir Mitglieder der Bundesregierung, Staats-
sekretare, Mitglieder der Volksanwaltschaft, flir den Prasidenten
des Rechnungshofes sowie fir die Landeshauptmanner und in § 44d
Abs. 1 fir Mitglieder des Europdischen Parlaments. Abweichend
davon sahen § 27 RAbs. 3 Z 1, § 39 Abs. 3 Z2 1 und § 44d Abs. 3 Z 1
leg. cit. fir Personen, die am 1. Janner 1996 die fir den An-
spruch auf Ruhebezug erforderliche ruhebezugsfahige Gesamtzeit
bereits zur Ganze aufwiesen, die Vollendung des 55. Lebensjahres

als Pensionsalter vor.

Fir Personen, die am 1. Janner 1996 die fir den Anspruch
auf Ruhebezug erforderliche ruhebezugsfahige Gesamtzeit noch
nicht zur Ganze aufwiesen, enthielten die genannten Bestimmungen
(jeweils in der Z 2)- ausgehend von dem bis dahin geltenden
Pensionsalter, namlich der Vollendung des 55. Lebensjahres - eine
stufenweise Ubergangsregelung, die bei Ausscheiden aus der Funk-
tion
- in der Zeit bis zum Ablauf des 31. Dezember 1996 die Vollendung
des 56. Lebensjahres,

- im Jahre 1997 die Vollendung des 57. Lebensjahres,



- im Jahre 1998 die Vollendung des 58. Lebensjahres,
- im Jahre 1999 die Vollendung des 59. Lebensjahres

als Pensionsalter vorsah.

1.3.2. Mit der BeziigeG-Novelle BGBl. I 2000/97, wurde nun
in § 27 Abs. 1, § 39 Abs. 1 und § 44d Abs. 1 BezigeG das 60. Le-
bensjahr als Alter, ab dem ein Ruhebezug gebihrt, durch den 738.
Lebensmonat (also das 61,5. Lebensjahr) ersetzt. Eine gleichartige
Erhohung erfolgte in den §§ 27 Abs. 3, 39 Abs. 3 und 44d Abs. 3

BeziigeG fir die dort getroffenen Ubergangsregelungen.

GemaB § 45 Abs. 17 BezugeG-Novelle BGBl. I 2000/97 sind
diese Neuregelungen mit 1. Oktober 2000 in Kraft getreten.

Die Abs. 1 bis 6 des § 491 BezigeG, 1dF BezlgeG-Novelle
BGB1. I 2000/97, sehen entsprechende Ubergangsbestimmungen vor.

Diese lauten wie folgt:

"Art. VIIIa
Ubergangsbestimmungen zur Novelle BGBl. I Nr. 97/2000

§ 491. (1) An die Stelle des in § 27 Abs. 1 und 3, in
§ 39 Abs. 1 und 3 und in § 44d Abs. 1 und 3 jeweils angefithrten
738. Lebensmonats tritt bei Anfall eines Ruhebezuges in den in
der folgenden Tabelle angefiithrten Zeitrdumen der jeweils in der
rechten Tabellenspalte angefuhrte Lebensmonat:

bis einschlieRlich Oktober 2000 720.

November 2000 bis Janner 2001 722.
Februar 2001 bis April 2001 724 .
Mai 2001 bis Juli 2001 726.
August 2001 bis Oktober 2001 728.
November 2001 bis Janner 2002 730.
Februar 2002 bis April 2002 732.
Mai 2002 bis Juli 2002 734,
August 2002 bis Oktober 2002 736.

(2) An die Stelle des in § 27 Abs. 3 72 1, in § 39 Abs. 3
Z 1 und in § 44d Abs. 3 Z 1 jeweils angefilhrten 678. Lebensmonats
tritt bei Anfall eines Ruhebezuges in den in der folgenden Tabelle
angefiihrten Zeitradumen der jeweils in der rechten Tabellenspalte
angefihrte Lebensmonat:
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bis einschlieRRlich Oktober 2000 060.

November 2000 bis Janner 2001 662.
Februar 2001 bis April 2001 664.
Mai 2001 bis Juli 2001 666.
August 2001 bis Oktober 2001 668.
November 2001 bis Janner 2002 670.
Februar 2002 bis April 2002 672.
Mai 2002 bis Juli 2002 674.
August 2002 bis Oktober 2002 676.

(3) An die Stelle des in § 27 Abs. 3 72 2 1lit. a, in § 39
Abs. 3 Z 2 lit. a und in § 44d Abs. 3 Z 2 lit. a jeweils angefihr-
ten 690. Lebensmonats tritt bei Anfall eines Ruhebezuges in den in
der folgenden Tabelle angefiihrten Zeitrdumen der jeweils in der
rechten Tabellenspalte angefuhrte Lebensmonat:

bis einschlieBRlich Oktober 2000 672.

November 2000 bis Janner 2001 674.
Februar 2001 bis April 2001 676.
Mai 2001 bis Juli 2001 678.
August 2001 bis Oktober 2001 680.
November 2001 bis Janner 2002 682.
Februar 2002 bis April 2002 684.
Mai 2002 bis Juli 2002 686.
August 2002 bis Oktober 2002 688.

(4) An die Stelle des in § 27 Abs. 3 72 2 1lit. b, in § 39
Abs. 3 Z 2 1lit. b und in § 44d Abs. 3 Z2 2 1lit. b jeweils ange-
fiihrten 702. Lebensmonats tritt bei Anfall eines Ruhebezuges in
den in der folgenden Tabelle angefiihrten Zeitrdumen der jeweils
in der rechten Tabellenspalte angefiihrte Lebensmonat:

bis einschlieRlich Oktober 2000 084.

November 2000 bis Janner 2001 686.
Februar 2001 bis April 2001 688.
Mai 2001 bis Juli 2001 690.
August 2001 bis Oktober 2001 692.
November 2001 bis Janner 2002 694.
Februar 2002 bis April 2002 696.
Mai 2002 bis Juli 2002 698.
August 2002 bis Oktober 2002 700.

(5) An die Stelle des in §& 27 Abs. 3 72 2 1lit. ¢, in § 39
Abs. 3 Z 2 1lit. ¢ und in § 44d Abs. 3 72 2 1lit. c jeweils ange-
fiihrten 714. Lebensmonats tritt bei Anfall eines Ruhebezuges in
den in der folgenden Tabelle angefihrten Zeitrdumen der jeweills
in der rechten Tabellenspalte angefiihrte Lebensmonat:

bis einschlieBlich Oktober 2000 096.
November 2000 bis Janner 2001 698.
Februar 2001 bis April 2001 700.



Mai 2001 bis Juli 2001 702.
August 2001 bis Oktober 2001 704.
November 2001 bis Janner 2002 706.
Februar 2002 bis April 2002 708.
Mai 2002 bis Juli 2002 710.
August 2002 bis Oktober 2002 712.

(6) An die Stelle des in § 27 Abs. 3 72 2 1lit. d, in § 39
Abs. 3 72 2 1lit. d und in § 44d Abs. 3 Z 2 1lit. d jeweils ange-
fiihrten 726. Lebensmonats tritt bei Anfall eines Ruhebezuges in den
in der folgenden Tabelle angefiihrten Zeitraumen der jeweils in der
rechten Tabellenspalte angefiihrte Lebensmonat:

bis einschlieBlich Oktober 2000 708.

November 2000 bis Janner 2001 710.
Februar 2001 bis April 2001 712.
Mai 2001 bis Juli 2001 714.
August 2001 bis Oktober 2001 716.
November 2001 bis Janner 2002 718.
Februar 2002 bis April 2002 720.
Mai 2002 bis Juli 2002 722.
August 2002 bis Oktober 2002 724."

2. Die Neuregelung betreffend die Berechnung der Witwen-

bzw. Witwerpension.

Mit Anderung einzelner Bestimmungen des ASVG, des GSVG und
des BSVG - samtliche idF des als Sammelgesetz ergangenen SRAG 2000,
BGBl. I 92 - weiters des PG, NGZG, BThPG und des BB-PG - samtliche
idF der als Sammelgesetz ergangenen PensionsreformG 2001, BGBl. I
86 — sowie des BeziugeG, idF BGBl. I 2000/97, wurden Neuregelungen
betreffend die Berechnung der Hinterbliebenenpensionen getroffen.

Im Einzelnen ist dazu auf Folgendes hinzuweisen:

2.1.1. Als Hinterbliebenenpensionen, die aus dem Ver-
sicherungsfall des Todes gewahrt werden (§ 222 Abs. 1 Z 3 ASVG),
gebihren gemall § 257 ASVG Witwenpensionen, Witwerpensionen und

Waisenpensionen.

Anspruch auf Witwen/Witwerpension haben gemdB § 258
Abs. 1 ASVG die Witwe/der Witwer nach dem Tod des/der versicher-

ten Ehegatten/Ehegattin. Das Ausmal der Witwen/Witwerpension wird
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durch § 264 ASVG bestimmt; es ergibt sich aus einem Hundertsatz
der Pension des/der Versicherten. Als Pension gilt dabei - im
Wesentlichen - jene Alters- oder Invaliditatspension, auf die der
(die) Versicherte im Zeitpunkt des Todes Anspruch gehabt hat oder
- sofern er/sie noch keine Pension bezogen hat - Anspruch gehabt
hatte.

Seit der 51. ASVG-Novelle, BGBl. 1993/335, ergibt sich
die Witwen/Witwerpension nicht mehr aus einem festen Prozentsatz
der Pension des/der Versicherten. Die Witwen/Witwerpension be-
stimmt sich vielmehr nach einem Prozentsatz, der sich aus dem
Verhdltnis der Bemessungs- bzw. (seit der ASVG-Novelle, BGBRl.
1995/132) der Berechnungsgrundlage (s. dazu unten Pkt. 2.1.3.1.)
der Witwe/des Witwers zur Bemessungs- bzw. Berechnungsgrundlage

des/der Verstorbenen ergibt.

Bis zur Anderung der einschl&dgigen Regelungen durch die
mit dem vorliegenden Antrag bekdmpften Bestimmungen des SRAG 2000
schwankte der der Witwe/dem Witwer dabei gebiihrende Prozentsatz
zwischen 40 und 60 der Pension des/der Versicherten (so genannte
Spreizung) . Der einschlagige § 264 Abs. 2 ASVG, in der vor dem
SRAG 2000 geltenden Fassung, lautet wie folgt:

"(2) Zur Ermittlung des Hundertsatzes wird vorerst die
Berechnungsgrundlage der Witwe (des Witwers) durch die Berech-
nungsgrundlage des (der) Verstorbenen geteilt, mit der Zahl 24
vervielfacht und auf 3 Dezimalstellen gerundet. Der Hundertsatz
ergibt sich sodann aus der Verminderung der Zahl 76 um die vorhin
ermittelte Zahl. Er betradgt jedoch mindestens 40 und hdchstens
60."

Auf Grund dieser Regelung gebihrte dann, wenn die Be-
rechnungsgrundlage des/der Verstorbenen gleich hoch war wie die
der Witwe/des Witwers, ein Prozentsatz von 52 als Witwen/Witwer-
pension. Uberstieg die Berechnungsgrundlage des/der Verstorbenen
150 % der Berechnungsgrundlage der Witwe/des Witwers, so betrug
die Witwen/Witwerpension das Hochstmal von 60 $ der Pension

des/der Verstorbenen. Betrug hingegen die Berechnungsgrundlage
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der Witwe/des Witwers mindestens 150 % der Berechnungsgrundlage

des/der Verstorbenen, so betrug die Witwen/Witwerpension 40 %.

2.1.2. Mit dem SRAG 2000, BGBl. I 92, wurde nun diese so
genannte Spreizung der Witwen/Witwerpension dahingehend gedndert,
dass die HoOhe des Prozentsatzes nicht mehr zwischen 40 und 60
variiert, sondern zwischen Null und 60, sodass die Witwen/Witwer-
pension unter Umstanden auch ganzlich entfallen kann. Zur Berech-
nung der Witwen/Witwerpension bestimmt § 264 Abs. 2 ASVG idFd
SRAG 2000 nunmehr Folgendes:

"(2) Zur Ermittlung des Hundertsatzes wird vorerst der
Anteil der Berechnungsgrundlage der Witwe (des Witwers) in Pro-
zent an der Berechnungsgrundlage des (der) Verstorbenen errech-
net. Bei einem Anteil von 100 Prozent betragt der Hundertsatz 40.
Er erhoht oder vermindert sich fir jeden Prozentpunkt des Antei-
les, der hundert unterschreitet oder Ubersteigt, um 0,3. Er ist
jedoch nach unten hin mit Null und nach oben hin mit 60 begrenzt.
Teile von Prozentpunkten des Anteiles sind verhédltnismalBig zu
beriicksichtigen."

Dem zu Folge betragt der Prozentsatz der Witwen/Witwer-
pension an der Pension des/der Verstorbenen bei gleich hohen
Berechnungsgrundlagen der/des Verstorbenen und der Witwe/des
Witwers 40. Wenn die Berechnungsgrundlage des/der Verstorbenen
jene des Witwers/der Witwe um mehr als zweil Drittel iberschrei-
tet, dann betragt der Prozentsatz der Witwen/Witwerpension 60. Ab
einer Berechnungsgrundlage des Witwers/der Witwe, die zweiein-
drittel Mal so hoch ist wie jene des/der Verstorbenen, betragt

der Prozentsatz Null.

2.1.3.1. Wie erwahnt sind Grundlage fir die Vergleichs-
berechnung nicht die jeweilige (tatsdchliche) Pension des/der
Verstorbenen und des Witwers/der Witwe, sondern die jeweilige
Berechnungsgrundlage. Diese Berechnungsgrundlage ist im Wesent-
lichen die Bemessungsgrundlage flir die Ermittlung der Hohe der
Pension; die HGhe der Pension wird einerseits von der Bemessungs-
grundlage, die wiederum von der Hohe des bezogenen Einkommens

abhdngt, bestimmt, und anderseits von einem in einem Prozentsatz



ausgedrickten Steigerungsbetrag, dessen HOhe sich im Wesentlichen

nach der Anzahl der Versicherungsjahre richtet.

Im Einzelnen bestimmt § 264 Abs. 3 ASVG, dass als Be-
rechnungsgrundlage der Witwe/des Witwers fiir die Berechnung des
Hundertsatzes gemal § 264 Abs. 2 ASVG ("Spreizung") die (tatséach-
liche oder fiktive) Bemessungsgrundlage, erhoéoht um 11 vH, aufge-
rundet auf Cent, heranzuziehen ist. § 264 Abs. 3 erster bis

dritter zweiter Satz lauten wie folgt:

"(3) Als Berechnungsgrundlage der Witwe (des Witwers) im
Sinne des Abs. 2 gilt flir den Fall, daB die Witwe (der Witwer) im
Zeitpunkt des Todes des (der) Versicherten

1. keine Pension aus der Pensionsversicherung bezieht,
die zu dem durch den Tod ausgeldsten Stichtag (§$ 223 Abs. 2) zu
ermittelnde Bemessungsgrundlage im Sinne des § 238, erhoht um 11
vH, aufgerundet auf Cent,

2. eine Pension aus der Pensionsversicherung bezieht,
die flir diese Pension maBgebliche Bemessungsgrundlage (S§§ 238
Abs. 1, 241), erhoht um 11 vH, aufgerundet auf Cent. Die §§ 108h
Abs. 4 und 261b sind anzuwenden. Kommen mehrere Bemessungs-
grundlagen in Betracht, so ist die hochste heranzuziehen. "

Zu Folge des § 238 Abs. 1 ASVG, auf den in dieser Be-
stimmung verwiesen wird, sind im Wesentlichen fiir die Bildung der
Bemessungsgrundlage die 180 hdchsten monatlichen Gesamtbeitrags-
grundlagen heranzuziehen, die wiederum von der HOhe des tatsach-
lichen Einkommens, begrenzt durch die Hochstbeitragsgrundlage,
bestimmt werden. Vereinfacht ausgedrickt, gibt die Bemes-
sungsgrundlage das Einkommen der 15 einkommensstarksten Lebens-
jahre wieder, allerdings nur, soweit es nicht die H&chstbeitrags-

grundlage iUbersteigt.

Die §§ 108h Abs. 4 und 261b ASVG - auf die in § 264 Abs.
3 Z 2 ebenfalls verwiesen wird - regeln die Anpassung der

Pensionen.

Fir die Berechnungsgrundlage des/der Verstorbenen be-

stimmt § 264 Abs. 4 ASVG sinngemal das Gleiche:
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"(4) Als Berechnungsgrundlage des (der) Verstorbenen im
Sinne des Abs. 2 gilt fir den Fall, dass er (sie) im Zeitpunkt des
Todes

1. keine Pension aus der Pensionsversicherung bezog, die
zu dem durch den Tod ausgeldsten Stichtag (§ 223 Abs. 2) zu
ermittelnde Bemessungsgrundlage im Sinne des § 238, erhdht um 11
vH, aufgerundet auf Cent;

2. eline Pension aus der Pensionsversicherung bezog, die
fiir diese Pension maRgebliche Bemessungsgrundlage (§§ 238 Abs. 1,
241), erhoht um 11 vH, aufgerundet auf Cent. Die §§ 108h Abs. 4 und
261b sind anzuwenden. Kommen mehrere Bemessungsgrundlagen in
Betracht, so ist die hochste heranzuziehen.

Abs. 3 vorletzter und letzter Satz sind anzuwenden. "

2.1.3.2. Bei der Ermittlung der Berechnungsgrundlagen
(des hinterbliebenen sowie des verstorbenen Ehepartners) sind
Anwartschaften oder Anspriche aus anderen Systemen der Pensions-
versorgung jenen 1Sd ASVG gleich zu halten. Im Einzelnen bestimmt
dazu § 264 Abs. 5 erster Satz ASVG Folgendes:

"(5) Der Versicherung in der Pensionsversicherung oder
dem Bezug einer Pension aus der Pensionsversicherung im Sinne der
Abs. 3 und 4 sind Anwartschaften oder Anspriche auf Pensionsver-
sorgung

1. auf Grund des Pensionsgesetzes 1965, BGBl. Nr. 340,

2. auf Grund von landesgesetzlichen Vorschriften, die dem
Dienstrecht der Bundesbeamten vergleichbar sind,

3. auf Grund des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes, BGBI.
Nr. 302/1984,

4. auf Grund des Land- und forstwirtschaftlichen Landes-
lehrer-Dienstrechtsgesetzes, BGBl. Nr. 296/1985,

5. auf Grund des Bezligegesetzes, BGBl. Nr. 273/1972, und
vergleichbarer landesgesetzlicher Vorschriften,

6. auf Grund des Verfassungsgerichtshofgesetzes,

BGBl1. Nr. 85/1953,

7. auf Grund des Bundestheaterpensionsgesetzes,
BGBl1. Nr. 159/1958,

8. auf Grund des § 163 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes
1979, BGBl. Nr. 333,

9. auf Grund der Bundesbahn-Pensionsordnung 1966,

BGB1l. Nr. 313,

10. auf Grund von Dienst (Pensions)ordnungen fir Dienst-
nehmer und ehemalige Dienstnehmer von

a) Offentlich-rechtlichen K&rperschaften, Fonds, Stif-
tungen, Anstalten und Betrieben, die von den Organen einer Gebiets-
korperschaft verwaltet werden, und

b) sonstigen o6ffentlich-rechtlichen Korperschaften,

10a. auf Grund des Abschnittes VII der Bundesforste-
Dienstordnung 1986, BGBl. Nr. 298, oder des Kollektivvertrages nach
§ 13 Abs. 6 des Bundesforstegesetzes 1996, BGBl. Nr. 793,

11. auf Grund sonstiger gemal § 5 Abs. 1 Z 3
pensionsversicherungsfreier Dienstverhaltnisse,
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12. auf Grund vertraglicher Pensionszusagen einer
Gebietskorperschaft
sowie der unbefristete Bezug eines auberordentlichen
Versorgungsgenusses gleichzuhalten."

Fiir die Ermittlung der Berechnungsgrundlage hinsichtlich
dieser Anwartschaften und Anspriiche aus anderen Systemen der
Pensionsversorgung bestimmt § 264 Abs. 5 zweiter und dritter Satz

ASVG - weiter - Folgendes:

"Als Berechnungsgrundlage im Sinne der Abs. 3 und 4 fir
Bezlige gemal Z 1 gilt die Berechnungsgrundlage gemal § 15 Abs. 3,
4, 5 oder 6 des Pensionsgesetzes 1965; fir Bezlige gema@B den Z 2 bis
12 und den unbefristeten Bezug eines aulBerordentlichen Versorgungs-
genusses sind vergleichbare Berechnungsgrundlagen nach anderen
Regelungen heranzuziehen. Kann eine vergleichbare Berechnungsgrund-
lage nicht ermittelt werden, so ist § 15a Abs. 6 des Pensionsge-
setzes 1965 anzuwenden."

Im Zusammenhang damit sehen § 264 Abs. 3 dritter und
vierter Satz sowie § 264 Abs. 4 letzter Satz ASVG fir den Fall,
dass sowohl Berechnungsgrundlagen nach dem ASVG als auch nach
anderen Systemen der Pensionsversorgung in Betracht kommen, deren
Addition vor. § 264 Abs. 3 vierter und flinfter Satz ASVG, auf die
in § 264 Abs. 4 letzter Satz leg. cit. verwiesen wird, lautet wie
folgt:

"Kommen sowohl Berechnungsgrundlagen nach diesem Bundes-
gesetz als auch solche gemal Abs. 5 in Betracht, so sind diese
zusammenzuzahlen, es sei denn, daB die Berechnungsgrundlage nach
diesem Bundesgesetz bereits Teil einer Berechnungsgrundlage nach
den Bestimmungen einer Altersversorgung gemal Abs. 5 ist. In diesem
Fall gilt als Berechnungsgrundlage die Berechnungsgrundlage nach
Abs. 5."

2.1.4. Das AusmaB der Witwen/Witwerpension, das sich auf
Grund dieser Regelungen ergibt, erfahrt jedoch unter Umstanden in
zwelerlei Hinsicht eine Modifikation, und zwar zum einen, indem
ein Mindestbetrag garantiert wird und zum anderen, indem ab einem
Hochstbetrag die Pension auch dann entfdallt, wenn das Verhaltnis
der Berechnungsgrundlagen iSd § 264 Abs. 2 ASVG an und fir sich

nicht zu einem Hundertsatz wvon Null fihrte.
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2.1.4.1. In diesem Sinne sieht § 264 Abs. 6 ASVG vor,
dass der Hundertsatz der Witwen/Witwerpension jedenfalls so weit
zu erhohen ist, bis die Summe aus eigenem Einkommen der Witwe/des
Witwers und der Witwen/Witwerpension den Betrag von - gegenwartig
- EUR 1.488,61 erreicht, wobei der so ermittelte Prozentsatz 60
nicht idberschreiten darf. § 264 Abs. 6 erster bis dritter Satz
ASVG lautet:

"(6) Erreicht die Summe aus eigenem Einkommen der Witwe
(des Witwers) und der Witwen (Witwer)pension, ausgenommen ein beson-
derer Steigerungsbetrag (§ 248), nicht den Betrag von 1.465,08 €
[nunmehr: 1.488,61 €, BGBl. II 2002/479], so ist, solange diese
Voraussetzung zutrifft, der Hundertsatz der Witwen (Witwer)pension
soweit zu erhohen, dass die Summe aus eigenem Einkommen und Wit-
wen (Witwer)pension den genannten Betrag erreicht. Der so ermittelte
Hundertsatz darf 60 nicht {iberschreiten. In den Fadllen, in denen
eine mit dem Hundertsatz von 60 bemessene Witwen (Witwer)pension,
ausgenommen ein besonderer Steigerungsbetrag (§ 248), den Betrag
von 1.465,08 € [nunmehr: 1.488,061 €] iberschreitet, tritt diese an
die Stelle des Betrages von 1.465,08 € [nunmehr: 1.488,61 €]. An
die Stelle des Betrages von 1.465,08 € [nunmehr: 1.488,61 €] tritt
ab 1. Janner eines jeden Jahres, erstmals ab 1. Janner 2001, der
unter Bedachtnahme auf § 108 Abs. 9 mit dem jeweiligen
Anpassungsfaktor (§ 108f) vervielfachte Betrag."

Fir diesen Mindestbetrag ist somit nicht allein die all-
fdllige eigene Pension der Witwe/des Witwers malgeblich, sondern
das eigene Einkommen. Hiezu bestimmt § 264 Abs. 6 vierter Satz
ASVG Folgendes:

"Als eigenes Einkommen gelten:

1. jedes Einkommen aus selbstdndiger oder unselbstandiger
Erwerbstatigkeit,

2. die im § 1 Z 4 1lit. c des Teilpensionsgesetzes
genannten Bezuge,

3. wiederkehrende Geldleistungen

a) aus der gesetzlichen Sozialversicherung (ausgenommen
der besondere Steigerungsbetrag zur Hoherversicherung) und aus der
Arbeitslosenversicherung sowie nach den Bestimmungen iber die
Arbeitsmarktfdérderung und die Sonderunterstiitzung oder

b) auf Grund gleichwertiger landesgesetzlicher oder
bundesgesetzlicher Regelungen der Unfallfiirsorge,

4. wiederkehrende Geldleistungen auf Grund der im Abs. 5
genannten Vorschriften,

5. auBerordentliche Versorgungsbeziige und

6. Pensionen auf Grund auslandischer Versicherungs- oder
Versorgungssysteme."
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Eine allfdllige Erhdhung der Witwen/Witwerpension auf
Grund dieser Bestimmungen ist erstmalig auf Grund des Pensions-
antrages festzustellen. Wenn sich die maRgeblichen Voraussetzungen
andern, dann ist die Witwen/Witwerpension entsprechend anzupassen,
wobel aus Anlass jeder Anpassung von Pensionen gemal § 108h ASVG
die allfdllige Erhohung einer Witwen/Witwerpension gemaBl § 264
Abs. 6 ASVG neu festzustellen ist. Im Einzelnen sieht § 264 Abs. 7
ASVG dazu Folgendes vor:

"(7) Die Erhdhung der Witwen (Witwer)pension gemall Abs. 6
ist erstmalig auf Grund des Pensionsantrages festzustellen. Sie
gebihrt ab dem Beginn des Monats, in dem die Voraussetzungen fir
die Erhoéhung erfillt sind. Werden die Voraussetzungen fur eine
(weitere) Erhohung zu einem spateren Zeitpunkt erfillt, so gebiihrt
diese auf besonderen Antrag. Die Erhdéhung gebihrt bis zum Ablauf
des Monats, in dem die Voraussetzungen weggefallen sind. Das
gleiche gilt fir die Festsetzung eines geringeren Ausmales der
Erhohung. Die Erhohung gebihrt la&ngstens bis zum Ablauf des Monats,
der einer Anpassung von Pensionen gemall § 108 h vorangeht. Aus
Anlass jeder Anpassung von Pensionen gemaR § 108 h ist die Erhdhung
der Witwen (Witwer)pension gemal Abs. 6 neu festzustellen.”

2.1.4.2. § 2064 Abs. 6a ASVG sieht vor, dass der Hundert-
satz der Witwen/Witwerpension jeweils so weit zu vermindern ist,
dass die Summe aus eigenem Einkommen der Witwe/des Witwers und
der Witwen/Witwerpension das Sechzigfache der Hochstbeitrags-
grundlage iSd § 45 ASVG (auf das Monat bezogen sind das gegen-
wartig EUR 6.720,-) nicht Uberschreitet. Der solcher Art er-
mittelte Hundertsatz ist nach unten hin mit Null begrenzt. Im
Einzelnen sieht § 264 Abs. 6a ASVG dazu Folgendes vor:

"(6a) Uberschreitet in einem Kalendermonat die Summe aus

1. eigenem Einkommen der Witwe (des Witwers) nach Abs. 6
Z 1 bis 6 und

2. der Witwen- (Witwer—-) Pension mit Ausnahme des beson-
deren Steigerungsbetrages (§ 248) das 60fache der Hochstbeitrags-
grundlage (§ 45), so ist - solange diese Voraussetzung zutrifft -

der Hundertsatz der Witwen- (Witwer-)Pension so weilit zu vermin-
dern, dass die Summe aus eigenem Einkommen und Witwen- (Witwer-)
Pension das 60fache der Hochstbeitragsgrundlage nicht idber-
schreitet. Der so ermittelte Hundertsatz ist nach unten hin mit
Null begrenzt."



Die allfallige Verminderung des Hundertsatzes ist erst-
malig auf Grund des Pensionsantrages festzustellen. Umstande, die
zu einer Anderung dieser Verminderung fiihren, sind auch von Amts

wegen wahrzunehmen. § 264 Abs. 7a ASVG bestimmt dazu Folgendes:

"(7a) Die Verminderung der Witwen- (Witwer-)Pension erfolgt
ab dem Beginn des Monats, in dem die Voraussetzungen nach Abs. 6a
vorliegen. Ihr AusmaB ist erstmalig auf Grund des Pensionsantrages
festzustellen. Umstande, die zu einer Erhohung oder Herabsetzung
dieser Verminderung fuhren (insbesondere die Aufwertung der Hbchst-
beitragsgrundlage), sind auch von Amts wegen wahrzunehmen. Die Ver-
minderung erfolgt bis zum Ablauf des Monats, in dem die Voraus-
setzungen hiefiir weggefallen sind."

2.1.5. Im Zusammenhang mit § 264 ASVG ist weiters auf
die folgenden, mit dem Bundesgesetz BGBl. 1995/132 und mit dem
SRAG 2000 erlassenen Inkrafttretens- bzw. Ubergangsbestimmungen

hinzuweisen:

§ 558 ASVG idF BGBl. 1995/132, BGBl. I 1998/138 lautet:

"SchluBbestimmungen zu Art. I des Bundesgesetzes
BGBl. Nr. 132/1995

§ 558. (1) Die §§ 264 und 459c in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBl. Nr. 132/1995 sowie die Aufhebung der §§ 267
und 551 Abs. 1 Z 5 und Abs. 15 treten am 1. Janner 1995 in Kraft.

(2) § 264 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBl. Nr.
132/1995 ist anzuwenden:

1. auf alle Versicherungsfalle des Todes, in denen der
Stichtag nach dem 31. Dezember 1994 liegt. In den Fallen des
§ 264 Abs. 1 Z 4 und 5 ist, sofern der Stichtag der Pension des
(der) Verstorbenen vor dem 1. Juli 1993 liegt, § 264 Abs. 1 in
der am 30. Juni 1993 geltenden Fassung mit der MaBgabe anzuwen-
den, daR der Hundertsatz von 60 durch den im § 264 Abs. 1 erster
Satz in der ab 1. Janner 1995 geltenden Fassung genannten Hun-
dertsatz ersetzt wird;

2. auf die gemaB § 258 des Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetzes in der Fassung des Art. I Z 14 der 36. Novelle zum
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz, BGBl. Nr. 282/1981, ge-
bihrenden Witwerpensionen, in denen der Versicherungsfall nach
dem 31. Mai 1981 eingetreten ist, mit Ausnahme der im Art. II
Abs. 9 der 36. Novelle zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
bezeichneten Pensionen."
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§ 588 ASVG idF SRAG 2000, BGBl. I 92 lautet auszugs-

weise:

"Schlussbestimmungen zu Art. I des Sozialrechts-Anderungsgesetzes
2000, BGBl. I Nr. 92

§ 588. (1) Es treten in Kraft:

1. mit 1. Oktober 2000 die §§S 31 Abs. 5 Z 16, 31b
Abs. 2, 32a bis 32e samt Uberschriften, 91 Abs. 2 in der Fassung
der 7z 2, 92 Abs. 1, 108 Abs. 5 und 7, 108d Abs. 1, 108e samt
Uberschrift, 108f Abs. 1, 2 und 5, 135 Abs. 6, 136 Abs. 3, 222
Abs. 2 2 1 1lit. ¢ bis e, 227 Abs. 1 72 5, 236 Abs. 1 Z 2 1lit. c,
238 Abs. 1, 242 Abs. 9, 253a Abs. 1, 253b Abs. 1, 253c Abs. 1,
261 Abs. 4 und 5, 261b Abs. 1, 261c Abs. 1, 264 Abs. 1 Z 1 und 2
sowie Abs. 2, 6, 6a und 7a, 276 samt Uberschrift, 284 samt Uber-
schrift, 284b samt Uberschrift, 284c samt Uberschrift, 285 Abs. 1
und 5, 293 Abs. 2, 299a samt Uberschrift, 441 Abs. 1 Z 2 1lit. b
sowie Z 3 und 4 sowie 442b in der Fassung des Bundesgesetzes
BGB1. I Nr. 92/2000;

(10) § 264 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBl. I
Nr. 92/2000 ist nur auf Versicherungsfdlle anzuwenden, in denen
der Stichtag nach dem 30. September 2000 liegt. Auf Witwen-
(Witwer-)Pensionen mit Stichtag vor dem 1. Oktober 2000 ist § 264
in der vor dem 1. Oktober 2000 geltenden Fassung weiterhin
anzuwenden.

2.1.6. Die Bestimmungen iber das Ausmall der Waisen-
pension (§ 266 ASVG) wurden mit dem SRAG 2000, BGBl. I 92, nicht
ausdricklich geandert. Im Ergebnis bewirken jedoch die darge-
stellten Anderungen der Bestimmungen betreffend das AusmaB der
Witwen/Witwerpension auch eine Anderung des Ausmabes der Waisen-
pension, da sich diese nach einem Hundertsatz der Witwen/Witwer-

pension bestimmt.

2.1.7. Weitgehend gleichlautende Bestimmungen uber das
AusmaB der Witwen/Witwerpension sind auch im GSVG (vgl. § 145
Abs. 2,3,4,5,6,6a,7 und 7a sowie die Inkrafttretens- bzw. Uber-
gangsbestimmungen der §§ 262 Abs. 1 und 2 und 286 Abs. 1 und 8
GSVG) und im BSVG (vgl. § 136 Abs. 2,3,4,5,6,6a,7 und 7a sowie
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die Inkrafttretens- bzw. Ubergangsbestimmungen der §§ 251 Abs. 1
und 2 und 276 Abs. 1 und 8 BSVG) vorgesehen.

2.1.8. In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage des
SRAG 2000, 181 BI1gNR 21. GP., S 33, wird zu den dargestellten

sozialversicherungsrechtlichen Regelungen Folgendes ausgefihrt:

"Zu Art. 1 Z 34 bis 39 und 53 (S$§ 264 Abs. 1 Z 1 und 2,
Abs. 2, 6, 6a und 7a sowie 588 Abs. 6 und 10 ASVG), Art. 2 7Z 25
bis 30 und 34 (§S 145 Abs. 1 Z 1 und 2, Abs. 2, 6, 6a und 7a
sowie 286 Abs. 4 und 7 GSVG) und Art. 3 Z 22 bis 27 und 31
(§S 136 Abs. 1 2 1 und 2, Abs. 2, 6, 6a und 7a sowie 276 Abs. 4
und 7 BSVG) :

Nach geltendem Recht variiert die Hohe der Witwen (r)pen-
sion zwischen 40 % und 60 % der Pension des Verstorbenen. Aus-
gangspunkt dieser Berechnung ist das Gesamteinkommen des Ehe-
paares; hat die Witwe (der Witwer) ein Einkommen von mindestens
150 % des Einkommens des verstorbenen Ehepartners, dann betragt
die Witwen (r)pension 40 %, haben beide Ehepartner ein gleich
hohes Einkommen bezogen, betragt sie 52 $ und hat der verstorbene
Versicherte mindestens 150 % des Einkommens der Witwe (des Wit-
wers) bezogen, betrdgt sie 60 %. Diese Berechnungsweise kann dazu
fiihren, dass die Witwe (der Witwer) durch die Witwen (r)pension
und eine Eigenpension oder eigenes Einkommen zusammen ein Ge-
samteinkommen erzielt, das Uber der hdochsten erreichbaren Pension
eines Alleinstehenden liegt. Als Schutzklausel sieht der Gesetz-
geber vor, dass die Witwen(r)pension bis auf 60 % zu erhdhen ist,
wenn die Summe aus Witwen (r)pension und eigenem Einkommen monat-
lich derzeit 16.936 S ('Schutzbetrag') nicht erreicht.

Durch die vorgeschlagene Novellierung soll die Spreizung
mit Wirkung vom 1. Oktober 2000 auf 0 $ bis 60 % ausgedehnt
werden. Gleichzeitig damit soll die Berechnungsformel des § 264
Abs. 2 ASVG, § 145 Abs. 2 GSVG und des § 136 Abs. 2 BSVG veran-
dert werden. Derzeit wird zundchst die Berechnungsgrundlage der
Witwe (des Witwers) durch jene des verstorbenen Ehepartners ge-
teilt und dieser Wert dann mit 24 multipliziert (Faktor X). Der
Prozentsatz der Witwen (r)pension ergibt sich dann aus der Ver-
minderung der Zahl 76 um den Faktor X.

Diese schwer verstdndliche Formel soll durch eine ver-
standlichere Festlegung ihrer Ergebnisse ersetzt werden, und zwar
soll in Hinkunft die Witwen (r)pension bei gleich hoher Berech-
nungsgrundlage 40 % betragen.

Um sozialpolitisch unerwiinschte Auswirkungen zu vermei-
den, soll der 'Schutzbetrag' zum 1. Oktober 2000 auf 20 000 S
erhoht werden.

Neu eingefihrt wird eine Leistungsobergrenze beim Zusam-
mentreffen einer Eigenpension oder/und eines Erwerbseinkommens
mit einer Hinterbliebenenpension: Uberschreitet die Summe dieser
Einkommen die doppelte Hochstbeitragsgrundlage (derzeit
86 400 S), dann vermindert sich die Hinterbliebenenpension um den
Uberschreitungsbetrag bis auf Null.
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Die Berechnungsregeln fir die Waisenpension und die der-
zelitige Rechtslage beim Zusammentreffen einer Hinterbliebenenpen-
sion mit einer Hinterbliebenenrente sollen unverandert bleiben.

Die vorgesehene Anderung verwirklicht das im Koalitions-
abkommen genannte Ziel einer stédrkeren Bedarfsorientierung der
Hinterbliebenenpensionen und knipft auch an die mit dem Gedanken
der Bedarfsorientierung zusammenhangende urspringliche Unter-
haltsersatzfunktion der Hinterbliebenenpensionen an. Ist das Ein-
kommen der hinterbliebenen Person wesentlich hoéher als Jjenes des
verstorbenen Ehegatten, dann besteht kein konkreter Unterhaltsbe-
darf.

Die vorgeschlagene 0/60 % Regelung mit einer Obergrenze
von derzeit 86 400 S erscheint damit zweckmaBig und sozialpoli-
tisch gerechtfertigt. Sie ist zudem sozial ausgewogen: Die Er-
hoéhung des 'Schutzbetrages' stellt sicher, dass innerhalb dieser
Einkommensgrenze auch dann eine Hinterbliebenenpension im Ausmal
von 60 % gebihrt, wenn die Berechnungsgrundlage der Witwe (des
Witwers) gleich oder hoher ist als jene des Verstorbenen.
SchlieBlich bleibt insbesondere bei Frauen, deren Berechnungs-
grundlage wegen Zeiten der Kindererziehung oder der Pflege
dlterer Menschen niedriger ist als die durchschnittliche Be-
rechnungsgrundlage der Versicherten, die 60 $-Marke fast immer
gewahrt."

2.2.1. GemaR § 14 Abs. 1 PensionsG gebilhrt dem iberle-
benden Ehegatten eines Beamten ein monatlicher Versorgungsgenuss,
wenn der Beamte am Sterbetag Anspruch auf Ruhegenuss gehabt hat
oder im Fall der mit Ablauf dieses Tages erfolgten Versetzung in
den Ruhestand gehabt hatte.

Zu Folge § 15a Abs. 1 PensionsG ergibt sich das Ausmal des
Witwen- und Witwerversorgungsgenusses aus einem Hundertsatz des
Ruhegenusses, der dem Beamten gebihrte oder im Falle seines Todes
im Dienststand gebihrt hatte, wenn er an seinem Todestag in den

Ruhestand versetzt worden ware.

Zur Ermittlung des maRgeblichen Hundertsatzes bestimmt
§ 15a Abs. 2 PensionsG, idFd PensionsreformG 2001, nunmehr Fol-

gendes:

"(2) Zur Ermittlung des Hundertsatzes wird vorerst der
Anteil der Berechnungsgrundlage des Uberlebenden Ehegatten in
Prozent an der Berechnungsgrundlage des verstorbenen Beamten
errechnet. Beil einem Anteil von 100 % betragt der Hundertsatz 40.
Er erhoht oder vermindert sich flr jeden vollen Prozentpunkt des
Anteils, der 100 unterschreitet oder Ubersteigt, um 0,3. Er ist

jedoch nach oben hin mit 60 und nach unten hin mit Null begrenzt."



Erganzend sehen die Abs. 3 bis 5 des § 15a PensionsG, die
durch das PensionsreformG 2001 inhaltlich nicht geandert wurden,

Folgendes vor:

" (3) Kommen mehrere Berechnungsgrundlagen in Betracht, ist
die Summe dieser Berechnungsgrundlagen fur die Ermittlung nach
Abs. 2 heranzuziehen.

(4) Abweichend von Abs. 3 ist in den Fallen, in denen
zusatzlich zur Pension aus der gesetzlichen Sozialversicherung eine
um diese Pension geklirzte Versorgungsleistung zur Auszahlung ge-
langt, nur die hoéhere Berechnungsgrundlage fir die Ermittlung nach
Abs. 2 heranzuziehen.

(5) LaBt sich eine Bemessungsgrundlage flir einen Anspruch
oder eine Anwartschaft im Sinne des § 15 Abs. 2 oder fur einen
aulerordentlichen Versorgungsgenull nicht ermitteln, so gelten 125 %
der gebihrenden Leistung als Berechnungsgrundlage."

2.2.2. Die Berechnungsgrundlagen fir die Ermittlung des
Witwen- und Witwerversorgungsgenusses sind in § 15 PensionsG, und
zwar gleichfalls durch das PensionsreformG 2001 unverandert,

geregelt.

Was die Berechnungsgrundlage des lberlebenden Ehegatten
betrifft, so wird dabei danach unterschieden, ob dieser in der
gesetzlichen Pensionsversicherung versichert ist oder war, oder
ob er selbst in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
steht und eine Anwartschaft oder einen Anspruch auf Pensions-
versorgung erworben hat. § 15 Abs. 1 PensionsG bestimmt demgemal

Folgendes:

"(1) Als Berechnungsgrundlage des ilberlebenden Ehegatten,
die der Ermittlung des Witwen- und Witwerversorgungsgenusses zu-
grunde zu legen ist, gilt

1. fir den Fall, daB der Uberlebende Ehegatte in der ge-
setzlichen Pensionsversicherung versichert ist oder war, die Be-
rechnungsgrundlage gemall § 264 Abs. 3 des Allgemeinen Sozialver-
sicherungsgesetzes (ASVG), BGBl. Nr. 189/1955, § 145 Abs. 3 des
Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG), BGBl. Nr.
560/1978, oder § 136 Abs. 3 des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes
(BSVG), BGBl. Nr. 559/1978,

2. fir den Fall, daBR der iUberlebende Ehegatte am Sterbetag
des Beamten selbst in einem O0ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis
zum Bund steht und fir sich eine Anwartschaft oder einen Anspruch



- 32 -

auf Pensionsversorgung erworben hat, die in den Abs. 3 oder 4
angefihrte Berechnungsgrundlage."

Fir den zuletzt genannten Fall sehen die Abs. 3 (fir den
Beamten des Dienststandes und emeritierte Universitatsprofesso-
ren) und Abs. 4 (fir Beamte des Ruhestandes) des § 15 PensionsG
(in der zum Zeitpunkt der Antragstellung maBgeblichen Fassung)

Folgendes vor:

"(3) Die im Abs. 1 Z 2 angefihrte Berechnungsgrundlage,
wenn der uberlebende Ehegatte am Sterbetag des Beamten selbst
Beamter des Dienststandes oder emeritierter Universitatsprofessor
ist, bilden:

1. der ruhegenuRfahige Monatsbezug gemall § 5 Abs. 1 und
die eine Anwartschaft auf eine Zulage zum Ruhegenull begriindenden
Aktivzulagen nach § 12 Abs. 1, die dem iUberlebenden Ehegatten am
Sterbetag des Beamten gebuhrten, und

2. der 560. Teil des Betrages, der sich aus der Multi-
plikation der Summe der fir den iberlebenden Ehegatten bis zum
Stichtag festgehaltenen Nebengebihrenwerte nach § 2 Abs. 2 und § 5
Abs. 1 Z 1 und 2 des Nebengeblhrenzulagengesetzes mit 1 % des am
Stichtag geltenden Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V
zuzlglich einer allfdlligen Teuerungszulage ergibt, hdchstens aber
der Betrag von 25 % des ruhegenulRfiahigen Monatsbezuges.

(4) Die im Abs. 1 Z 2 angefiihrte Berechnungsgrundlage,
wenn der uberlebende Ehegatte am Sterbetag des Beamten selbst
Beamter des Ruhestandes ist, bildet die Summe aus

1. dem Ruhegenul des iberlebenden Ehegatten, geteilt durch
das flir die Bildung der RuhegenuRbemessungsgrundlage malgebliche
Prozentausmal und durch das fir das Ausmall des Ruhegenusses malgeb-
liche Prozentausmabl,

2. der RuhegenuBzulage des Uberlebenden Ehegatten, geteilt
durch das fir die Bildung der Ruhegenusszulagenbemessungsgrundlage
malRgebliche Prozentausmal und durch das fir das Ausmal der Ruhe-
genuRzulage malBgebliche Prozentausmal, und

3. der Nebengeblihrenzulage des ilberlebenden Ehegatten,
geteilt durch das fir die Bildung der Ruhegenussbemessungsgrundlage
malRgebliche Prozentausmal."

Die Berechnungsgrundlage des Verstorbenen regelt § 15

Abs. la PensionsG wie folgt:

"(la) Als Berechnungsgrundlage des Verstorbenen, die der
Ermittlung des Witwen- und Witwerversorgungsgenusses zugrunde zu
legen ist, gilt

1. fir den Fall, dass der Verstorbene in der gesetzlichen
Pensionsversicherung versichert war, die Berechnungsgrundlage gemal
§ 264 Abs. 4 ASVG, § 145 Abs. 4 GSVG oder 136 Abs. 4 BSVG,
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2. fir den Fall, dass der Verstorbene an seinem Sterbetag
selbst in einem Offentlichrechtlichen Dienstverhdaltnis zum Bund
gestanden ist und fir sich eine Anwartschaft oder einen Anspruch
auf Pensionsversorgung erworben hatte, die in den Abs. 5 oder 6
angefihrte Berechnungsgrundlage."

Fir den zuletzt genannten Fall sehen die Abs. 5 (fir
verstorbene Beamte des Dienststandes oder emeritierte Univer-
sitdtsprofessoren) und Abs. 6 (fur Beamte des Ruhestandes) des
§ 15 PensionsG (in der zum Zeitpunkt der Antragstellung maBgeb-

lichen Fassung) Folgendes vor:

" (5) Die Berechnungsgrundlage eines verstorbenen Beamten
des Dienststandes oder eines emeritierten Universitatsprofessors,
die der Ermittlung des Witwen- und Witwerversorgungsgenusses des
iberlebenden Ehegatten zugrunde zu legen ist, bilden:

1. der ruhegenussfahige Monatsbezug gemall § 5 Abs. 1 und
die eine Anwartschaft auf eine Zulage zum Ruhegenuss begriindenden
Aktivzulagen nach § 12 Abs. 1, die dem verstorbenen Beamten an
seinem Sterbetag gebihrten, und

2. der 560. Teil des Betrages, der sich aus der Multi-
plikation der Summe der fiir den verstorbenen Beamten bis zu seinem
Sterbetag festgehaltenen Nebengebilhrenwerte nach § 2 Abs. 2 und § 5
Abs. 1 Z 1 und 2 des Nebengeblhrenzulagengesetzes mit 1 % des am
Sterbetag des Beamten geltenden Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der
Dienstklasse V zuziglich einer allfdlligen Teuerungszulage ergibt,

hochstens aber der Betrag von 25 % des ruhegenussfdhigen Monats-
bezuges.

(6) Die Berechnungsgrundlage eines verstorbenen Beamten
des Ruhestandes, die der Ermittlung des Witwen- und Witwerver-
sorgungsgenusses zugrunde zu legen ist, bildet die Summe aus

1. dem Ruhegenuss des verstorbenen Beamten, geteilt durch
das flir die Bildung der Ruhegenussbemessungsgrundlage malgebliche
Prozentausmal und durch das fur das Ausmall des Ruhegenusses
malRgebliche Prozentausmal,

2. der Ruhegenusszulage des verstorbenen Beamten, geteilt
durch das fir die Bildung der Ruhegenusszulagenbemessungsgrundlage
malRgebliche Prozentausmal und durch das fir das Ausmal der Ruhe-
genusszulage maBgebliche ProzentausmaB, und

3. der Nebengeblihrenzulage des verstorbenen Beamten,
geteilt durch das fir die Bildung der Ruhegenussbemessungsgrundlage
malRgebliche Prozentausmal."

SchlieRlich sieht § 15 Abs. 2 PensionsG vor, dass im
Zusammenhang mit den Berechnungsgrundlagen flir die Ermittlung des
Witwen- und Witwerversorgungsgenusses einer Anwartschaft oder einem
Anspruch auf Pensionsversorgung aus einem &6ffentlich-rechtlichen

Dienstverhdaltnis zum Bund naher bezeichnete Anwartschaften und
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Anspriche aus anderen Systemen der Pensionsversorgung gleich zu

halten sind:

"(2) Einer Anwartschaft oder einem Anspruch auf Pensions-
versorgung nach Abs. 1 Z 2 oder Abs. la Z 2 sind Anwartschaften
oder Anspriuche

1. auf Grund von landesgesetzlichen Vorschriften, die dem
Dienstrecht der Bundesbeamten vergleichbar sind,

2. auf Grund des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes, BGBI.
Nr. 302/1984,

3. auf Grund des Land- und forstwirtschaftlichen Landes-
lehrer-Dienstrechtsgesetzes, BGBl. Nr. 296/1985,

4. auf Grund des Beziigegesetzes, BGBl. Nr. 273/1972, und
vergleichbarer landesgesetzlicher Vorschriften,

5. auf Grund des Verfassungsgerichtshofgesetzes, BGBl. Nr.
85/1953,

6. auf Grund des Bundestheaterpensionsgesetzes, BGBl. Nr.
159/1958,

7. (Anm.: aufgehoben durch BGBl. I Nr. 109/1997)

8. auf Grund der Bundesbahn-Pensionsordnung 1966, BGBl.
Nr. 313, und des Bundesbahn-Pensionsgesetzes, BGBl. I Nr. 86/2001,

9. auf Grund von Dienst (Pensions)ordnungen fir Dienst-
nehmer und ehemalige Dienstnehmer von

a) Offentlich-rechtlichen Kdrperschaften, Fonds, Stiftun-
gen, Anstalten und Betrieben, die von einer Gebietskdrperschaft
verwaltet werden, und

b) sonstigen o6ffentlich-rechtlichen Korperschaften,

9a. auf Grund des Abschnittes VII der Bundesforste-Dienst-
ordnung 1986, BGBl. Nr. 298, oder des Kollektivvertrages nach § 13
Abs. 6 des Bundesforstegesetzes 1996, BGBl. Nr. 793,

10. auf Grund sonstiger gemal § 5 Abs. 1 Z 3 ASVG
pensionsversicherungsfreier Dienstverhaltnisse,

11. auf Grund vertraglicher Pensionszusagen einer Gebiets-
korperschaft

sowie der unbefristete Bezug eines auberordentlichen Ver-
sorgungsbezuges gleichzuhalten."”

2.2.3.1. Auch das PensionsG trifft eine Regelung fur
Fadlle, in denen die Summe aus dem Witwen- bzw. Witwerversorgungs-
genuss und dem eigenen Einkommen des Uberlebenden Ehegatten weniger
als einen gesetzlich festgelegten Mindestbetrag ausmacht. Dazu

normiert § 15b PensionsG Folgendes:

"S 15b. (1) Erreicht die Summe aus

1. eigenem Einkommen des iberlebenden Ehegatten und

2. dem Versorgungsbezug
nicht den Betrag von 1.481,2 €, so sind, solange diese Vorausset-
zung zutrifft, die Bestandteile des Versorgungsbezuges mit Ausnahme
der Zulage gemal § 25 gleichmalbig soweit zu erhdhen, dass die Summe
aus eilgenem Einkommen und Versorgungsbezug den genannten Betrag er-
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reicht. Die sich daraus jeweils ergebenden Hundertsdtze der Be-
standteile des Versorgungsbezuges dirfen jedoch 60 nicht tber-
schreiten.

(2) An die Stelle des im Abs. 1 genannten Betrages tritt
Jjewells der sich aus § 264 Abs. 6 vierter Satz ASVG ergebende Be-
trag.

(3) Als eigenes Einkommen im Sinne des Abs. 1 gelten

1. jedes Einkommen aus selbstandiger oder unselb-
standiger Erwerbstatigkeit,

2. die Bezige im Sinne des Beziigegesetzes und sonstige
Funktionsgebiihren,

3. wiederkehrende Geldleistungen

a) aus der gesetzlichen Sozialversicherung (ausgenommen
der besondere Steigerungsbetrag zur HbOherversicherung) und aus
der Arbeitslosenversicherung sowie nach den Bestimmungen iuber die
Arbeitsmarktforderung und die Sonderunterstiitzung, oder

b) auf Grund gleichwertiger landesgesetzlicher oder
bundesgesetzlicher Regelungen der Unfallfliirsorge,

4. wiederkehrende Geldleistungen auf Grund dieses
Bundesgesetzes und der im § 15 Abs. 2 genannten Vorschriften,

5. auBerordentliche Versorgungsbeziige und

6. Pensionen auf Grund auslandischer Versicherungs- oder
Versorgungssysteme.

(4) Als Einkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit
gilt je Kalendermonat ein Zwdlftel des im selben Kalenderjahr aus
dieser Tatigkeit bezogenen Einkommens. Solange das Jahresein-
kommen nicht feststeht, ist das Einkommen des vorletzten Kalen-
derjahres heranzuziehen, es sei denn,

1. daB die selbstandige Erwerbstatigkeit spater aufge-
nommen wurde oder

2. der (die) Hinterbliebene glaubhaft macht, daB die
Hohe des Einkommens im laufenden Kalenderjahr entscheidend wvon
der des vorletzten Kalenderjahres abweichen wird.

(5) Als Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstadtigkeit
gilt das aus dieser Tatigkeit gebithrende Entgelt. Ausgenommen sind
jedoch Bezige, die flir einen groBeren Zeitraum als den Kalender-
monat gebthren (zB 13. und 14. Monatsbezug, Sonderzahlungen,
Belohnungen). § 26 Abs. 3 ist anzuwenden.

(6) Die Erhdhung des Versorgungsbezuges nach Abs. 1 ist
erstmalig im Zuge der Bemessung des Versorgungsbezuges festzu-
stellen. Sie gebiihrt ab dem Beginn des Monats, in dem die Voraus-
setzungen fir die Erhdhung erfillt sind.

(7) Werden die Voraussetzungen fir eine (weitere) Erhdhung
zu einem spateren Zeitpunkt erfillt, gebihrt diese auf besonderen
Antrag. Wird dieser Antrag innerhalb eines Jahres ab Erftllung der
Voraussetzungen gestellt, geblihrt die Erhohung ab dem Beginn des
Monats, in dem die Voraussetzungen erfillt sind, andernfalls ab dem
Beginn des Monats, in dem der Antrag gestellt wurde."



2.2.3.2. Weiters enthdlt das PensionsG auch eine Rege-
lung betreffend die Verminderung des Witwen (Witwer)versorgungs-
bezuges fir den Fall, dass die Summe aus dem Witwen (Witwer)ver-
sorgungsbezug und dem eigenen Einkommen des liberlebenden Ehe-
gatten mehr als einen gesetzlich festgelegen HOchstbetrag aus-

macht. Demgemdl sieht § 15c PensionsG Folgendes vor:

"S§ 15c. (1) Uberschreitet in einem Kalendermonat die Summe
aus

1. dem eigenen Erwerbseinkommen,

2. einer wiederkehrenden Geldleistung aus der gesetzlichen
Pensionsversicherung mit Ausnahme des besonderen Steigerungsbetra-
ges zur Hbherversicherung,

3. einer wiederkehrenden Geldleistung auf Grund der in
§ 15 Abs. 2 genannten Vorschriften und

4. dem Witwen (Witwer)versorgungsbezug

des uUberlebenden Ehegatten das 60fache der jeweiligen
Hochstbeitragsgrundlage nach § 45 ASVG, so ist solange diese
Voraussetzung zutrifft der Hundertsatz des
Witwen (Witwer) versorgungsgenusses so weit zu vermindern, dass die
Summe der in Z 1 bis 4 genannten Einkinfte das 60fache der
jeweiligen Hochstbeitragsgrundlage nicht iUberschreitet. Der so
ermittelte Hundertsatz ist nach unten hin mit Null begrenzt.

(2) Die Verminderung des Witwen (Witwer)versorgungsgenusses
nach Abs. 1 erfolgt ab dem Beginn des Monats, in dem die Voraus-
setzungen fir die Verminderung vorliegen. Andert sich die Hdhe der
in Abs. 1 2 1 bis 3 genannten Einkiinfte, so ist diese Anderung
bereits in dem Monat, in dem die Anderung eingetreten ist, zu
bericksichtigen.

(3) Waren nach den Abs. 1 und 2 zweili oder mehrere Wit-
wen (Witwer)versorgungsbeziige oder solchen Beziigen entsprechende
Leistungen zu vermindern, so ist mit der Verminderung immer beim
betraglich geringsten Witwen (Witwer)versorgungsbezug zu beginnen.

(4) Als Erwerbseinkommen im Sinne des Abs. 1 Z 1 gelten
die in § 1 Z 4 1lit. a bis ¢ des Teilpensionsgesetzes genannten
Einkinfte."

2.2.3.3. § 15d PensionsG trifft nahere Vorschriften iber
die "Meldung des Einkommens" fur Bezieher eines nach § 15b er-

hohten oder nach § 15c verminderten Versorgungsbezuges.
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3. Die Verminderung des AusmaBes der Alterspension

Mit der Anderung einzelner Bestimmungen des ASVG, des
GSVG und des BSVG, samtliche idF des als Sammelgesetz ergangenen
SRAG 2000, wurde auch die Verminderung des AusmaBes der Alters-
pension bei Inanspruchnahme vor dem Erreichen des Regelpensions-
alters neu geregelt. Im Einzelnen ist dazu auf Folgendes hinzu-

weilsen:

3.1.1.1. GemaB § 261 Abs. 1 ASVG (ebenso § 139 Abs. 1
GSVG, § 130 Abs. 1 BSVG) besteht die Leistung aus dem Versiche-
rungsfall des Alters im Wesentlichen aus dem Steigerungsbetrag.

Dieser ist ein Prozentsatz der Gesamtbemessungsgrundlage.

Die Gesamtbemessungsgrundlage wiederum ist - zu Folge
§ 240 ASVG (ebenso: § 125 GSVG, § 116 BSVG) - die Summe der Be-
messungsgrundlagen aller fir das Ausmall der Pension - nach dem
ASVG, dem GSVG, dem BSVG und dem FSVG - zu bericksichtigenden
Versicherungsmonate, geteilt durch die Summe der Versiche-

rungsmonate.

3.1.1.2. Bemessungsgrundlage fir die Alterspension war
nach der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2002 geltenden Fassung
des § 238 ASVG (ebenso: §§ 122 GSVG, 113 BSVG) im Wesentlichen
die Summe der 180 hoéchsten monatlichen Gesamtbeitragsgrundlagen.
Vereinfacht ausgedrickt, wurden also fir die Bemessung der Hohe
der Alterspension die 15 "besten" Versicherungsjahre (Durch-

rechnungszeitraum) herangezogen.

§ 238 Abs. 1 ASVG, in der bis zum Ablauf des 31. Dezem-
ber 2002 geltenden Fassung, lautete:

"S 238. (1) Bemessungsgrundlage fiur die Leistungen aus der
Pensionsversicherung ist die Summe der 180 hochsten monatlichen Ge-
samtbeitragsgrundlagen (§ 242) aus dem Zeitraum vom erstmaligen
Eintritt in die Versicherung bis zum Ende des letzten vor dem
Stichtag oder dem Bemessungszeitpunkt nach § 261lb liegenden Kalen-
derjahres, geteilt durch 210. Liegen weniger als 180 Beitragsmonate
vor, so ist die Bemessungsgrundlage die Summe der monatlichen Ge-
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samtbeitragsgrundlagen aus den vorhandenen Beitragsmonaten, geteilt
durch die um ein Sechstel erhohte Zahl dieser Beitragsmonate. Die
Bemessungsgrundlage ist auf Cent aufzurunden."

3.1.1.3.1. GemaRk § 238 ASVG (ebenso: § 122 GSVG, § 113
BSVG), idFd ASRAG 1997, BGBl. I 1997/139, der mit 1. Jinner
2003 in Kraft getreten ist (vgl. § 572 Abs. 1 Z 5 ASVG [eben-
so: § 273 Abs. 1 7Z 4 GSVG, § 262 Abs. 1 7Z 5 BSVG] idFd ASRAG
1997), gilt der Durchrechnungszeitraum von 15 Jahren nur fir
jene Versicherten, die das Regelpensionsalter (Vollendung des 65.
Lebensjahres fur Manner, des 60. Lebensjahres fir Frauen) bereits
erreicht haben; im Ubrigen ist eine Verladngerung des Durchrech-

nungszeitraumes auf bis zu 18 Versicherungsjahre vorgesehen.

§ 238 ASVG, idFd ASRAG 1997, lautet:

"S 238. (1) Bemessungsgrundlage fir die Leistungen aus der
Pensionsversicherung ist die Summe der hdéchsten monatlichen Gesamt-
beitragsgrundlagen (§ 242 bzw. § 244a) gemaB Abs. 2 aus dem Zeit-
raum vom erstmaligen Eintritt in die Versicherung bis zum Ende des
letzten vor dem Stichtag oder dem Bemessungszeitpunkt gemal den
§S 261b oder 284b liegenden Kalenderjahres, geteilt durch die um
ein Sechstel erhohte Zahl dieser Gesamtbeitragsgrundlagen. Die
Bemessungsgrundlage ist auf volle Schilling [mit BGBl. I 2001/67:
auf Cent] aufzurunden. § 122 Abs. 1 vorletzter Satz GSVG ist an-
zuwenden.

(2) Flir die Bildung der Bemessungsgrundlage gemal Abs. 1
sind, wenn der (die) Versicherte am Stichtag (§ 223 Abs. 2) das
Regelpensionsalter (§ 253 Abs. 1) bereits erreicht hat, die 180
hoéchsten monatlichen Gesamtbeitragsgrundlagen heranzuziehen. Liegt
der Stichtag vor dem Zeitpunkt der Erreichung des
Regelpensionsalters, aber

1. nach Vollendung des 64. Lebensjahres bei Mannern bzw.
des 59. Lebensjahres bei Frauen, so erhoht sich das AusmaB von 180
fir jeden Kalendermonat, der zwischen dem Stichtag und dem Monats-
ersten nach Erreichung des Regelpensionsalters liegt, um jeweils 1,

2. vor Vollendung des 64. Lebensjahres bei Mannern bzw.
des 59. Lebensjahres bei Frauen, so erhoht sich das AusmaB von 180
um 12 und zusédtzlich fir je zwei vollendete Kalendermonate, die
zwischen dem Stichtag und dem Monatsersten nach Erreichung des 64.
Lebensjahres bei Mannern bzw. des 59. Lebensjahres bei Frauen
liegen, um jeweils 1

bis zum Hb6chstausmaB von 216. Fallt der Zeitpunkt der
Vollendung des 64. Lebensjahres bzw. des 59. Lebensjahres bzw. des
Regelpensionsalters auf einen Monatsersten, so gilt dieser Tag als
Monatserster im Sinne des zweiten Satzes. Liegen weniger
Beitragsmonate vor, so sind die monatlichen Gesamtbeitragsgrund-
lagen der vorhandenen Beitragsgrundlagen heranzuziehen."



3.1.1.3.2. Die Erhdhung der Zahl der fir die Bildung der
Bemessungsgrundlage heranzuziehenden monatlichen Gesamtbeitrags-
grundlagen, also die Verlangerung des Durchrechnungszeitraumes,
erfolgt aber nicht "schlagartig" mit 1. Janner 2003. Vielmehr sieht
§ 572 Abs. 10 ASVG (ebenso: § 273 Abs. 18 GSVG, § 262 Abs. 9 BSVG),
idFd ASRAG 1997, eine Ubergangsregelung vor, der zu Folge der
Durchrechnungszeitraum stufenweise, namlich beginnend mit dem Jahr
2003 pro Jahr um zwei Monate, erhoht wird; der langstmdgliche
Durchrechnungszeitraum von 18 Jahren kommt demnach erst im Jahr

2020 zur Anwendung.

§ 572 Abs. 10 ASVG, idFd ARSAG 1997, lautet:

"(10) § 238 Abs. 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBl.
I Nr. 139/1997 ist nur auf Versicherungsfdlle anzuwenden, in denen
der Stichtag nach dem 31. Dezember 2002 liegt, und zwar mit der
MaBgabe, daBl das HOchstausmaB von 216 monatlichen Gesamtbeitrags-
grundlagen

im Jahr 2003 durch 182,

im Jahr 2004 durch 184,

im Jahr 2005 durch 186,

im Jahr 2006 durch 188,

im Jahr 2007 durch 190,

im Jahr 2008 durch 192,

im Jahr 2009 durch 194,

im Jahr 2010 durch 19¢,

im Jahr 2011 durch 198,

im Jahr 2012 durch 200,

im Jahr 2013 durch 202,

im Jahr 2014 durch 204,

im Jahr 2015 durch 206,

im Jahr 2016 durch 208,

im Jahr 2017 durch 210,

im Jahr 2018 durch 212 und

im Jahr 2019 durch 214
monatliche Gesamtbeitragsgrundlagen zu ersetzen ist."

Dartiberhinaus sind in § 572 Abs. 10a ASVG (ebenso: § 273
Abs. 18a GSVG, § 262 Abs. 9a BSVG), idFd ASRAG 1997, Ubergangsrege-
lungen getroffen, die das durch die Verlangerung des Durchrech-
nungszeitraumes bedingte Absinken der Bemessungsgrundlage begren-
zen. Im Wesentlichen ist dabei die Ermittlung der Vergleichsbemes-

sungsgrundlage unter Zugrundelegung eines Durchrechnungszeitraumes
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von 15 Jahren (also iSd vor dem ASRAG 1997 geltenden Fassung) und -
entsprechend der Hbhe dieser Vergleichsbemessungsgrundlage - eine
Mindesthdhe der nach der neuen Rechtslage zu ermittelnden Bemes-

sungsgrundlage vorgesehen.

§ 572 Abs. 10a ASVG, idFd ASRAG 1997, lautet auszugsweise:

"(10a) Bel Pensionen mit Stichtag nach dem 31. Dezember
2002 und vor dem 1. Janner 2020 ist § 238 Abs. 2 in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBl. I Nr. 139/1997 mit der MaBgabe anzuwen-
den, daB fir Zwecke einer Vergleichsrechnung jene Bemessungs-
grundlage zu ermitteln ist, die heranzuziehen ware, wenn der
(die) Versicherte am Stichtag das Regelpensionsalter bereits
erreicht hatte (Vergleichsbemessungsgrundlage). Beil einer Ver-
gleichsbemessungsgrundlage von 10 000 S [nunmehr 726,73 Euro] und
weniger darf die gemalR § 238 Abs. 2 zweiter Satz in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBl1. I Nr. 139/1997 zu ermittelnde Bemessungs-—
grundlage die Vergleichsbemessungsgrundlage nicht unterschreiten.
Bei einer Vergleichsbemessungsgrundlage von 40 000 S [nunmehr
2 906,91 Euro] und mehr darf die gemal § 238 Abs. 2 zweiter Satz in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBl. I Nr. 139/1997 zu ermittelnde
Bemessungsgrundlage die Vergleichsbemessungsgrundlage um nicht mehr
als 7 % unterschreiten. Bei einer Vergleichsbemessungsgrundlage
zwischen 10 000 S [nunmehr 726,73 Euro] und 40 000 S [nunmehr
2 900,91 Euro] vermindert sich dieser Prozentsatz im Verhaltnis der
um 10 000 S [nunmehr 726,73 Euro] verminderten Vergleichsbemes-
sungsgrundlage zu 30 000 S [nunmehr 2 180,19 Euro]. Der so
ermittelte Prozentsatz ist auf drei Dezimalstellen zu runden. Die
gemal § 238 Abs. 2 zweiter Satz in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBl. I Nr. 139/1997 zu ermittelnde Bemessungsgrundlage darf in
diesem Fall die Vergleichsbemessungsgrundlage um nicht mehr als
diesen Prozentsatz unterschreiten. (...)"

3.1.1.4.1. Wie erwahnt (s. oben Pkt. 3.1.1.1.) ist der fir
das Ausmall einer Alterspension malbgebliche Steigerungsbetrag ein
Prozentsatz der - auf die vorstehend dargestellte Weise gebildeten
- Gesamtbemessungsgrundlage. Dieser Prozentsatz errechnet sich - in
Form von Steigerungspunkten - aus den Versicherungsmonaten, wobeil
gemal § 261 Abs. 2 ASVG (ebenso: § 139 Abs. 2 GSVG, § 130 Abs. 2
BSVG) fir je zwolf Versicherungsmonate zwei Steigerungspunkte und
bei einem Rest von weniger als zwOlf Versicherungsmonaten die

aliquote Anzahl von Steigerungspunkten gebthren.

§ 261 Abs. 2 ASVG lautet:
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"(2) Die Hohe des Prozentsatzes gemdB Abs. 1 ist die Summe
der erworbenen Steigerungspunkte. Fur je zwdlf Versicherungsmonate
gebilhren zwei Steigerungspunkte. Bleibt ein Rest von weniger als
zwd1lf Versicherungsmonaten, so gebilhrt fir jeden Restmonat ein
Zwdlftel von zwel Steigerungspunkten. Die Summe der Steigerungs-
punkte ist auf drei Dezimalstellen zu runden."

Der Steigerungsbetrag, der sich daraus ergibt, ist gemal
§ 261 Abs. 4 ASVG (ebenso: § 139 Abs. 4 GSVG, § 130 Abs. 4 BSVG)
bei Inanspruchnahme einer Alterspension vor dem Erreichen des

Regelpensionsalters zu vermindern.

3.1.1.4.2. Bis zum Inkrafttreten des SRAG 2000 war dabei
fir je zwdlf Monate der vorzeitigen Inanspruchnahme der Alters-
pension der Abzug von zwel Steigerungspunkten, fir einen verblei-
benden Rest von weniger als zwdlf Monaten einer aliquoten Anzahl
von Steigerungspunkten, vorgesehen. Die Verminderung war mit
hochstens 15 $ des vorher ermittelten Steigerungsbetrages bzw. mit

maximal zehn Steigerungspunkten begrenzt.

§ 261 Abs. 4 ASVG, idF vor dem SRAG 2000, lautete:

"(4) Bei Inanspruchnahme einer Leistung vor dem Monats-
ersten nach der Erreichung des Regelpensionsalters (§ 253 Abs. 1)
ist die gemal Abs. 2 ermittelte Summe der Steigerungspunkte zu
vermindern. Das AusmaR der Verminderung betragt fir je zwdlf Monate
der friheren Inanspruchnahme zwei Steigerungspunkte. Abs. 2 dritter
und vierter Satz sind anzuwenden. Das HochstausmaB der Verminderung
betragt 15 % der gemal Abs. 2 ermittelten Summe der Steigerungs-
punkte, hoéchstens jedoch 10 Steigerungspunkte. Fallt der Zeitpunkt
der Erreichung des Regelpensionsalters selbst auf einen Monats-
ersten, so gilt dieser Tag als Monatserster im Sinne des ersten
Satzes."

3.1.1.4.3. Mit Art. I Z 31 SRAG 2000 wurde diese Bestim-
mung (ebenso wie die entsprechenden Regelungen des GSVG und des
BSVG) im Wesentlichen dahingehend geédndert, dass fir zwdlf Monate
der vorzeitigen Inanspruchnahme einer Alterspension nunmehr drei
Steigerungspunkte, bei einem Rest von weniger als zw6lf Monaten die
aliquote Anzahl von Steigerungspunkten abzuziehen sind. Das Hdchst-

ausmall der Verminderung betragt 15 % der vorher ermittelten Stei-

gerungspunkte, hochstens jedoch 10,5 Steigerungspunkte.



§ 261 Abs. 4 ASVG, idFd SRAG 2000, lautet:

"(4) Bei Inanspruchnahme einer Leistung vor dem Monats-
ersten nach der Erreichung des Regelpensionsalters (§ 253 Abs. 1)
ist die nach Abs. 2 ermittelte Summe der Steigerungspunkte zu ver-
mindern. Das AusmaB der Verminderung betragt fir je zwdlf Monate
der friheren Inanspruchnahme drei Steigerungspunkte. Bleibt ein
Rest von weniger als zwo6lf Monaten, so betragt das Ausmal der Ver-
minderung fur jeden Restmonat ein Zwdlftel von drei Steigerungs-
punkten. Abs. 2 letzter Satz ist anzuwenden. Das HOchstausmaB der
Verminderung betragt 15 % der nach Abs. 2 ermittelten Summe der
Steigerungspunkte, hoéchstens jedoch 10,5 Steigerungspunkte. Fallt
der Zeitpunkt der Erreichung des Regelpensionsalters selbst auf
einen Monatsersten, so gilt dieser Tag als Monatserster im Sinne
des ersten Satzes."

3.1.1.4.4. § 261 Abs. 4 ASVG, idFd SRAG 2000, trat gemiaR
§ 588 Abs. 1 Z 1 ASVG (hinsichtlich § 139 Abs. 4 GSVG bzw. § 130
Abs. 4 BSVG ebenso: § 286 Abs. 1 Z 1 GSVG, bzw. § 276 Abs. 1 72 1
BSVG), idFd SRAG 2000, mit 1. Oktober 2000 in Kraft. § 588 Abs. 8
ASVG (ebenso: § 286 Abs. 6 GSVG, 276 Abs. 6 BSVG, idFd SRAG 2000)

trifft dazu eine Ubergangsregelung.

§ 588 Abs. 8 ASVG, idFd SRAG 2000, lautet:

"(8) § 261 Abs. 4 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI.
I Nr. 92/2000 ist nur auf Versicherungsfdlle anzuwenden, in denen
der Stichtag nach dem 30. September 2000 liegt. Fir madnnliche Ver-
sicherte, die das 60. Lebensjahr, flir weibliche Versicherte, die
das 55. Lebensjahr vor dem 1. Oktober 2002 vollenden, ist das
Ausmal der Verminderung (S 261 Abs. 4 erster bis vierter Satz) in
Jenem Verhaltnis zu kuUrzen, das sich aus der GegeniUberstellung
von zehn Steigerungspunkten zur Zahl der Steigerungspunkte er-
gibt, die sich als AusmaB der Verminderung beim jeweils frihest-
moglichen Antritt einer vorzeitigen Alterspension nach Abs. 6
ohne Bericksichtigung eines Hochstausmales errechnet. Das Hochst-
ausmall der Verminderung betragt 15 $ der nach § 261 Abs. 2 ermit-
telten Summe der Steigerungspunkte.”

§ 588 Abs. 6 ASVG ist oben unter Pkt. 1.1.3.2. wieder-
gegeben.

AuBerdem ist im vorliegenden Zusammenhang auch die Uber-
gangsregelung des § 588 Abs. 7 ASVG, idFd SRAG 2000, (s. dazu



_43_

oben Pkt. 1.1.3.3.) betreffend Versicherte mit langer Versiche-

rungsdauer maBgeblich.

3.1.1.5. GemaR § 261lc ASVG (ebenso: § 143a GSVG, § 134a
BSVG) ist eine Erhdhung des Anspruches auf Alterspension vorge-
sehen, wenn diese Pension erst nach dem Erreichen des Regelpen-

sionsalters in Anspruch genommen wird, und zwar fir je 12 Monate

Q

um 4 % der Gesamtbemessungsgrundlage, bei einem Rest von weniger

als 12 Monaten in aliquotem AusmaB.

§ 261lc Abs. 1 ASVG, idFd SRAG 2000, lautet:

"(1) Anspruch auf erhdhte Alterspension haben Versicher-
te, die die Alterspension nach § 253 Abs. 1 nicht schon mit der
Erreichung des Regelpensionsalters, sondern erst zu einem spate-
ren Zeitpunkt in Anspruch nehmen, wenn vor diesem Zeitpunkt nicht
schon ein bescheidmalig zuerkannter Anspruch auf eine Pension aus
der gesetzlichen Pensionsversicherung - ausgenommen Pensionen aus
dem Versicherungsfall des Todes - besteht oder bestand. Fir je
zwOlf Monate der spateren Inanspruchnahme der Alterspension ge-
bihrt frihestens ab dem Zeitpunkt der Erfillung der Wartezeit
(§ 236) zum Steigerungsbetrag nach § 261 eine Erhohung um 4 $ der
Gesamtbemessungsgrundlage (S$ 240). Bleibt ein Rest von weniger
als zwolf Monaten, so betragt das Ausmal der Erhdhung flir jeden
Restmonat ein Zwolftel von 4 %. Der Prozentsatz ist auf drei
Dezimalstellen zu runden. § 261 Abs. 6 ist so anzuwenden, dass
sich der Prozentsatz von 80 flir je sechs volle Monate der
spateren Inanspruchnahme der Alterspension um 1 bis zum
HochstausmaB wvon 90 erhoht."”

3.1.2. In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage des
SRAG 2000, 181 BI1gNR, 21. GP, S 32 f., wird zu den vorstehend
dargestellten sozialversicherungsrechtlichen Regelungen Folgendes

ausgefuhrt:

"Zu Art. 1 Z 30 bis 33 und 53 (§§ 261 Abs. 3 bis 5, 26l1c
Abs. 1 und 588 Abs. 7 bis 9 und 11 ASVG), Art. 2 Z 21 bis 24 und
34 (§S 139 Abs. 3 bis 5, 143a Abs. 1 und 286 Abs. 5 und 6 GSVG)
und Art. 3 Z 18 bis 21 und 31 (§§ 130 Abs. 3 bis 5, 134a Abs. 1
und 276 Abs. 5 und 6 BSVG) :

Das Modell der Leistungsgerechtigkeit beinhaltet, dass
jener, der die Pension vor Erreichung des Regelpensionsalters in
Anspruch nimmt, mit versicherungsmathematisch berechneten Ab-
schlagen rechnen muss und jener, der sie spater in Anspruch
nimmt, ebensolche Zuschlage erhalt. Nur diese Berechnungsweise
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stellt sicher, dass sich die Gesamtaufwendungen der Pensions-
versicherung nicht verédndern, gleichgiiltig ob die Versicherten
friher oder spater in Pension gehen.

Nach geltendem Recht werden fir die Alterspensionen in
jedem Versicherungsjahr zwei Steigerungspunkte (das entspricht
2 % der Bemessungsgrundlage) erworben. FUir jedes Jahr, um das
Versicherte die Pension friuher als bei Erreichung des
Regelpensionsalters (60 Jahre flir Frauen, 65 Jahre fir Manner) in
Anspruch nehmen, werden von der Summe der Steigerungspunkte als
Malus zwel Steigerungspunkte abgezogen. Dieser linear gestaltete
Abzug betragt aber hdéchstens zehn Steigerungspunkte oder 15 % der
Pension.

Es wird vorgeschlagen, den Malus auch weiterhin linear
zu gestalten, allerdings auf drei Steigerungspunkte pro Jahr
anzuheben, und zwar unter Festlegung einer Hochstgrenze von 10,5
Steigerungspunkten bzw. 15 % der Pension. Die Einfihrung soll
zeitgleich und in denselben Etappen wie die Anhebung des
Pensionsanfallsalters flir vorzeitige Alterspensionen erfolgen.

Fir mannliche Versicherte mit 45 Beitragsjahren, fur
weibliche Versicherte mit 40 Beitragsjahren wird bei frihestmog-
lichem Pensionsantritt keine Verscharfung der Abschlagsregelung
wirksam, sofern sie dem Pensionsanfallsalter nahe sind. Kinderer-
ziehungszeiten sind dabei bis zu finf Jahren, Présenz (Zivil-
dienst)zeiten bis zu einem Jahr zu bericksichtigen.

Versicherte, die die Geltendmachung des Pensionsan-
spruches Uber das Regelpensionsalter (60/65 Jahre) hinaus auf-
schieben, sollen demgegeniiber einen Bonus von jahrlich vier
Steigerungspunkten erhalten.

Fir Jahrgadnge, fir die das Pensionsanfallsalter schritt-
welise angehoben wird, soll der hdéchste Abschlag nach der Anhebung
des Pensionsanfallsalters nicht hoher sein als der Abschlag bei
frihestem Pensionsantritt nach derzeitiger Rechtslage. Bei spate-
rem Pensionsantritt erfolgt die Anhebung des Abschlages von zwei
auf drei Prozentpunkte schrittweise einschleifend."

3.2. Mit dem PensionsreformG 2001 wurden ua. die Be-
stimmungen des PensionsG betreffend die Kirzung der Ruhegenussbe-
messungsgrundlage (bei vorzeitigem Pensionsantritt) neu gefasst. Im

Einzelnen ist dazu auf Folgendes hinzuweisen:

3.2.1. GemaB § 13 Abs. 1 BDG tritt der Beamte mit Ablauf
des 65. Jahres nach dem Jahr der Geburt - von Gesetzes wegen - in
den Ruhestand. Wie oben unter Pkt. 1.2.1.1. naher dargestellt,
bestimmt § 15 BDG, idFd PensionsreformG 2001, dass der Beamte

frihestens mit Ablauf des Monats, in dem er seinen 738. Lebens-



monat (entspricht 61,5 Lebensjahren) wvollendet, durch schrift-
liche Erklarung seine Versetzung in den Ruhestand bewirken kann;
diese Regelung gilt fir Beamte, die nach dem 1. Oktober 1942
geboren sind; fir dltere Beamte besteht in § 236c BDG, idFd
PensionsreformG 2001, eine Ubergangsregelung, der zu Folge die
Erhdhung des Pensionsalters vom - bisher vorgesehenen - vollen-
deten 60. Lebensjahr auf den vollendeten 738. Lebensmonat stufen-

weise erfolgt.

3.2.2. GemalR § 3 Abs. 1 PensionsG gebiihrt dem Beamten
des Ruhestandes ein monatlicher Ruhegenuss, wenn seine ruhegenuss-
fahige Gesamtdienstzeit mindestens 15 Jahre (flr Beamte, die vor
dem 1. Mai 1995 in ein Dienstverhdltnis zu einer &sterreichischen
Gebietskorperschaft aufgenommen wurden, gemall § 88 PensionsG, idF
BGB1l. 1995/297 und I 2000/142: 10 Jahre) betragt.

3.2.3. Zu Folge § 4 Abs. 1 und 2 PensionsG, 1in der bis
zum 31. Dezember 2002 geltenden Fassung, erfolgte die Ermittlung
des Ruhegenusses auf der Grundlage des ruhegenussfahigen Monatsbe-
zuges und der ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit, wobei - grund-
satzlich - 80 vH des ruhegenussfahigen Monatsbezuges die Ruhege-

nussbemessungsgrundlage bildeten.

§ 4 Abs. 3 PensionsG, in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2002 geltenden Fassung, sah in diesem Zusammenhang

Folgendes vor:

"(3) Fir jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der
Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Ablauf des
Tages liegt, zu dem der Beamte frithestens seine Versetzung in den
Ruhestand durch Erkldrung bewirken konnen hatte, ist die Ruhe-
genussbemessungsgrundlage von 80 % um 0,25 Prozentpunkte zu kirzen.
Das sich aus dieser Klrzung ergebende ProzentausmaB der Ruhegenuss-
bemessungsgrundlage ist auf zwei Kommastellen zu runden. Bei Rich-
tern tritt an die Stelle der Versetzung in den Ruhestand durch Er-
klarung die Versetzung in den dauernden Ruhestand auf Antrag nach

§ 87 Abs. 1 des Richterdienstgesetzes, BGBl. Nr. 305/1961."

Der Kirzungssatz hatte urspringlich fir jeden Monat 0,1667

o)

Prozentpunkte, somit 2 % pro Jahr betragen und wurde mit dem Pensi-
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onsreformG 2001 auf 0,25 Prozentpunkte, somit 3 % pro Jahr erhdht;
dabei wurde in § 627 PensionsG [nunmehr § 96 PensionsG; s. BGBl. I
2002/119] eine Ubergangsregelung geschaffen, der zu Folge der Kir-
zungssatz flir jeweils erstmals gebilhrende Ruhegeniisse, beginnend
mit dem Jahr 2000, bis zum Jahr 2004 ja&hrlich um 0,0167 Prozent-

punkte erhdéht wird, sodass der Kirzungssatz von 3 % pro Jahr fir im

Jahr 2005 erstmals geblhrende Ruhegeniisse gilt.

Gemall § 4 Abs. 5 PensionsG, in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2002 geltenden Fassung, war die Kirzung der Ruhege-
nussbemessungsgrundlage begrenzt: die Ruhegenussbemessungsgrundlage
durfte 62 % des ruhegenussfahigen Monatsbezuges nicht unterschrei-

ten.

Diese Rechtslage ist jedoch nur fir Beamte maBgeblich, die
am 31. Dezember 2002 Anspruch auf einen Ruhebezug erworben haben
(S 62e Abs. 1 PensionsG, idF BGBl. 1997/138. [nunmehr § 91 Pen-
sionsG; s. BGBl. I 2002/119]

3.2.4. Demgegenliber ist gemdal der ab 1. Janner 2003 gel-
tenden Rechtslage eine Ruhegenussberechnungsgrundlage zu ermitteln,
und zwar ausgehend von einem Durchrechnungszeitraum von grundsatz-
lich 216 Beitragsmonaten (18 Beitragsjahren), der sich stufen-
weise auf wenigstens 180 Beitragsmonate (15 Beitragsjahre) ver-
ringert, wenn der Beamte bis zum vollendeten 65. Lebensjahr im

Dienststand verbleibt.

§ 3a und § 4 Abs. 1 PensionsG, in der ab 1. Janner 2003

geltenden Fassung, lauten:

"S 3a. Der Ruhegenul wird auf der Grundlage der Ruhegenul-
berechnungsgrundlage, der Ruhegenufbemessungsgrundlage und der
ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit ermittelt.

§ 4. (1) Die RuhegenuBberechnungsgrundlage ist wie folgt
zu ermitteln:

1. Fir jeden nach dem 31. Dezember 1979 liegenden Monat
der ruhegenuBfahigen Bundesdienstzeit, flr den ein Pensionsbei-
trag geleistet wurde (Beitragsmonat), ist die Bemessungsgrundlage
flir den Pensionsbeitrag (Beitragsgrundlage) nach § 22 des Ge-
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haltsgesetzes 1956 zu ermitteln. Sonderzahlungen bleiben dabei
aulRer Betracht.

2. Beitragsgrundlagen aus den dem Jahr der Wirksamkeit
des Ausscheidens aus dem Dienststand vorangegangenen Jahren sind
mit dem Aufwertungsfaktor gemal den §§ 108 Abs. 4 und 108c des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBl. Nr.
189/1955, aufzuwerten.

3. Liegen mindestens 216 Beitragsmonate vor, so ist die
RuhegenulBberechnungsgrundlage die Summe der 216 hochsten Bei-
tragsgrundlagen nach Z 1 und 2, geteilt durch 216. Im Falle des
Ausscheidens aus dem Dienststand nach dem vollendeten

a) 61. Lebensjahr tritt an die Stelle der Zahl '216' jeweils
die Zahl '209',

b) 62. Lebensjahr tritt an die Stelle der Zahl '216' jeweils
die zahl '202°',

c) 63. Lebensjahr tritt an die Stelle der Zahl '216' jeweils
die Zahl '195",

d) 64. Lebensjahr tritt an die Stelle der Zahl '216' jeweils
die Zahl '188",

e) 65. Lebensjahr tritt an die Stelle der Zahl '216' jeweils
die Zahl '180'.

4. Liegen weniger als die nach Z 3 jeweils zu berick-
sichtigenden Beitragsmonate vor, so ist die Ruhegenussberech-
nungsgrundlage die Summe aller Beitragsgrundlagen nach Z 1 und 2,
geteilt durch die Anzahl der vorhandenen Beitragsmonate."

Von der solcher Art ermittelten Ruhegenussberechungs-

Qo

grundlage bilden 80 % die Ruhegenussbemessungsgrundlage. An diese
knipfen dann die Regelungen betreffend die Kirzung der Ruhege-

nussbemessungsgrundlage fur den Fall an, dass der Beamte vor dem
Zeitpunkt, zu dem er frihestens seine Versetzung in den Ruhestand

durch Erklarung bewirken konnte, in den Ruhestand tritt.

§ 5 Abs. 1, 2 und 5 PensionsG, in der ab 1. Janner 2003

geltenden Fassung, lautet:

"S 5. (1) 80 % der RuhegenuRberechnungsgrundlage bilden
die volle RuhegenuBbemessungsgrundlage.

(2) Flir jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der
Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Ablauf des
Tages liegt, zu dem der Beamte frithestens seine Versetzung in den
Ruhestand durch Erkldrung bewirken koénnen hatte, ist die Ruhe-
genussbemessungsgrundlage von 80 % um 0,25 Prozentpunkte zu kir-
zen. Das sich aus dieser Kirzung ergebende Prozentausmal der
Ruhegenussbemessungsgrundlage ist auf zwei Kommastellen zu
runden. Bei Richtern tritt an die Stelle der Versetzung in den
Ruhestand durch Erkladrung die Versetzung in den dauernden Ruhe-
stand auf Antrag nach § 87 Abs. 1 des Richterdienstgesetzes,
BGB1l. Nr. 305/1961.



(5) Die RuhegenuBbemessungsgrundlage darf ... 62 % der
RuhegenuBberechnungsgrundlage nicht unterschreiten."”

Das AusmalB des Ruhegenusses ist durch einen Prozentsatz
der Ruhegenussbemessungsgrundlage bestimmt. Dabei gebiithren gemal
§ 7 PensionsG, in der ab 1. Janner 2003 geltenden Fassung, bei
einer ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit von 15 Jahren - bei
Beamten, die vor dem 1. Mai 1995 in ein Dienstverhadltnis zu einer
Osterreichischen Gebietskdrperschaft aufgenommen worden sind, von
10 Jahren - 50 % der Ruhegenussbemessungsgrundlage, flir Jjedes
weltere ruhegenussfahige Dienstjahr zusatzlich 2 $ und fuir jeden
restlichen ruhegenussfahigen Dienstmonat zusatzlich 0,167 %; der
Ruhegenuss darf die Ruhegenussbemessungsgrundlage nicht idber-
steigen und 40 % der Ruhegenussberechnungsgrundlage - fur Falle,
die der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2002 geltenden Rechtslage
unterliegen: 40 % des ruhegenussfahigen Monatsbezuges - nicht

unterschreiten.

§ 7 PensionsG , in der ab 1. Janner 2003 geltenden

Fassung, lautet:

"§S 7. (1) Der Ruhegenul betragt bei einer ruhegenul-
fahigen Gesamtdienstzeit von 15 Jahren 50 % der Ruhegenulbe-
messungsgrundlage und erhoéht sich

1. fuir jedes weitere ruhegenulRfdhige Dienstjahr um 2 %
und

2. fir jeden restlichen ruhegenussfidhigen Dienstmonat um
0,167 %
der RuhegenuBbemessungsgrundlage. Das sich daraus ergebende
Prozentausmall ist auf zwei Kommastellen zu runden.

(2) Der RuhegenuB darf

1. die RuhegenuBRbemessungsgrundlage nach § 5 nicht Uber-
steigen und

2. 40 % der RuhegenuBberechnungsgrundlage nicht unter-
schreiten.”

[In der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2002 geltenden
Fassung des § 7 Abs. 2 PensionsG wird demgegeniber in Abs. 2 in
Z 1 auf "§ 4 Abs. 2, 3 und 5" (betreffend die Bildung der Ruhe-

genussbemessungsgrundlage) und in Abs. 2 Z 2 auf "40 % des ruhe-

genuBRfahigen Monatsbezuges" verwiesen.]



II. Der Antrag

1. Mit einem am 26. September 2002 beim Verfassungsge-
richtshof eingebrachten Antrag gemal Art. 140 Abs. 1 zweiter Satz
B-VG begehren mehr als ein Drittel der Mitglieder des National-

rates, naher bezeichnete Bestimmungen

- des ASVG, des GSVG und des BSVG, in naher bezeichneter
Fassung, im Wesentlichen in jener des SRAG 2000, BGBl. I 92,

- des BDG, des RDG, des LDG, des LLDG, des BThPG, des
TeilpensionsG, des BB-PG, des PensionsG, des Nebengebihren-
zulagenG, des GehaltsG und des VerfassungsgerichtshofG, in néaher
bezeichneter Fassung, im Wesentlichen in jener des Pensions-
reformG 2001, BGBl. I 86, hinsichtlich des RDG, des LDG, des
LLDG, des BThPG, des TeilpensionsG, des BB-PG und des Nebenge-
btihrenzulagenG idFd PensionsreformG 2000, BGBl1l. I 95,

- des BezigeG (soweit nicht die Angabe einer Fassung
Uberhaupt unterblieben ist), idF BGB1. I 2000/97,

wegen Verfassungswidrigkeit aufzuheben.

2. In der Begrindung ihres Antrages bringen die antrag-

stellenden Abgeordneten einleitend Folgendes vor:

"Der vorliegende Antrag wendet sich gegen folgende drei
Teilbereiche der letzten 'Pensionsreform', also jenes Blindel an
Bundesgesetzen, mit denen beginnend mit 1. Oktober 2000 An-
spruchsvoraussetzungen bzw. Leistungen in den meisten Pensions-
systemen verandert wurden:

a) Erstens gegen die Anhebung des Pensionsantrittsalters
um 18 Monate ...,

b) zweitens gegen die neue Berechnung der Hinterblie-
benenpensionen, die eine Ausweitung der sog. Spreizung von 40 bis
60 % auf nunmehr Null bis 60 % sowie eine Anderung der Berech-
nungsformel zur Feststellung der HOhe der Hinterbliebenenpension
bringt, ... sowie
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c) drittens gegen die Erhdéhung der Abschldge bei vorzeitigem
Pensionsantritt "

Im Einzelnen fihren sie dazu - jeweils nach Bezeichnung

der bekampften Bestimmungen (die freilich zum Teil von der Be-

zeichnung im Aufhebungsantrag erheblich abweicht!) sowie nach
Darstellung der sich daraus ergebenden Rechtslage - Folgendes
aus:

2.1. Zu den Regelungen betreffend "die Anhebung des

Pensionsalters"

Nach Meinung der antragstellenden Abgeordneten ver-
stieBen die in dieser Hinsicht von ihnen bekdmpften Bestimmungen

auf Grund der nachstehend wiedergegebenen Erwagungen

- gegen den aus dem Gleichheitsgrundsatz abzuleitenden

verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz,

- gegen das Eigentumsrecht und

- gegen das Bundesverfassungsgesetz lber unterschied-
liche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Sozialver-

sicherten.

2.1.1. Zum Vertrauensschutz

2.1.1.1. Der Verfassungsgerichtshof habe in mittlerweile
standiger Rechtsprechung aus dem Gleichheitsgrundsatz in Verbin-
dung mit rechtsstaatlichen Uberlegungen einen verfassungsrecht-
lich gewdhrleisteten Vertrauensschutz des Einzelnen gegeniiber dem
Gesetzgeber entwickelt. Dabei werde zwischen dem Schutz vor rick-
wirkenden Gesetzen und einer verfassungsrechtlichen Gewahrleis-
tung dahingehend differenziert, dass der Gesetzgeber so genannte
wohlerworbene Rechte auch pro futuro nicht in jedweder Art und

Intensitat abandern diurfe.
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Was den Schutz erworbener Rechtspositionen anlange, so
gehe der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass ein (absoluter)
Schutz erworbener Rechtspositionen durch keine Verfassungsvor-
schrift gewdhrleistet sei; es falle im Prinzip in den rechts-
politischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, eine einmal
geschaffene Rechtsposition auch zu Lasten der Betroffenen zu
verandern (vgl. VfSlg. 11.309/1987, 11.665/1988, 14.846/1997,
14.960/1997, 15.269/1998 ua.). Der aus dem Gleichheitsgrundsatz
abgeleitete verfassungsrechtliche Vertrauensschutz begrenze
freilich die Art und Weise, wie der Gesetzgeber Kirzungen und
Beschrankungen bestehender Rechte vornehmen konne; auch hier gebe
die Verfassung einen Rahmen, der den gesetzgeberischen
Gestaltungsspielraum determiniere. So miisse die Aufhebung oder
Aba&nderung von Rechten, die der Gesetzgeber einmal eingerdumt
habe, sachlich begrindbar, also insoweit sachlich gerechtfertigt
sein, als der Gesetzgeber mit der Rucknahme oder Einschrankung
bestehender Rechtspositionen ein im o6ffentlichen Interesse

gelegenes Ziel verfolgen miusse.

Nicht jedes O6ffentliche Interesse kénne aber jeden
beliebigen Eingriff in bestehende Rechtspositionen rechtfertigen;
auch Eingriffe, die an sich sachlich gerechtfertigt seien,
kénnten nicht die Minderung erworbener Rechte jedweder Art in
jedweder Intensitat sachlich begriinden. Der Gesetzgeber sei auch
bei der Verfolgung legitimer Offentlicher Interessen an den
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit, also daran gebunden, eine
Abwagung zwischen dem Ausmall des Eingriffs in bestehende Rechts-
positionen und dem Gewicht der O0ffentlichen Interessen, welche

die Einschréankung erzwingen, vorzunehmen.

Im Rahmen dieser VerhadaltnismaBigkeitsprifung sei nach
der Judikatur etwa zu beachten, dass der Gesetzgeber nicht
"pldétzlich und intensiv" in erworbene Rechtspositionen eingreifen
dirfe (VfSlg. 15.269/1998); eine Regelung sei "dann verfassungs-
widrig ..., wenn sie einen schwerwiegenden und plotzlich ein-
tretenden Eingriff in erworbene Rechtspositionen vornimmt, auf

deren Bestand der Rechtsunterworfene berechtigterweise vertrauen
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durfte" (VfGH 16.12.1999, B 745/98-8 ua). In diesem Zusammenhang
kéonnten entsprechende Ubergangsbestimmungen oder "Einschleif-
regelungen”" verfassungsrechtlich gefordert sein. Wesentlich sei
auch, dass der Verfassungsgerichtshof ausdricklich davon ausgehe,
dass der Gesetzgeber bei seinen Eingriffen in bestehende Rechts-
verhdltnisse "aus sozialen Gesichtspunkten differenzieren" konne,
dass er aber dabei nicht "tendenziell wirtschaftlich Schwachere
starker treffen" dirfe (VfSlg. 11.665/1988).

Diese Rechtsprechung habe der Verfassungsgerichtshof vor
allem im Zusammenhang mit pensionsrechtlichen Ansprichen ent-
wickelt; dazu verweisen die antragstellenden Abgeordneten im
Einzelnen auf die Erkenntnisse VfSlg. 11.288/1987 [Ricknahme
einer Beglnstigung iZm der freiwilligen Weiterversicherung nach
ASVG], 11.309/1987 [Ruhensbestimmungen fur Politiker],
11.665/1988 [Ruhensbestimmungen fiir Beamte], 12.568/1990 [unter-
schiedliches Pensionsalter von Mannern und Frauen], 13.492/1993
[Nichtvalorisierung privatrechtlich vereinbarter Pensionen],
14.090/1995 [Erhohung des Pensionsanfallsalters fiir Beamte],
14.846/1997 [Tiroler BeziigeG], 14.867/1997 [Bezugskiurzung fir
Richter], 14.888/1997 [Bezugskiirzung fir Beamte der allgemeinen
Verwaltung], 14.960/1997 [Neuregelung der Witwen/Witwerpension]
und 15.269/1998 [Kirzungsregelung im Fall der Frihpensionierung

von Beamten].

2.1.1.2. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung sei
nun - so die antragstellenden Abgeordneten weiter - die konkret
angefochtene Regelung zu prifen. Ausgehend davon konne aber kein
Zweifel bestehen, dass die mit den angefochtenen Bestimmungen
vorgenommene Erhohung des Antrittsalters fir die Pension dem

verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz zuwiderlaufe.

Es sei zwar nicht zu bestreiten, dass die langfristige
Sicherung des Systems der staatlichen Altersvorsorge im offent-
lichen Interesse liege und die Anhebung des Pensionsalters recht-
fertigen kénne. Die konkrete Ausgestaltung dieser Anhebung be-

zwecke aber nicht die langfristige Absicherung dieses Pensions-
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systems, sondern in erster Linie die kurzfristige Mittelbeschaf-
fung. Dies sei aber von Bedeutung fir die Beurteilung, inwiefern
die Plotzlichkeit des Eingriffes gerechtfertigt sei. Es misse
namlich zwischen dem Gewicht des o0ffentlichen Interesses,
dessentwegen der Eingriff erfolge, und dem Erfordernis, zur Er-
reichung dieses O6ffentlichen Interesses plotzlich in die Lebens-
planung der Betroffenen einzugreifen, abgewogen werden. Es sei
daher nicht nur zu prifen, wie groBl das Gewicht des Eingriffs fir
den Betroffenen sei, sondern auch, inwiefern das o0ffentliche
Interesse die Plotzlichkeit des Eingriffes gebiete bzw. rechtfer-

tige.

2.1.1.2.1. Die Bundesregierung begrinde - in den Er-
liauterungen zur Regierungsvorlage des SRAG 2000, 181 BIlgNR 21.
GP, 24, - die darin vorgesehenen Malnahmen mit den "langfristigen
Finanzierungsproblemen des Osterreichischen Alterssicherungs-
systems". Demnach wirden die Hauptprobleme im viel zu niedrigen
Pensionseintrittsalter und in der zu erwartenden tiefgreifenden
Veranderung der Bevdlkerungsstruktur, hervorgerufen durch die
steigende Lebenserwartung und den Geburtenrickgang, liegen. Als
weiteren Grund nenne die Bundesregierung die gleichzeitige Not-
wendigkeit der Konsolidierung des Bundesbudgets, die es erforde-
re, das Bundesbudget kontinuierlich von Ausgaben fur die Alters-
sicherung im privaten und 6ffentlichen Sektor zu entlasten. Die
geplanten MaBnahmen miissten daher so rasch wie mdéglich "greifen".
Die Pensionsversicherung werde aus Beitrdgen und aus Staatszu-
schissen finanziert. Die Beitragssatze in der gesetzlichen Pensi-
onsversicherung in Osterreich zdhlten zu den hoéchsten in Europa.
Eine weitere Anhebung erscheine nicht vertretbar. Die durch Bei-
tradge nicht gedeckten Ausgaben missten daher durch Zuschiisse finan-
ziert werden, die das Bundesbudget belasteten. Diese Belastungen
wirden sich nach dem Gutachten des Beirates fiir die Renten- und
Pensionsanpassung von rund 63 Mrd. Schilling im Jahr 1999 konti-
nuierlich auf rund 90 Mrd. Schilling im Jahr 2004 erhohen. Da die
Staatszuschiisse von den Steuer- und Abgabenpflichtigen - das heilt
im Wesentlichen also von der Aktivgeneration - aufgebracht werden

missten, fihre jede Erhdhung der Beitrdge oder Staatszuschiisse zu



einer Mehrbelastung der jungen Generation. Die Bundesregierung
betone weiters, dass das Defizit des Bundeshaushaltes so rasch wie
moglich verringert werden musse. Dazu sei Osterreich auch gegentber
der Europdischen Union verpflichtet. Daher sei ua. auch eine Re-
duktion des Staatszuschusses fur die Alterssicherung ins Auge ge-
fasst worden. Um die "angepeilte Gebarung" zu erreichen, missten
die Staatszuschisse fur die Alterssicherung im privaten und im
O0ffentlichen Sektor bis zum Jahr 2003 um 15 Mrd. Schilling gesenkt
werden, wobei auf den privaten Sektor 10 Mrd. Schilling entfallen

sollten.

2.1.1.2.2. Diese Ausfihrungen der Bundesregierung seien -
so die antragstellenden Abgeordneten - nicht geeignet, das offent-
liche Interesse an der Erhdhung des Pensionsanfallsalters in dieser

Plotzlichkeit zu rechtfertigen:

Seit der Schaffung des ASVG beruhe die Finanzierung dieses
allgemeinen staatlichen Pensionssicherungssystems auf drei Kompo-
nenten: auf Beitradgen der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber sowie
auf einem Zuschuss aus allgemeinen Budgetmitteln. Nach der Konzep-
tion des ASVG solle jede der drei Komponenten etwa ein Drittel des

erforderlichen Aufwandes decken.

2.1.1.2.3. Die Bundesregierung argumentiere lediglich
mit der Erhdhung der absoluten Zahlen fir den Bundesbeitrag zur
Pensionsversicherung. Dabeil lasse sie vollig auBer Acht, wie sich
dieser Bundesbeitrag im Verhaltnis zum Pensionsaufwand, zum

Bruttoinlandsprodukt und zum gesamten Bundesbudget verhalte:

1970 habe der Bundesbeitrag zur Pensionsversicherung
insgesamt 7,6 Mrd. Schilling betragen, das seien - der Konzeption
des Sozialversicherungssystems entsprechend - 30,6 % des Pensi-
onsaufwandes gewesen. In den Folgejahren habe dieser Wert um 30 %
geschwankt und seinen H&6chststand 1977 mit 34,4 % erreicht. In
der Folge sei dieser Prozentsatz auf meist deutlich unter 30 ge-
sunken, um 1987 einen neuerlichen Hd6chststand mit 31,3 zu er-

reichen. Auch in diesem Jahr habe der Bundesbeitrag zur Pensions-



versicherung daher weniger als ein Drittel ausgemacht und ledig-
lich um 0,7 % mehr als 1970. Seit damals sei der Pensionsbeitrag
kontinuierlich gesunken, sodass er 1998 nur mehr 23 $ des gesam-
ten Pensionsaufwandes ausgemacht habe, 1999 sei er geringfigig
auf 24,4 % und sodann - dem Voranschlag fir 2000 zu Folge - auf

26 % gestiegen.

Der vom Bund zu leistende Beitrag zur Pensionsversiche-
rung sei aber nicht nur im Verhadaltnis zum Gesamtaufwand fir die
Pensionen gesunken, sondern auch im Verhdaltnis zum Bruttoin-
landsprodukt. Seinen hochsten Wert habe dieser Beitrag im Jahre
1987 erreicht, als er 3,0 % des BIP ausmachte. Seit damals sei er
kontinuierlich gesunken und habe sich zwischen 1993 und 1998 bei
etwa 2,1 % "eingependelt". 1999 bzw. 2000 habe er - zu Folge der

o)

vorlaufigen Gebarung - 2,4 % bzw. 2,5 % des BIP betragen.

Auch der Anteil des Bundesbeitrages zur Pensionsver-
sicherung am Bundesbudget habe 1987, als er 8,8 % des Bundesbud-
gets ausmachte, den HoOchststand erreicht; in der Folge sei er
kontinuierlich gesunken, um 1994 einen Tiefststand mit 5,0 % zu
erreichen; seither sei er geringfiigig angestiegen und habe 1999

5,3 % betragen.

2.1.1.2.4. Dies zeige, dass die GroBenordnung des im
laufenden Jahr und in naher Zukunft erforderlichen Bundesbeitra-
ges im Rahmen dessen liege, was bisher die Gesellschaft bereit
gewesen sei, aus allgemeinen Mitteln fir die Pensionen aufzuwen-
den. Die von der Bundesregierung vorgenommenen Einsparungsmalnah-
men beruhten nicht auf einer zwingenden Notwendigkeit innerhalb
dieses Systems, sondern auf Grund einer geanderten Zielsetzung,
die darauf hinauslaufe, in Zukunft weniger als bisher aus allge-

meinen Budgetmitteln fir die Pensionen bereit zu stellen.

Nun sei - so die antragstellenden Abgeordneten - nicht
zu bestreiten, dass es im Rahmen des rechtspolitischen Ermessens
des Gesetzgebers liege, derartige Zielsetzungen zu verandern und

aus rechtspolitischen Grinden kinftig einen relativ geringeren
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Bundesbeitrag fir die Pensionen vorzusehen. Allerdings konne dann
nicht von einer zwingenden Notwendigkeit gesprochen werden, die
einen plotzlichen und intensiven Eingriff in die erworbenen

Rechtspositionen rechtfertige.

2.1.1.2.5. Gleiches gelte auch fir die Zielsetzung der
Senkung des Budgetdefizits. Osterreich liege derzeit - auch ohne
die hier in Rede stehenden MaBnahmen - bei den Budgetkennzahlen
im Rahmen dessen, wozu sich Osterreich im Stabilitdtspakt
gegeniiber der Europadischen Union verpflichtet habe. Wenn die
Bundesregierung beabsichtige, das Budgetdefizit schneller als
erforderlich zu verringern, so liege dies im Rahmen zuldssiger
politischer Zielsetzungen. Der Gesetzgeber sei dabei aber
gehalten, in Rechtspositionen, die durch das Vertrauen in die
bestehende Rechtsordnung geschiitzt seien, so lange nicht
einzugreifen, als er diese Zielsetzung auch auf andere Weise

erreichen konne.

Letzteres sei hier der Fall, weil die Bundesregierung
gleichzeitig erhebliche Mehrausgaben in anderen Bereichen plane
und in erworbene Rechtspositionen eingreife, um diese Mehraus-
gaben finanzieren zu konnen. Beispielsweise wirden allein die
Ausgaben des Bundes fur Wirtschaftsfdrderung vom Jahr 2000 auf
das Jahr 2001 von 31,486 Milliarden Schilling auf 40,156 Milli-
arden Schilling, somit um fast 10 Milliarden Schilling steigen.
Allein dieser Betrag sei weit hoher als die Summen, die die

Bundesregierung zu Lasten der Pensionen einspare.

2.1.1.2.6. Zusammenfassend meinen die antragstellenden
Abgeordneten, dass es der Bundesregierung zwar freistehe, rechts-
politische Zielsetzungen zu verandern und insoweit auch entspre-
chende Anspriiche zu kiirzen; dabei erfordere aber die Abwagung
zwischen dem O6ffentlichen Interesse und dem Eingriff in erworbene
Rechtspositionen, dass ein solcher Eingriff nur in jenem Ausmal
erfolge, das zur Erreichung des im O6ffentlichen Interesse liegen-
den Zieles geboten sei. Ein pldétzlicher Eingriff in erworbene

Rechtspositionen kdénne im Offentlichen Interesse dann gerecht-



fertigt sein, wenn der Bundesbeitrag tatsachlich systemwidrig
ansteige oder andere Umstande zu sofortigem Handeln zwangen; so
lange dies nicht der Fall sei, gehe der Vertrauensschutz vor,
sodass der Bundesgesetzgeber langere Ubergangsfristen setzen

musse.

2.1.1.3. Die Bundesregierung und der Bundesgesetzgeber
seien sich der verfassungsrechtlichen Bedenklichkeit der plotz-
lichen Anhebung des Pensionsalters auch durchaus bewusst, sie

hatten sich aber dariber hinweggesetzt.

2.1.1.3.1. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage
des SRAG 2000, 181 BIgNR 21. GP, 27, vertrete die Bundesregierung
die Auffassung, dass die Biurger zumindest seit Mitte der 80er-Jah-
re nicht mehr darauf vertrauen konnten, dass das Pensionssystem
ohne Korrekturen bei den Anwartschaften und Ansprichen langerfris-
tig aufrecht zu erhalten sei. Der Gesetzgeber habe bereits durch
drei Reformen in den letzten zwdlf Jahren unmissverstandlich zu er-
kennen gegeben, dass die Normunterworfenen auch mit fir sie nach-

teiligen Veranderungen rechnen miussten.

2.1.1.3.2. Nach Meinung der antragstellenden Abgeordneten
gehe die Bundesregierung damit an der Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichtshofes zum Vertrauensschutz vorbei. Dieser habe namlich
festgestellt, dass sich der Normunterworfene nicht an Planungen,
politischen Vorhaben und literarischen Diskussionen, sondern aus-
schlieRlich an der geltenden Rechtslage orientieren miisse (VfSlg.
12.186/1989, 289). Es sei daher auch vo6llig verfehlt, wenn die
Bundesregierung in ihren Ausfihrungen zur "Plotzlichkeit" des
Eingriffes (181 BlgNR 21. GP, 28) darauf abstelle, dass das vorlie-
gende Gesetz im Juni 2000 verabschiedet und die erste Etappe der
Erhohung des Pensionsalters mit 1. Oktober 2000 eintreten werde,
sodass den als ersten Betroffenen drei Monate zur Verfiugung
stinden, um sich auf die hiedurch bewirkten Anderungen einzu-

stellen.
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Das SRAG 2000 sei erstmals am 11. August 2000 publiziert
worden, das zweite Mal am 24. August 2000. Erst ab diesem Zeitpunkt
habe der Normunterworfene von den ihn betreffenden Anderungen er-—
fahren. Diese seien bereits mit 1. Oktober desselben Jahres einge-
treten. Dem Normunterworfenen seien daher lediglich funf Wochen -
gehe man von der ersten Kundmachung aus, knapp zwel Wochen langer -
geblieben, um sich auf die Verschlechterung seiner Rechtsposition
vorzubereiten. Da aber mit dem Antritt der Pension gravierende
Anderungen in der Lebensfiihrung verbunden seien - beginnend von der
Reduktion des Einkommens, uUber die Gestaltung der dann zur Ver-
fliigung stehenden Zeit bis hin zur Ubernahme von Betreuungspflichten
und zum Abschluss von Vertragen, die in der Pension wirksam werden
-, sel dieser Zeitraum zu kurz, um andere Dispositionen zu treffen
bzw. bereits getroffene Dispositionen zu andern oder rickgangig zu

machen.

Gerade die langen Ubergangsfristen der - von der Bundes-—
regierung in den Erlauterungen angefiihrten - Pensionsreformen in
den Jahren 1988, 1993 und 1997 hatten den Normunterworfenen ge-
zeigt, dass der Gesetzgeber diesen Vertrauensschutz achte und die
aus demographischen Verdnderungen folgenden Anderungen des Pen-
sionssystems schrittweise und langfristig vornehme und nicht

innerhalb weniger Wochen.

2.1.1.3.3. Die Regelung greife bereits ab einem geplanten
Pensionsantrittszeitpunkt zum 1. Oktober 2000. Bereits ab diesem
Zeitpunkt bringe sie Verschlechterungen bei der Pensionshdhe bzw.
ein entsprechendes Hinausschieben des Pensionsantritts mit sich;
darauf hatten sich die Betroffenen nur etwas mehr als einen Monat

einstellen konnen.

Die Bundesregierung meine dazu in den Erlauterungen zur
Regierungsvorlage (181 BlgNR 21. GP, 28), dass "die Erhoéhung des
Pensionsanfallsalters ... nur eine voribergehende Beeintrachtigung
in der Gestaltung der Freizeit [bedeutet]. Um Umplanungen im Frei-
zeitverhalten vorzunehmen, bedarf es im Regelfall aber keiner

langeren Zeitrdume." Diese Auffassung gehe - so die antragstellen-
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den Abgeordneten - an der Lebensrealitat vorbei und uUbersehe, dass
die Normunterworfenen sehr wohl Dispositionen im Vertrauen auf die
Rechtslage gesetzt hédtten, die nun zu ihrem Nachteil verandert
wirde. Es gehe nicht bloB um die Disposition udber ein zu erwar-
tendes Freizeitverhalten, sondern um langfristig zu treffende
Entscheidungen, die fir die Lebensfihrung der Betroffenen von

erheblichem Gewicht seien.

Wenn es sich bei der stufenweisen Erhdhung des Pensions-
alters vordergrindig gesehen auch um "kleinere Eingriffe" (zwei-
monatiges Hinausschieben des Pensionsantritts) handle, so sei doch
zu bedenken, dass diese Regelung alle Personen betreffe, die den
frihestmoéglichen Zeitpunkt des Pensionsantritts wahrnehmen
wollten. Bei einer Durchschnittsbetrachtung kénne man davon
ausgehen, dass die Neuregelung zu einem guten Teil Personen
treffe, die diesen Zeitpunkt nicht deswegen wahlten, weil sie
bereits die HO6chstbemessungsgrundlage erreicht hédtten, sondern
well sie aus einer sozialen Notlage heraus den erstmdglichen
Zeitpunkt des Ubertritts in die gesetzliche Alterspension wahr-
nehmen missten. Es sei statistisch nachweisbar, dass diese Rege-
lung vor allem altere Arbeitslose treffe, die am Arbeitsmarkt
nicht mehr "vermittelbar" seien und daher - oft unter extremer
wirtschaftlicher Anspannung - schon bisher gezwungen gewesen
seien, eine erhebliche Lebensperiode unter Rickgriff auf die
Arbeitslosenversicherung bzw. die Notstandshilfe zu "iber-
brucken". In diesen Fallen lagen daher intensive Eingriffe in die
Rechtsstellung der Betroffenen vor. Diese Eingriffe kamen schlag-
artig, ohne dass es fir diese iUbergangslose Verschlechterung eine

sachliche Rechtfertigung gebe.

2.1.1.3.4. Dazu sei weiters auf Folgendes hinzuweisen:
In § 247 ASVG gehe der Gesetzgeber selbst davon aus, dass eine
zwelijahrige Periode vor dem tatsdachlichen Pensionsantritt eine
angemessene Zeitspanne darstelle, innerhalb derer der Einzelne
auf den tatsachlichen Eintritt in die Pension zu den geltenden
pensionsrechtlichen Bedingungen vertrauen konne. Gemal § 247 ASVG

konne der Einzelne namlich zwei Jahre vor Pensionsantritt einen
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Feststellungsbescheid idber die zu bericksichtigenden Versiche-
rungszeiten beantragen und damit indirekt rechtsverbindlich be-
statigt bekommen, mit welcher Pensionshthe er rechnen kdnne. Auf
Grund dieses individualisierten Vertrauenstatbestandes kdnne der
Einzelne dann seine Lebensplanung einrichten. Veradnderungen
innerhalb dieser Periode seien von besonderer Intensitat, weil
der Einzelne praktisch keine Mdglichkeit mehr habe, durch eigene

MaBnahmen nachteilige Auswirkungen der Veradnderung abzufangen.

Beziehe man diese zweijahrige Vertrauensperiode in die
Uberlegungen mit ein, dann zeige sich, dass der durch das SRAG
2000 bewirkte Eingriff von erheblichem Gewicht sei: Habe sich ein
heute 58-jdhriger durch einen derartigen Feststellungsbescheid
etwa im Juli 2000 darauf eingerichtet, in zwei Jahren, also mit
dann 60 Jahren, in Pension zu gehen, so misse er nunmehr zur
Kenntnis nehmen, dass er die Pensionshohe, mit der er gerechnet
habe, nur erreichen koénne, wenn er nicht mit 60, sondern erst mit
61,5 Jahren in Pension gehe. Dieser eineinhalbjahrige Aufschub
gegeniiber dem urspringlich geplanten Pensionsantrittsalter sei
ein erheblicher Eingriff in die Rechtsposition des Betroffenen -
unter Umstadnden habe er mit dem Arbeitgeber entsprechende Ver-
einbarungen getroffen bzw. misse er damit rechnen, dass der
Arbeitgeber "mit einer Umstrukturierung seines Arbeitsplatzes auf
eine jungere Arbeitskraft" nicht eineinhalb Jahre zuwartet. Das
Risiko, vom Arbeitgeber entweder in die Arbeitslosigkeit oder in
einen Pensionsantritt gedrangt zu werden, der deutliche finanzi-
elle EinbuBen mit sich bringe, sei erheblich. Dieses Risiko werde
durch die plotzliche und tbergangslose Einfiihrung des neuen Sys-

tems ausschlieBlich den Betroffenen aufgebirdet.

2.1.1.4. Der Eingriff in die Rechtsposition der Norm-
unterworfenen sei aber nicht nur plotzlich, sondern auch inten-
siv. Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage wirden diesbeziiglich
vor allem auf die Ubergangsbestimmungen verweisen, die eine
schrittweise Anhebung des Zugangsalters zur vorzeitigen Alters-

pension vorsehen.
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2.1.1.4.1. Diese Argumentation setze aber voraus, dass
bis zum vollen Wirksamwerden der Erhdhung ein so langer Zeitraum
zur Verfigung stehe, dass sich die Betroffenen in ihrer Lebens-

planung darauf einstellen kdnnten.

Es sei daher zu fragen, ob jenen Personen, flir die die
Erhdhung des Pensionsalters voll wirksam wird, eine ausreichende
Zelt zur Vorbereitung bleibe. Dies seil zu verneinen: Die Regelung
werde fur alle Personen wirksam, die zweili Jahre vor ihrem mogli-
chen Pensionsantritt stinden, rechne man den Zeitraum ab Publi-
kation des Gesetzes dazu, zwei Jahre und sechs Wochen. Fiur alle
diese Personen bedeute das, dass sie noch eineinhalb Jahre langer
arbeiten miussten. Es entspreche der Lebenserfahrung, dass die
Pensionierung im Leben eines Menschen ein Ereignis sei, auf das
man sich eingehend vorbereite, und zwar zumindest in den letzten
beiden Jahren vor diesem Datum. Eine plotzliche Verlangerung
dieses Zeitraumes auf fast das Doppelte bilde daher aus der Sicht
eines 58-jahrigen Mannes oder einer 53-jdhrigen Frau einen
schwerwiegenden und ploétzlichen Eingriff, fir den kein ausrei-

chender Ubergangszeitraum vorgesehen sei.

2.1.1.4.2. Fir die Beurteilung der Plotzlichkeit eines
Eingriffes seili nun relevant, inwiefern die Betroffenen in ihrer
Lebensplanung mit einer bestimmten Rechtslage rechnen kdnnten.
Dies seili beil zwei Fallen der vorzeitigen Alterspension, namlich
bei langer Versicherungsdauer und bei der Gleitpension, ganz
offensichtlich. In diesen Fallen hange die Erfillung der Voraus-
setzungen fir den Bezug der Alterspension von Umstanden ab, die
beim gewdhnlichen Gang der Dinge eintreten und damit fir den
Versicherten "berechenbar" seien. Der Versicherte kdénne nach der
allgemeinen Lebenserfahrung darauf vertrauen, dass er ab einem
bestimmten Zeitpunkt alle Voraussetzungen fir den Bezug einer

Pension in bestimmter Hohe erfiillen werde.

Einen ebenso plotzlichen und schwerwiegenden Eingriff
bilde die Erhdhung des Anfallsalters aber auch fir jene Personen,

die von der Erhohung des Zugangsalters flir die vorzeitige Alters-
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pension wegen Arbeitslosigkeit betroffen seien. Zwar rechne niemand
von vornherein mit Arbeitslosigkeit ab einem gewissen Zeitpunkt,
doch bestehe sehr wohl auf Grund der Rechtslage das Vertrauen der
Versicherten, unter gewissen Voraussetzungen im Falle von Arbeits-
losigkeit dadurch geschiitzt zu sein, dass eine Pension in Anspruch
genommen werden koénne. Im Hinblick darauf entfalle die Notwendig-
keit, auf andere Weise fir den Risikofall der Arbeitslosigkeit
vorzusorgen. Durch das Verschieben der Altersgrenze um eineinhalb
Jahre entfalle plotzlich dieser Schutz. Insofern sei jeder Arbeit-
nehmer, der nahe vor dem frihestmdglichen Pensionsantritt stehe,

schwerwiegend betroffen.

2.1.1.4.3. Von besonderer Intensitat sei die Betroffenheit

fir jene Personen, die bereits arbeitslos sind.

Manner, die mit 58 Jahren, und Frauen, die mit 53 Jahren
arbeitslos werden, hatten nur eine aullerst geringe Chance, wieder
eine Beschaftigung zu erlangen. Im Regelfall seien diese Personen
auf den Bezug von Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe angewiesen,
bis sie die Voraussetzungen fir eine Pension erfillten. Fir alle
diese Personen bedeute die Erhohung des Zugangsalters, dass sie
schlagartig um eineinhalb Jahre langer auf Arbeitslosengeld oder
Notstandshilfe angewiesen sind. Da diese Leistungen typischerweise
wesentlich geringer seien als eine vorzeitige Alterspension, be-
deute die Erhohung des Zugangsalters fur diese Personengruppe einen
besonders drastischen Eingriff, der noch dazu tendenziell wirt-

schaftlich Schwadchere in besonderem Ausmall treffe.

Dabei werde ein Aspekt deutlich, der insgesamt fir die Be-
urteilung der Schwere des Eingriffes durch die Erhohung des Zu-
gangsalters fur die vorzeitige Alterspension insgesamt von Bedeu-
tung sei: Rund 45 % aller Personen, die eine vorzeitige Alterspen-
sion in Anspruch nehmen, wirden nicht aus dem Status der Erwerbs-
tadtigkeit in Pension gehen, sondern vorher eine Leistung aus der
Arbeitslosenversicherung oder Krankengeld beziehen. Nur etwa 51 %
waren zuvor erwerbstatig (inklusive Personen mit Entgeltfortzahlung

wahrend eines Krankenstandes).



Die bestehenden Verhaltnisse auf dem Arbeitsmarkt und die
vielfach durch jahrzehntelange Arbeit beeintrachtigte Gesundheit
alterer Arbeitnehmer fihrten dazu, dass sich fir die Halfte aller
in Betracht kommenden Personen nicht die Alternative zwischen Er-
werbsleben und Pension stelle, sondern die Notwendigkeit, letzten
Endes auf Grund ihres Alters eine Versorgung aus der Sozialver-
sicherung in Anspruch nehmen zu missen. Es sei namlich das Alter
der Betroffenen, das sie hindere, am Erwerbsleben teilzunehmen, sei
es wegen der Gegebenheiten auf dem Arbeitsmarkt, auf dem altere
Arbeitnehmer verschmaht wirden, sei es wegen Krankheiten, die im

Alter zunehmend auftraten.

2.1.1.4.4. Vor diesem Hintergrund erweise sich das Argu-
ment der Bundesregierung, es gehe bloR um eine "voribergehende Be-
eintrachtigung in der Gestaltung der Freizeit" (181 BI1gNR 21. GP,
28), nicht bloB als zynisch, sondern auch im Hinblick auf die
Zielsetzungen der Erhohung des Antrittsalters als vollig verfehlt.
Die Erhoéhung solle eine Verbesserung des Verhdltnisses zwischen
Erwerbstatigen und Pensionisten herbeifithren, um auf diese Weise
die Finanzierung der Pensionen aus Beitrdgen der Versicherten zu
erhdéhen. In rund der Halfte der Falle komme es aber fur den Zeit-
raum von eineinhalb Jahren, um den die Erwerbsdauer ansteigen
sollte, nicht zu einer entsprechenden Erhdhung der Anzahl der Er-
werbstatigen, es wirden die Betroffenen vielmehr bloBR auf andere
Leistungen aus der Sozialversicherung, die von der gleichen Anzahl

von Erwerbstatigen aufzubringen seien, verwiesen.

Zu den EinbuBRen an Einkommen komme fUr den betreffenden
Arbeitslosen noch die sonstige Belastung, die mit dieser gesell-
schaftlich hochgradig stigmatisierten Situation verbunden sei.

Diese Situation werde nun noch schlagartig verlangert.

2.1.1.4.5. Die Ubergangsbestimmungen fiir Personen mit
langer Versicherungsdauer, die von der Anhebung des Pensionsalters
gemah § 588 Abs. 7 ASVG (und den entsprechenden Ubergangsbestim-

mungen der anderen Gesetze) ausgenommen seien, anderten an der In-
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tensitat dieses Eingriffes nichts. Es bestehe keinerlei Zusammen-
hang zwischen der Anzahl der Versicherungsjahre, die jemand in der
Sozialversicherung aufweise, und der Schwere der Belastung, die aus
der pldotzlichen Anhebung des Pensionsalters resultiere. Abgesehen
davon, dass nur wenige Personen in den Genuss dieser Ausnahme kamen
- immerhin missten die betreffenden Personen ab dem 15. Lebensjahr
ununterbrochen gearbeitet haben oder anrechenbare Versicherungszei-
ten aufweisen - existiere kein Grund fir die Annahme, dass diese
Personengruppe von der Anhebung des Pensionsalters harter getroffen
werde als sonstige Personen. Unter dem Gesichtspunkt der Intensi-
tat des Eingriffes sei es auch unbeachtlich, dass diese Personen-
gruppe langer Beitrdge in die Sozialversicherung eingezahlt habe.
Abgesehen davon, dass die Beitragsjahre nichts mit der Intensitat
des Eingriffes zu tun hatten, fihrten diese zu einer hdheren Pen-
sion und belasteten daher die Pensionsversicherung in gleicher
Weise durch die langere Auszahlungsdauer wie jene bei Personen,
die nicht so lange Beitragszeiten aufzuweisen haben. Diese Pro-
blematik werde noch dadurch verschédrft, dass die "Abschlage"
nicht von den "gedeckelten" Pensionen von 80 $ zu berechnen
seien, sondern von dem Wert, der sich auf Grund der Steigerungs-
betrage ergibt. Dies fihre dazu, dass gerade diese beglinstigte
Personengruppe - da sie nach 45 bzw. 40 Beitragsjahren Steige-
rungspunkte in einem hoheren AusmaB als 80 $ aufweise - keine
oder nur eine geringfigige Kirzung ihrer Pension durch die fur
die vorzeitige Alterspension geltenden Abschldge hinnehmen miusse.
Dies bedeute also, dass diese Personengruppe - obwohl bei ihrer
kein intensiver Eingriff in bestehende Rechtspositionen vorliege
- nicht nur fridher in Pension gehen konne, sondern auch noch
einen geringeren Abschlag hinnehmen miisse, sodass die Pensions-

versicherung durch sie Uberproportional belastet werde.

2.1.1.4.6. Aber auch fir jene Personen, die unter die
stufenweise Ubergangsregelung fallen, sei der Eingriff plotzlich
und intensiv. Jene Personen, die von der ersten Stufe der An-
hebung betroffen seien, hédtten erst mit der Kundmachung am
11. August 2000 erfahren, dass sie sechs Wochen spater, nicht wie

vorgesehen in Pension gehen konnten, sondern mehr als doppelt so
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lange, namlich acht Wochen, weiter arbeiten mUssten. Gerade
innerhalb dieser kurzen Frist habe man den Pensionsantritt be-
reits fix eingeplant und im Hinblick darauf Dispositionen getrof-
fen, sodass der Eingriff in diese Planung gerade wegen dieser
Plotzlichkeit intensiv sei. Da es erforderlich sei, sich auf den
Pensionsantritt entsprechend einrichten zu kdénnen, sei typischer
Weise davon auszugehen, dass im Hinblick auf den bevorstehenden
Pensionsantritt vertragliche Verpflichtungen eingegangen worden
seien, die nunmehr zu nachteiligen Rechtsfolgen fir die Betrof-

fenen oder zumindest zu frustriertem Aufwand fihrten.

Fir Menschen, die erst in die jeweils nachste Stufe des
geplanten Inkrafttretens fallen, vermindere sich zwar die Plotz-
lichkeit, es wachse aber gleichzeitig Uberproportional das fakti-
sche Ausmal des Eingriffes. Diese Menschen missten bis zu einein-
halb Jahre lénger arbeiten und verldren zugleich einen fir sie
durchaus malgeblichen Anteil an der ihnen durch die geltende
Rechtslage in Aussicht gestellten Pension; denn flir sie wirke sich

auch die Erhdéhung der Abschldge durchaus intensiv aus.

2.1.1.4.7. Der Gesetzgeber habe im Rahmen der Ubergangs-
bestimmungen (§ 588 Abs. 7a ASVG, § 286 Abs. ba GSVG, § 276
Abs. 5a BSVG) die Sozialversicherungstrager ermachtigt, "zum
Ausgleich besonderer Harten durch die Anhebung des Pensionsan-
fallsalters" auf Antrag eine Unterstitzung zuzuerkennen. Abge-
sehen davon, dass eine derartige Ermachtigung nur fiur den Bereich
der Sozialversicherten existiere, andere diese nichts an der Ver-
fassungswidrigkeit der bekampften Regelungen: Einerseits habe
keiner der Betroffenen, in dessen Rechtssphdre eingegriffen
werde, einen Rechtsanspruch auf eine derartige Unterstitzung,
andererseits seien derartige Unterstitzungen nur nach MaBgabe der
zur Verfigung stehenden Mittel zu gewdahren, sodass keinesfalls
gewahrleistet sei, dass alle vergleichbaren Falle in den Genuss
einer solchen Unterstitzung kommen. Die genannten Bestimmungen
gewdhrleisteten daher nicht, dass in all jenen Fallen, in denen
durch das plotzliche Hinaufsetzen des Pensionantrittsalters be-

sondere Harten entstehen, tatsachlich ein Ausgleich geschaffen
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werde, wie der Vertrauensschutz dies erfordere. Die Regelung
zeige aber, dass dem Gesetzgeber durchaus bewusst gewesen sei,
dass mit dem plotzlichen Anheben des Pensionsalters Harten nicht
bloR in Einzelfallen verbunden seien, sondern geradezu systema-
tisch auftrédten. Er habe daraus aber nicht die Konsequenz gezo-

gen, ausreichende Ubergangsfristen vorzusehen.

2.1.1.5. In besonders krasser Weise werde gegen den ver-
fassungsrechtlichen Vertrauensschutz in jenen Fallen verstoBen,
in denen der Versicherte Schul- und Studienzeiten "nachgekauft"
habe:

GemaB § 227 Abs. 1 ASVG seien bestimmte Zeiten, in denen
nach Vollendung des 15. Lebensjahres bestimmte Ausbildungen ab-
solviert wurden, dann fir die Anspruchsvoraussetzungen und fir die
Bemessung der Leistung aus den Versicherungsfallen des Alters und
der geminderten Arbeitsfahigkeit zu bericksichtigen, wenn sie nach
MaRgabe des § 227 Abs. 3 und 4 ASVG durch die Entrichtung von zu-
satzlichen Beitrdgen ganz oder teilweise anspruchs- bzw. leistungs-
wirksam gemacht werden. § 227 Abs. 3 ASVG sehe im Wesentlichen vor,
dass diese Ausbildungszeiten dann anspruchs- bzw. leistungswirksam
werden, wenn ein Beitrag in der Hohe von 22,8 % entrichtet werde.
Als Bemessungsgrundlage gelte dabei das 10- bzw. 20-fache der im
Zeitpunkt der Feststellung der Berechtigung zur Beitragsentrichtung
geltenden Hochstbeitragsgrundlage in der Pensionsversicherung.

§ 227 Abs. 4 ASVG regle die Beitragsentrichtung und ermdgliche die
Entrichtung der Beitrdge in Teilbetrdgen. Bei einem vollsta&ndigen
Nachkauf aller moglichen Versicherungszeiten sei fir den Nachkauf
im Jahr 2001 ein Betrag von 425.174,40 Schilling (30.898,63 €)
ndtig, soferne der Nachkauf vor dem 40. Lebensjahr erfolge; erfolge
der Nachkauf nach dem 40. Lebensjahr, sei gemalR § 227 Abs. 3 letz-
ter Satz ASVG die Beitragsgrundlage mit einem Faktor zu verviel-
fachen, der durch Verordnung des Bundesministers nach versiche-
rungsmathematischen Grundsatzen festzusetzen ist, sodass noch

hohere Beitradge fiur den Nachkauf erforderlich seien.
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Der Eingriff in den Vertrauensschutz ergebe sich aus

folgenden Griunden:

Durch die Erhdhung des Pensionsantrittsalters um einein-
halb Jahre sei jedenfalls jener Aufwand frustriert, der zum Nach-
kauf dieser eineinhalb Jahre erforderlich gewesen sei, weil der
betroffene Arbeitnehmer in diesem Zeitraum nun ohnedies weiterhin
sozialversichert sei und deswegen Beitragszeiten erwerbe. In be-
sonders krasser Weise wirke sich dies in jenen Fallen aus, in denen
der Nachkauf von Schul- und Studienzeiten deswegen erfolgt sei, um
zum Zeitpunkt des frihestmdglichen Antrittes der Pension (also mit
60 Jahren bei Mannern und mit 55 Jahren bei Frauen) die fir eine
Alterspension wegen langer Versicherungsdauer erforderlichen Bei-
tragsmonate aufweisen zu kdénnen. In diesen Fallen sei der finan-

zielle Aufwand flur den Nachkauf vollig frustriert.

Aber auch in jenen Fallkonstellationen, in denen der
Nachkauf nicht zur Ermdglichung eines frihestmdglichen Pensions-
antrittes erfolgt sei, sondern um eine hdhere Pensionsleistung zu
erlangen, sei der fir den Nachkauf aufgewendete Betrag frus-

triert, weil durch die Erhohung der Abschlage von 2 % auf 3 % der

Nachkauf von Versicherungszeiten wieder zunichte gemacht werde.

Eine weitere Ungleichbehandlung jener Versicherten, die
Ausbildungszeiten nachgekauft haben, ergebe sich daraus, dass
diese von § 588 Abs. 7 ASVG nicht erfasst seien. Diese Bestimmung
sehe vor, dass auf mannliche Versicherte, die vor dem 1. Oktober
1945 geboren sind, und auf weibliche Versicherte, die vor dem
1. Oktober 1950 geboren sind, das erhohte Pensionsalter dann
nicht Anwendung finde, wenn und sobald der mannliche Versicherte
540 Beitragsmonate und die weibliche Versicherte 480 Beitrags-
monate erworben habe. Dabei regle § 588 Abs. 7 ASVG, inwieweit
Ersatzzeiten zu berilicksichtigen seien; dabei wadren die Ersatz-
zeiten, die durch den Nachkauf von Studienzeiten gemall § 227
Abs. 1 Z 1 erworben wurden, nicht genannt. Dies bedeute, dass die
nachgekauften Studienzeiten fir die Beglnstigung des § 588 Abs. 7

ASVG nicht zu bericksichtigen seien. Insoweit verstole § 588
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Abs. 7 ASVG gegen den Vertrauensgrundsatz, aber auch gegen das
Gleichheitsgebot: Durch diese Vorschrift wirden namlich Personen
deswegen, weil sie noch eine Ausbildung absolvieren mussten, ge-
geniber jenen benachteiligt, die ab dem 15. Lebensjahr bereits
Beitragszeiten erwerben konnten und fir die weiterhin das ge-
ringere Pensionsantrittsalter gelte, weil sie bereits ausreichend
Beitragsmonate erworben hédtten. Dieser Erwerb sei fir die Perso-
nen, die die in § 227 ASVG genannten Ausbildungen absolviert
haben, nicht moéglich. Fir diese Differenzierung gebe es keinerlei

sachliche Rechtfertigung.

2.1.2. Zum Eigentumsrecht

Nach Auffassung der antragstellenden Abgeordneten ver-
stoBe die Regelung idber die Erhdhung des Pensionsanfallsalters
auch gegen den verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Schutz der
Unverletzlichkeit des Eigentums (Art. 1 des 1. ZP EMRK, Art. 5
StGG) .

2.1.2.1. Pensionsanspriche nach den sozialversicherungs-
rechtlichen Vorschriften seien o6ffentlich-rechtliche Anspriche,
fir die der Verfassungsgerichtshof in einer jahrzehntelangen
Judikatur die Auffassung vertreten habe, sie seien nicht als

"Eigentum" im Sinne der Bundesverfassung zu qualifizieren.

In jungerer Zeit sei der Verfassungsgerichtshof aller-
dings von dieser Rechtsprechung abgegangen. Er habe im Anschluss
an das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
im Fall Gaygusuz (0JZ 1996, 955 f.) Anspriiche auf Notstandshilfe
als "vermdgenswerte Privatrechte" im Sinne des Art. 1 des 1. ZP
EMRK qualifiziert (VfSlg. 15.129/1998).

Der Verfassungsgerichtshof habe dies damit begrindet,
dass "es sich bei der Notstandshilfe um eine Sozialversicherungs-
leistung handelt, der eine (vorher zu erbringende) Gegenleistung
des Anspruchsberechtigten gegeniibersteht.”" Dabei komme es wesent-

lich auf den Zusammenhang von Leistung und Gegenleistung an; ein
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solcher Zusammenhang sei bereits dann anzunehmen, wenn sich die
Kreise der beitragspflichtigen und leistungsberechtigten Versi-
cherten weitgehend deckten. Zusammenfassend habe der Verfassungs-
gerichtshof festgestellt: "Jedenfalls fir jene Versicherten, die
Beitrdage geleistet haben, genielen die Leistungsanspriiche den
Schutz des Art. 1 des 1. ZP EMRK. Dabei kann es angesichts des -
fir die Sozialversicherung im Allgemeinen wie fur die Arbeits-
losenversicherung im Besonderen - wesentlichen Strukturmerkmales
der Riskengemeinschaft nicht auf das Verhdltnis der konkret wvon
einem Leistungsberechtigten erbrachten Beitragsleistungen zu
seinen Ansprlichen aus der Versicherung ankommen, sondern darauf,
dass er der Riskengemeinschaft im umschriebenen Sinn iUberhaupt
angehdrt, wobeil es aber im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers liegt, innerhalb der verfassungsrechtlichen
Schranken allgemeine Voraussetzungen fir den Erwerb und Umfang
des Leistungsanspruchs wie fir dessen Anderung (z.B. Warte-
fristen, einen nach der Dauer der Zugehorigkeit abgestuften

Leistungsumfang, Aufenthalt im Inland, ud.) vorzusehen."

2.1.2.2. Nach Meinung der antragstellenden Abgeordneten
konne kein Zweifel daran bestehen, dass diese Voraussetzungen
auch auf Pensionsanspriche zutreffen. Es gebe vermutlich keinen
Bereich der Sozialversicherung, in dem der Zusammenhang zwischen
Leistung und Hohe der Gegenleistung so eng sei wie hier, hange
doch die HoOhe der Pension von der HoOhe der Beitragszahlungen und
von der Versicherungsdauer ab. Auch werde der iUberwiegende Teil
der fir die Pensionsleistungen erforderlichen Mittel von den
Versicherten aufgebracht, der Beitrag der O6ffentlichen Hand sei
in den einzelnen Zweigen der Pensionsversicherung unterschied-

lich, betrage aber stets weniger als die Halfte.

Nach Auffassung der Antragssteller mache es fir die
Qualifikation als vermdgenswertes Privatrecht auch keinen wesent-
lichen Unterschied, ob es sich um Anspriiche auf eine konkrete
Pensionsleistung nach Eintritt des Versicherungsfalles oder um
Anwartschaften auf eine bestimmte Pensionsleistung handle. Ent-

scheidend sei vielmehr der Zusammenhang zwischen Leistung und
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Gegenleistung. Zumindest ab dem Zeitpunkt, ab dem die Mindest-
voraussetzungen fur einen Pensionsanspruch - also die Erfullung
der Wartezeit gemal § 236 ASVG und den entsprechenden Bestim-
mungen in den dbrigen Pensionssystemen - erfillt seien, geniele
der daraus erworbene Anspruch auf eine Pensionsanwartschaft als
vermbgenswertes Privatrecht den Schutz des Art. 1 des 1. ZP EMRK.
Der Verfassungsgerichtshof habe in seiner bisherigen Rechtspre-
chung den Schutzumfang der genannten Bestimmung und des Art. 5
StGG gleich behandelt; daher konne es dahingestellt bleiben, ob
sich die geadanderte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
nur auf den Art. 1 des 1. ZP EMRK beziehe oder auch auf Art. 5
StGG.

2.1.2.3. Fur den Normunterworfenen nachteilige Veran-
derungen von Pensionsansprichen bzw. Pensionsanwartschaften
stellten daher Eigentumsbeschrédnkungen dar. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kdnne der Gesetzgeber
sie nur dann verfassungsrechtlich einwandfrei verfigen, wenn
dadurch nicht der Wesensgehalt des Grundrechtes auf Unverletz-
lichkeit des Eigentums berithrt oder in anderer Weise gegen einen
auch ihn bindenden Verfassungsgrundsatz verstolen werde (vgl.
VfSlg. 9189/1981, 9911/1983, 9998/1984), soweit die Eigentums-
beschrankung im o6ffentlichen Interesse liege (vgl. VfSlg.
11.402/1987, 12.227/1989) und nicht unverhaltnismaBig sei (vgl.
VESlg. 13.587/1993, 13.659/1993, 13.964/1994).

Nach Meinung der antragstellenden Abgeordneten ergebe
sich bereits aus den Ausfihrungen zur Verletzung des Vertrauens-
schutzes - bei dem es ebenfalls um eine Abwagung der den Eingriff
rechtfertigenden 0ffentlichen Interessen gegenuber den beein-
trachtigten Interessen des Einzelnen gehe -, dass mit den be-
kdmpften Bestimmungen ein unzuldssiger Eigentumseingriff erfolgt

sei.

Selbst wenn der Verfassungsgerichtshof aber zur Auf-
fassung gelangen sollte, dass der Vertrauensschutz durch die in

Rede stehenden Regelungen noch nicht verletzt werde, liege den-



noch ein unzuldssiger Eingriff in das verfassungsgesetzlich ge-
wahrleistete Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums vor. Der
MaBRstab der verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie sei namlich
praziser und strenger als jener des auf den Gleichheitsgrundsatz
gestlitzten Vertrauensschutzes. Die Notwendigkeit einer strengeren
Betrachtung ergebe sich daraus, dass durch die Beitragsleistungen
ein Vermdgensrecht geschaffen werde, mit dem der Betreffende fir
bestimmte Risikofdlle vorsorge; durch die bekampften Eingriffe
des Gesetzgebers werde dieses Vermdgensrecht derart veradndert,

dass es die Risken nicht mehr abdecken konne.

In diesen Anspruch greife der Gesetzgeber unverhdltnis-
malBig ein, und zwar so plotzlich, dass eine andere Risikovorsorge
nicht mehr méglich sei. Damit seien einerseits die Mittel, die
der Normunterworfene fir die Entrichtung von Beitrdgen zur Er-
langung dieses Vermdgensrechtes aufwenden musste, frustriert,
andererseits erhalte er nicht jene Leistung, die er auf Grund

dieses Vermdgensrechtes erwarten habe koénnen.

Durch die Erhdéhung des Pensionsantrittsalters werde die
Dauer, wahrend derer der Anspruchsberechtigte Pension beziehen
kéonne, verringert, und zwar um eineinhalb Jahre. Gemessen an der
durchschnittlichen Lebenserwartung von 60-jadhrigen Mannern bedeu-
te dies eine Klirzung des gesamten Pensionsanspruches um 7,94 %,
fir 55-jadhrige Frauen um 5,43 %; durchschnittlich ergebe sich fir
beide Geschlechter eine Kirzung von 6,69 %. Beziehe man in diese
Darstellung versicherungsmathematische Uberlegungen ein, die da-
rauf beruhten, dass innerhalb dieser eineinhalb Jahre eine be-
stimmte Anzahl von Personen zusatzlich versterbe und somit keine
Pension in Anspruch nehme, so ergebe sich fir Manner eine Kirzung

um 5,45 %, fir Frauen um 5,07 $ und eine durchschnittliche

oe

Kirzung fiur beide Geschlechter wvon 5,82

Ein derart gravierender Eingriff sei durch das &ffent-
liche Interesse nicht gerechtfertigt. Wenn der Gesetzgeber
schlagartig ein Sparguthaben um generell etwa 6 bis 8 % kiurzte,

so wirde niemand daran zweifeln, dass dieser Eingriff gegen das



Eigentumsrecht verstoBe und auch nicht mit dem o6ffentlichen
Interesse an der Budgetsanierung gerechtfertigt werden kdnne.
Wirtschaftlich betrachtet handle es sich bei der Erhdéhung des

Pensionsantrittsalters aber um keinen anderen Eingriff.

2.1.2.4. Wie erwahnt habe der Verfassungsgerichtshof
seine Abkehr von der bisherigen Rechtsprechung zu Art. 1 des
1. ZP EMRK mit dem - auch vom EGMR hervorgehobenen - Umstand be-
grindet, dass es sich bei der Notstandshilfe um eine Sozialver-
sicherungsleistung handle, der eine (vorher zu erbringende)

Gegenleistung des Anspruchsberechtigten gegeniiber stehe.

Diese Erwagung treffe aber - so die antragstellenden
Abgeordneten - nicht bloR fir Leistungen aus der Sozialver-
sicherung zu, sondern auch fir die Pensionsanspriche von Beamten.
Wie der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 11.665/1988 bekraftigt
habe, hatten die den Ruhestandsbeamten gewdahrten Ruhegeniisse
Entgeltcharakter. Gleiches gelte auch flir die im Pensionsgesetz
geregelten Versorgungsgenisse - der Beamte erwerbe " (bereits) mit
dem Tag des Dienstantritts Anwartschaft auf Pensionsvorsorge fir
sich und seine Angehdrigen, weshalb auch deren Anspriiche als
Hinterbliebene - grundsatzlich nicht anders als der RuhegenuBl -
als Abgeltung von Dienstleistungen des Beamten sowie als Abgel-
tung fir von ihm geleistete Pensionsbeitrdge verstanden werden
mussen." Zuletzt habe der Verfassungsgerichtshof - gerade im
Zusammenhang mit Pensionskiirzungen - in VfSlg. 15.269/1998 aus-
gesprochen: Die dem Ruhestandsbeamten gewdhrten Ruhegeniisse bil-
deten ein offentlich-rechtliches Entgelt, das durch verschieden-
artige Komponenten bestimmt werde: "Zundchst muss der Ruhegenuss
als Abgeltung der (auch im Ruhestand weiter bestehenden ...)
Dienstpflichten angesehen werden, daneben stellt er - in einem
nicht nadher bestimmten Umfang - auch eine nachtragliche Abgeltung
von Dienstleistungen sowie eine Abgeltung der geleisteten Pensi-

onsbeitrage dar".

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung koénne kein

Zweifel daran bestehen, dass auch die Pensionsanspriche der
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Beamten den Schutz des Eigentums nach Art. 1 des 1. ZP EMRK

gendssen.

Die zu den sozialversicherungsrechtlichen Regelungen
Uber die Erhohung des Pensionsalters geduBerten Bedenken trafen
daher vollinhaltlich auch fir die Ubrigen in diesem Zusammenhang
angefochtenen Bestimmungen zu. Auch diese seien wegen Verstoles

gegen das Eigentumsrecht verfassungswidrig.

2.1.3. Zum Bundesverfassungsgesetz Ulber unterschiedliche

Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Sozialversicherten

Die bekampften Bestimmungen des ASVG, des GSVG und des
BSVG iber die Erhohung des Pensionsanfallsalters wirden - so die
antragstellenden Abgeordneten - weiters auch gegen das BVG-

Altersgrenzen verstoRen.

2.1.3.1. Dieses Bundesverfassungsgesetz bestimme in § 1,
dass gesetzliche Regelungen, die unterschiedliche Altersgrenzen
von mannlichen und weiblichen Versicherten vorsehen, zulassig
seien; gemal § 2 sei fir weibliche Versicherte die Altersgrenze
fir die vorzeitige Alterspension, beginnend mit dem 1. Janner
2019, jéhrlich bis 2028 mit 1. Janner um sechs Monate zu erhdhen.
§ 3 normiere eine entsprechende Erhdohung der Altersgrenze fir die

Alterspension, beginnend mit dem 1. Janner 2024 bis 2033.

2.1.3.2. Das primare Ziel, das der Verfassungsgesetz-

geber mit diesem Bundesverfassungsgesetz verfolge, liege in der
verfassungsrechtlichen Absicherung unterschiedlicher Alters-
grenzen beim Pensionsantritt, nachdem der Verfassungsgerichtshof
in den Erkenntnissen VfSlg. 12.568/1990 und 12.660/1991 die
diesbeziiglichen Regelungen als gleichheitswidrig aufgehoben
hatte. Dieses Ziel werde durch § 1 BVG-Altersgrenzen bewirkt
(vgl. V£Slg. 14.150/1995).

Die Bedeutung der iUbrigen Paragraphen sei unklar. Einig-

keit bestehe in der Literatur ausschlieBlich dariber, dass das



BVG-Altersgrenzen weder flir weibliche noch fir mannliche Ver-

sicherte konkrete Altersgrenzen nenne.

Tomandl (Ungleiches Pensionsalter, ecolex 1993, 102 ff)
habe daraus den Schluss gezogen, dass es dem einfachen Gesetz-
geber frei stehe, bereits vor den in den §§ 2 und 3 BVG-Alters-
grenzen genannten Anfangsterminen die Altersgrenzen fir die stu-
fenweise Anpassung des Anfallsalters fir die vorzeitige Alters-
pension und fir die Alterspension von weiblichen Versicherten zu
andern; eine Grenze bilde dabei lediglich die sachliche Rechtfer-
tigung der Regelung. Diese, nach dem Text mdgliche, Auslegung
werde - so die antragstellenden Abgeordneten - lUberwiegend ab-
gelehnt, weil sie mit den insoweit eindeutigen Gesetzesmaterialien
nicht in Einklang zu bringen sei (vgl BKA-VD, GZ 600.076/6-VI/5/00
vom 22. 5. 2000) und weil sie den §§ 2 und 3 BVG-Altersgrenzen den
normativen Gehalt nehmen wiirde (Wiederin, Pensionsalter und
Altersgrenzen-BVG, SoSi 2000, 488, 489 f.).

Aber auch unter jenen Autoren, die diesen Bestimmungen
normative Wirkung beimessen, bestinden unterschiedliche Meinungen

Uber deren konkreten Inhalt:

Auf der einen Seite werde die Auffassung vertreten, die
§§ 2 und 3 BVG-Altersgrenzen gewdhrleisteten, dass der Unterschied
im Pensionsalter zwischen Mannern und Frauen bis zum Jahre 2019
bzw. 2024 gleich bleibe und sich in der Folge bis 2028 bzw. 2033
jahrlich um sechs Monate verringere (in diese Richtung Gruber,
Betriebspensionen und Gleichbehandlung - Neues vom EuGH, ecolex
1995, 273, 278; Weinmeier, EU und Betriebspensionen: Zur Frage des
Stichtages fir die Beseitigung von Diskriminierungen aufgrund des
Geschlechts, RdAW 1995, 306, 310; Tomandl, Die Vorschlage der
Pensionskommission und ihre Aufnahme durch die Bundesregierung,
SoSi 2000, 432, 437).

Auf der anderen Seite bestehe die Auffassung, der Verfas-
sungsgesetzgeber habe durch die §§ 2 und 3 BVG-Altersgrenzen das

Pensionsalter fir weibliche Versicherte vorerst bis zum Jahr 2019



bzw. 2024 "eingefroren", in der Folge misse es dann bis einschlieB-
lich 2028 bzw. 2033 in jedem Jahr um sechs Monate erhoht werden
(Wiederin, SoSi 2000, 489 ff.; Farmer, Betriebsveraulerung: An-
hebung des Alters verfassungswidrig?, RdW 1998, 766, 766 f.;
Mlinek, Zwei neue Richtlinienvorschldge der Kommission zur Gleich-
behandlung in gesetzlichen und betrieblichen Systemen der sozialen
Sicherheit, DRdA 1995, 544, 546; Zitta, Ist die Beibehaltung des
ungleichen Pensionsalters fir Manner und Frauen ohne eine sie

billigende Volksabstimmung verfassungswidrig?, AnwBl 1998, 20).

2.1.3.3. Nach Meinung der antragstellenden Abgeordneten
beweise die Entstehungsgeschichte der Regelung die Richtigkeit der
zwelten Auffassung, der zu Folge das BVG-Altersgrenzen die beste-
henden geringeren Altersgrenzen fir weibliche Versicherte verfas-
sungsrechtlich abgesichert habe, sodass diese Altersgrenzen durch

den einfachen Gesetzgeber nicht angehoben werden durften.

In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage (737 B1lgNR
18. GP 2 ff.) werde bereits im Vorblatt ausdriicklich von der ver-
fassungsrechtlichen "Absicherung der gegenwartig geltenden Alters-
grenzen" gesprochen. Die Erlauterungen zu den §§ 2 und 3 BVG-Al-
tersgrenzen referierten die Ausfihrungen des Erkenntnisses VfSlg.
12.568/1990, wonach "das bisherige gesetzliche Pensionsanfalls-
alter fiur Frauen durch Ubergangsbestimmungen so lange aufrechtzu-
erhalten [sei], wie deren gesellschaftliche, familidre und &kono-
mische Benachteiligung sowie der Grundsatz des Vertrauensschutzes
in die gesetzliche Pensionsversicherung dies erfordert". Zunachst
seien die "Bedingungen fir eine pensionsrechtliche Gleichbehand-
lung von Mannern und Frauen bis zum Jahr 2018" zu schaffen, um in
der Folge durch Erhdéhung der Altersgrenzen fur die vorzeitige
Alterspension (und die "normale" Alterspension) juingerer Frauen
"stufenweise parallel bis zur Angleichung an die Altersgrenze der
Manner" zu einer "Angleichung der Altersgrenzen von mannlichen
und weiblichen Sozialversicherten" zu gelangen. Zum Inhalt der
§§ 2 und 3 finde sich die ausdrickliche Anmerkung, "dass fiur

Frauen, die heute 30 Jahre und &lter sind, keine Anderungen des
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Anfallsalters der vorzeitigen Alterspension und der 'normalen'

Alterspension vorgesehen ist".

Auch der Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales
(837 B1gNR 18. GP) weise auf die Verpflichtung zur schrittweisen
Erhéhung der Pensionsaltersgrenzen fir weibliche Versicherte hin
und halte fest, dass daraus ab dem Jahr 2019 Einsparungen beim

Bundesbeitrag zur Pensionsversicherung resultieren kdénnten.

Ferner wlirden auch die Wortmeldungen einzelner Abgeord-
neter in der Sitzung des Nationalrates, in der das BVG-Alters-

grenzen beschlossen wurde, in diese Richtung weisen.

2.1.3.4. Fir die gegenteilige Auffassung, dass eine im
Gleichklang erfolgende Anhebung des Pensionsalters fir beide
Geschlechter, wie sie mit dem SRAG 2000 vorgenommen wird, mit
§§ 2 und 3 BVG-Altersgrenzen vereinbar sein konnte, spreche
vordergrindig der Umstand, dass in den Erlauterungen zur Re-
gierungsvorlage zwei Mal auf die Ausfihrungen im Erkenntnis
VfSlg. 12.568/1990 Bezug genommen werde, wonach "eine schemati-
sche und sofortige Gleichstellung nicht dem Gleichheitsgrundsatz
entsprechen wiirde, weil der Schutz des Vertrauens der weiblichen
Versicherten in eine Uber Jahrzehnte geltende Differenzierung
Vorzug geniele" (737 BlgNR 18. GP, 2 f.). Isoliert gelesen,
konnten diese Stellen so gedeutet werden, dass es dem Verfas-
sungsgesetzgeber nur darauf angekommen sei, fir den jeweiligen
Ubergangszeitraum unterschiedliche Altersgrenzen fir weibliche
und mannliche Versicherte zu ermdglichen, nicht jedoch die
parallele Anhebung des Antrittsalters weiblicher und mannlicher
Versicherter vor Ablauf des Jjeweiligen Ubergangszeitraumes aus-
zuschlieBen. Auch einzelne Wortmeldungen von Abgeordneten in der
Sitzung des Nationalrates, in der das BVG-Altersgrenzen beschlos-

sen wurde, sprachen fiir eine solche Intention.

Die Ausfihrungen zu Sinn und Zweck des Verfassungsranges
der beschlossenen Bestimmungen und die (auf unabsehbare finanzi-

elle Folgen zielende) Kritik der Opposition machten aber klar,



dass das zentrale Anliegen der Mehrheitsfraktionen im Nationalrat
in der verfassungsrechtlichen Absicherung der Pensionsalters-
grenze fir weibliche Versicherte gelegen sei. Eingriffe in die
individuelle Lebensplanung durch Erhoéhung des Anfallsalters, wie
sie das SRAG 2000 mit sich bringe, sollten fir die nachste Ge-
neration dem rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetz-

gebers entzogen werden.

Recht besehen, spreche auch der "- zugegebenermalen
alles andere als eindeutige - Wortlaut" fir diese Deutung:
Regelungsgegenstand der §§ 2 und 3 BVG-Altersgrenzen seien
ausschlieBlich die Altersgrenzen fiir weibliche Versicherte.
"Geschaftsgrundlage" dieser Bestimmungen sei zum einen, dass in
den Zeitrdumen zwischen 2019 und 2028 sowie zwischen 2024 und
2033 jahrlich eine Anhebung des Anfallsalters um sechs Monate
erfolgen miisse, weitere Anhebungen aber verfassungsrechtlich
nicht zul&ssig seien. Zum anderen wirden die §§ 2 und 3 BVG-
Altersgrenzen ebenso offenkundig davon ausgehen, dass bis zum
Beginn des Anhebungszeitraums dem einfachen Gesetzgeber jede
Veranderung des Pensionsanfallsalters weiblicher Versicherter

verwehrt sei.

2.1.3.5. Systematische und teleologische Erwagungen
zelgten aber, dass $§ 2 und 3 BVG-Altersgrenzen das Pensions-
anfallsalter fur weibliche Versicherte als solches absicherten
und nicht bloBR den betragsmaBigen Unterschied im Pensionsalter

zwischen Mannern und Frauen:

Erstens erlaube es diese Interpretation, die Gleich-
stellung von Mann und Frau im Pensionsrecht, die nach V£fSlg.
12.568/1990 durch den allgemeinen Gleichheitssatz geboten sei,
durch Absenken des Regelanfallsalter bei Mannern (und entspre-
chenden Adaptionen des Leistungsrechts) bereits vor dem Jahr 2029
bzw. 2034 zu verwirklichen. Der Verfassungsgerichtshof habe in
VfSlg. 12.568/1990 zwar betont, dass der Gesetzgeber nicht ge-
halten sei, sofort und schematisch fir Manner und Frauen das

gleiche Pensionsalter festzusetzen. Dass ein Zuwarten mit der
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Angleichung bis zum Jahr 2019 bzw. 2034 dem Gerichtshof gleich-
heitswidrig erschiene, gehe aus dem Erkenntnis jedoch klar her-
vor. Da einem Verfassungsgesetz im Zweifel nicht der Inhalt bei-
gemessen werden dirfe, Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes
um ihre Wirksamkeit zu bringen, verdiene jene Auffassung den Vor-
zug, die dem einfachen Gesetzgeber die Moglichkeit einer friheren
Angleichung belasse. Es gebe keinen einzigen Anhaltspunkt im
Wortlaut des Textes und in der Entstehungsgeschichte dieses Bun-
desverfassungsgesetzes, dass dem einfachen Gesetzgeber damit die
Mbéglichkeit genommen hétte werden sollen, eine Gleichstellung
zwischen Mannern und Frauen auf die Weise herbeizufihren, dass

das Pensionsalter fir Manner abgesenkt wird.

Zweitens bestehe an der Wahrung dieser Moglichkeit aus
volkerrechtlichen und europarechtlichen Grinden groBes Interesse.
Der Beschluss des Nationalrats iUber das BVG-Altersgrenzen sei
nach einer Osterreich betreffenden Entscheidung des Menschen-
rechtsausschusses der Vereinten Nationen erfolgt, in der die
stufenweise Anpassung der Witwerpension, wie sie durch die
8. Pensionsgesetz-Novelle, BGBl. Nr. 426/1985, eingefiihrt wurde,
als Verletzung des Diskriminierungsverbotes gemal Art. 26 des
Internationalen Pakts Uber birgerliche und politische Rechte
qualifiziert wurde (UN-MRA 30.3.1992, Pauger gegen Osterreich,
EuGRZ 1992, 344). Nach dieser Entscheidung sei klar gewesen, dass
die Aufrechterhaltung eines unterschiedlichen Pensionsalters bis
ins Jahr 2034 mit geltendem Volkerrecht nicht zu vereinbaren sei.
Nationales Verfassungsrecht sei im Zweifel nicht so auszulegen,
dass es dem Gesetzgeber die Moglichkeit volkerrechtskonformen

Handelns nehme.

Ahnliches gelte in Bezug auf das Europarecht:

Die EU-Mitgliedstaaten hatten bei der Gestaltung ihres
Sozialrechts Diskriminierungen nach dem Geschlecht zu unterlas-
sen. Die Richtlinie 79/7/EWG, ABl. 1979 L 6/24, habe zum Ziel,
auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit und der sonstigen Bestand-

teile der sozialen Sicherung den Grundsatz der Gleichbehandlung
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von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit
schrittweise zu verwirklichen. Die Richtlinie beziehe sich unter
anderem auf die gesetzlichen Systeme, die Schutz gegen die
Risiken von Krankheit, Invaliditat, Alter, Arbeitsunfall, Be-
rufskrankheit und Arbeitslosigkeit boten (Art. 3 Abs. 1 1lit. a).
Die Modalitédten der Gewahrung einer Leistung seien fir die An-
wendbarkeit der Richtlinie nicht entscheidend; es genuge, wenn
die Leistung unmittelbar und effektiv mit dem Schutz gegen ein in
ihr aufgezahltes Risiko zusammenhange. Der Grundsatz der Gleich-
behandlung beinhalte den Fortfall jeglicher unmittelbaren oder
mittelbaren Diskriminierung auf Grund des Geschlechts, im Beson-
deren in Bezug auf den Zugang zu den genannten Systemen, sowie in
Bezug auf die Berechnung der Beitrdge und auf die Berechnung der
Leistungen (Art. 4 der Richtlinie). Die sozial- und beschafti-
gungspolitischen MaRnahmen der Mitgliedstaaten dirften daher
keinen unmittelbar oder mittelbar diskriminierenden Charakter

haben.

Dass das Europarecht gegenwadrtig keine Angleichung des
Pensionsalters von Mann und Frau fordere, liege an der den Mit-
gliedstaaten in Art. 7 der Richtlinie erteilten Ermadchtigung, die
Festsetzung des Rentenalters fur die Gewdhrung der Altersrente
von der Gleichbehandlungspflicht auszunehmen. Diese Ausnahme sei
jedoch eng auszulegen (vgl. Schrammel, Gleichbehandlung und
Sozialversicherung, ZAS 1999, 33, 37): Diskriminierungen beim
Rentenalter muUssten objektiv erforderlich sein, um Gefahrdungen
des finanziellen Gleichgewichts des Sozialversicherungssystems zu
verhindern oder um die Kohadarenz zwischen dem System der Alters-

renten und dem System der anderen Leistungen zu gewdahrleisten.

Nationale Rechtsvorschriften, die eine Ungleichbehand-
lung der Geschlechter beim Pensionsanfallsalter vorsehen, wirden
daher zunehmend unter europarechtlichen Druck geraten. Schrammel
(ZAS 1999, 37) habe unter diesem Aspekt bereits de lege lata die
Vereinbarkeit der etappenweisen Angleichung des Pensionsanfalls-
alters fir Manner und Frauen bis Ende 2033 mit dem Gemeinschafts-

recht bezweifelt. Kinftige Richtliniendnderungen wirden diesen
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Druck verstarken. Dem Verfassungsgesetzgeber sei bewusst gewesen,
dass Entwicklungen im Europarecht die Angleichung bereits vor dem
AuBerkrafttreten des BVG-Altersgrenzen erforderlich machen
kénnten. Fur die Annahme, dass eine solche Angleichung durch Er-
lassung von Verfassungsrecht verhindert werden sollte, fehle je-
der Anhaltspunkt. Es sei daher davon auszugehen, dass der Ver-
fassungsgesetzgeber nicht auf Jahrzehnte hinaus eine europa-
rechtswidrige Rechtslage festschreiben wollte. Ein solches Er-
gebnis lasse sich aber nur dadurch vermeiden, dass nicht der Ab-
stand zwischen dem Pensionsalter fir Manner und dem fir Frauen
als solches vom Verfassungsgesetzgeber festgeschrieben werde,
sondern lediglich das geringere Pensionsalter von Frauen in der
Hohe, wie es zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des BVG-Alters-

grenzen bestanden habe.

2.1.3.6. Die geltend gemachten verfassungsrechtlichen
Bedenken fihrten zundchst zur Verfassungswidrigkeit der einschla-
gigen Bestimmungen des ASVG, des GSVG und des BSVG, des Weiteren
- und zwar im Hinblick auf die Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes zum aus dem Gleichheitsgrundsatz erflieRenden Ver-
trauensschutz - aber auch zur Verfassungswidrigkeit der ibrigen

im vorliegenden Zusammenhang bekdmpften Bestimmungen.

Die Anhebung des Pensionsalters fir alle Systeme der
staatlichen Alterssicherung im Interesse einer Verringerung des
Bundesbeitrages und der Verringerung des Budgetdefizits bilde ein
Gesamtpaket, das alle Bevdlkerungsgruppen im Hinblick auf ihre
Alterssicherung treffen solle. Wenn es vor dem Gleichheits-
grundsatz Bestand finden konne, dann idberhaupt nur unter der
Voraussetzung, dass davon wirklich alle Bevdlkerungsgruppen
betroffen sind. Wenn eine wesentliche Bevdlkerungsgruppe - wie
hier auf Grund verfassungsrechtlicher Bestimmungen die Sozial-
versicherten - davon ausgenommen ware, dann ware es keinesfalls
mehr sachlich gerechtfertigt, fir alle anderen Personengruppen
ein hdéheres Antrittsalter vorzusehen. Nur dieser Gesichtspunkt
der gleichma@Bigen Belastung aller Bevdlkerungsgruppen mit der

Anhebung des Pensionsalters lasse es zu, die sonst bestehenden
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Unterschiede zwischen den einzelnen Systemen der Alterssicherung,
insbesondere den Unterschied zwischen dem System der Sozialver-
sicherung und dem Pensionsversorgungssystem der Beamten, wvom
Gesetzgeber bei der Anhebung des Pensionsalters auBer Acht zu

lassen.

2.2. Zu den Regelungen betreffend die neue Berechnung

der Hinterbliebenenpensionen (so genannte Spreizung)

Die antragstellenden Abgeordneten vertreten die Auffas-
sung, dass diese Regelungen aus den nachstehend genannten Grinden

gegen den Gleichheitsgrundsatz verstolen.

2.2.1. Die Vorschriften bewirkten, dass die Hinterblie-
benenpension nicht zur Ganze ausbezahlt werde, sondern nur zu
einem Teil oder auch gar nicht, und zwar deswegen, weil die/der
Uberlebende Ehegattin/Ehegatte ein eigenes Einkommen beziehe. Im
Ergebnis hatten diese Vorschriften damit die gleiche Wirkung wie
Ruhensbestimmungen. Zu diesen bestehe eine ausfihrliche Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes. Dabei habe der Verfassungsgerichts-
hof die Auffassung vertreten, dass Hinterbliebenenpensionen der
Sicherung des Lebensunterhaltes auf einem einmal erreichten Stan-
dard dienten; das Sachlichkeitsgebot hindere den Gesetzgeber,
Hinterbliebenenpensionen nachtrdglich so zu klirzen, dass der
wahrend des aktiven Erwerbslebens erreichte Lebensstandard nicht

mehr gesichert sei.

2.2.1.1. In VfSlg. 3836/1960 habe der Verfassungsge-
richtshof zwar ausgesprochen, dass die im Wesen von Ruhensbe-
stimmungen liegende Differenzierung, der zu Folge zwischen
Rentenbezugsberechtigten, die iUber ein gewisses anderweitiges
Einkommen verfigten, und solchen ohne anderweitiges Einkommen
unterschieden werde, mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar sei;
im Ubrigen durften derartige Kiirzungsbestimmungen aber nur in

sachlicher Weise differenzieren.
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In VfSlg. 3389/1958 habe der Verfassungsgerichtshof den
Unterschied zwischen Versorgungsansprichen und Ansprichen auf
Ruhegenuss betont: "Versorgen" heille nach dem Sprachgebrauch, den
Lebensunterhalt einer Person sichern; "Versorgung" sei demnach
Sicherung des Lebensunterhaltes einer Person durch entsprechende
Leistungen. Daraus habe der Verfassungsgerichtshof abgeleitet,
dass eine Doppelversorgung dann nicht vorliege, wenn eine Person
(im konkreten Fall ein Beamter) neben ihren Ruhegeniissen auch
noch ein Einkommen aus einem Offentlichen Dienstverhdltnis oder
aus einer diesem gleichzuhaltenden Beschaftigung beziehe. Auch
eine Eigenpension habe in diesem Sinne keinen Versorgungscharak-
ter, daher sei es sachlich nicht gerechtfertigt, die Hinterblie-
benenversorgung dann zu kiirzen, wenn daneben noch eine eigene
Pension gebihre. Diese Rechtsprechung habe der Verfassungsge-
richtshof in VfSlg. 3754/1960 fortgefithrt und festgestellt, dass
es beim Zusammentreffen eines selbst erworbenen Ruhegenusses mit
einer Witwenpension keinesfalls zu einer Doppelversorgung komme;
deswegen biete das Ziel des Gesetzgebers, eine Doppelversorgung
aus Staatsmitteln zu vermeiden, keine sachliche Rechtfertigung

fir eine derartige Differenzierung.

Nach Meinung der antragstellenden Abgeordneten konne fir
den Fall des Zusammentreffens einer Pension, die auf einem selbst
erworbenen Anspruch beruhe, mit einer Hinterbliebenenpension nach

dem ASVG nichts anderes gelten.

2.2.1.2. In VfSlg. 8462/1978 habe der Verfassungsge-
richtshof diese Rechtsprechung dahingehend verallgemeinert, dass
es - anders als beim Zusammentreffen mehrerer Ruhebeziige - nicht
sachlich gerechtfertigt sei, Versorgungsleistungen deswegen zu
kirzen, weil sie mit Ruhebeziigen zusammentreffen; die fir Ruhe-
beziige geltenden Kirzungsbestimmungen lieRen sich nicht auf Ver-

sorgungsbezige ubertragen.

Das Zusammentreffen eines Versorgungsbezuges, wie die

Witwen (Witwer)pension, mit einem eigenen Pensionsbezug dirfe da-



- 83 -

her - so meinen die Antragsteller - nicht zur Kirzung des Witwen-

versorgungsbezuges fiuhren.

2.2.1.3. Im Erkenntnis VfSlg. 12.592/1990 habe der Ver-
fassungsgerichtshof im Zusammenhang mit dem Ruhen von Witwen (Wit-
wer)pensionen ausgesprochen, dass folgende zweli Gesichtspunkte
derartige Ruhensbestimmungen nicht sachlich rechtfertigen

konnten:

Wahrend bei Eigenpensionen der Gesichtspunkt im Vor-
dergrund stinde, dass eine Pension nur dann zustehe, wenn die die
Pensionsversicherungspflicht begriindende Tatigkeit aufgegeben
werde oder nicht ausgelbt werden kdénne - was im Erkenntnis VISlg.
5241/1966 der Hauptgrund fiir die sachliche Rechtfertigung des
Ruhens von Pensionen gewesen sei -, sel dies bei abgeleiteten
Pensionen, wozu die Witwen (Witwer)pension gehdre, schon be-

grifflich ausgeschlossen.

Auch ein weiteres Argument, das bei Eigenpensionen
herangezogen werden konnte, sei nach Auffassung des Verfassungs-
gerichtshofes bei abgeleiteten Pensionen nicht malgeblich:
Ruhensbestimmungen koénnten damit sachlich gerechtfertigt werden,
dass von ihnen positive arbeitsmarktpolitische Effekte ausgingen,
weil sie dazu fihrten, dass Pensionisten aus der Erwerbstatigkeit
ausschieden und damit den Arbeitsmarkt entlasteten. Bei Wit-
wen (Witwer)pensionen sei dies aber deswegen anders, weil in der
weitaus Uberwiegenden Zahl der Falle die Empfanger der Leistung
schon bisher (neben dem verstorbenen Ehegatten) berufstatig ge-
wesen seien. In diesem Zusammenhang bewirkten die Ruhensbestim-
mungen daher kaum das Freiwerden von Arbeitsplatzen. Es sei dem
Pensionsberechtigten im Hinblick sowohl auf die Beibehaltung
seines Lebensstandards als auch auf die Wahrung seiner Anwart-
schaft auf eine Eigenpension regelmaBig unzumutbar, die haufig
schon durch lange Zeit vor der "Verwitwung" ausgelibte Erwerbs-

tatigkeit plotzlich aufzugeben.
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Auch wenn es sich bei den hier bekampften Regelungen um
keine Ruhensbestimmungen handle, fir die das Arbeitsmarktargument
heranzuziehen ware, so sei - nach Meinung der antragstellenden
Abgeordneten - aus dieser Rechtsprechung das Prinzip abzuleiten,
dass die Witwen (Witwer)pension der Beibehaltung des Lebensstan-
dards diene, wie ihn das Ehepaar durch die jeweilige Berufstatig-
keit gemeinsam erreicht habe; dieser Lebensstandard werde im
Alter durch die Summe der beiden Pensionen bzw. durch die Summe
der Eigenpension und der Hinterbliebenenpension (unter Berick-
sichtigung der in den Bemessungsvorschriften ausgedrickten Er-

sparnis in der Lebensfihrung) gesichert.

2.2.1.4. Abseits der Judikatur zu den Ruhensbestimmungen
habe der Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg. 5241/1966 fest-
gestellt, dass die Versicherungsdauer und die Beitragszahlung fir
die HoOhe der Pension von wesentlicher Bedeutung seien, vor allem
auf Grund der Einrichtung der Steigerungsbetrage, und dass darin
gewisse versicherungsrechtliche Elemente lagen. Diesen stinden
sozialpolitische Erwagungen gegeniber, zB bei der Behandlung von
Ersatzzeiten als Versicherungszeiten, dann bei den Bestimmungen
betreffend den Grundbetragszuschlag oder auch bei der (1963 durch
das Pensionsanpassungsgesetz eingefihrten) Pensionsdynamik als
dauernde Einrichtung der Anpassung der Leistungen der Sozialver-
sicherung an die fir jedes Kalenderjahr zu ermittelnde durch-
schnittliche Beitragsgrundlage, was iber die bloRe Anpassung der
Leistungen an den Kaufkraftverlust hinausgehe. Diese Umstéande,
die die HoOhe der Pension wesentlich beeinflussten, dienten "der
Verwirklichung des Zieles der &Osterreichischen Sozialgesetz-
gebung, dem Versicherten - um den Versicherungsfall des Alters
hervorzuheben - nach seinem Ausscheiden aus dem Berufe eine
seinem zuletzt erworbenen Lebensstandard nahekommende Versorgung
zu sichern" (VfSlg. 5241/1966, 172). Diesen Gedanken stelle der
Verfassungsgerichtshof auch in einen Zusammenhang damit, dass die
Mittel der Sozialversicherungsgemeinschaften zu einem wesent-

lichen Teil durch den Bundesbeitrag aufgebracht wirden.
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Daraus seili - so die antragstellenden Abgeordneten -
umgekehrt abzuleiten, dass aus diesem von der Allgemeinheit
aufgebrachten Beitrag die Verpflichtung des Gesetzgebers folge,
flir eine Sicherung des Lebensunterhaltes in der Pension zu

sorgen.

Insgesamt koénne dieser Rechtsprechung der Grundsatz
entnommen werden, dass die Leistungen an Hinterbliebene die Aufgabe
hatten, den Lebensunterhalt der Witwe bzw. des Witwers zu sichern,
und zwar dahingehend, dass auch nach dem Ableben des Ehepartners
der einmal erreichte Lebensstandard gesichert sei. Es sei mit
diesem Grundsatz zwar vereinbar, wenn es generell zu einer gewissen
Minderung von Witwenbezlgen komme, sobald das Gesamteinkommen, aus
eigenem Bezug und Versorgungsbezug zusammengerechnet, auf einem
angemessenen Niveau gesichert werde. Keinesfalls seien damit aber
Regelungen vereinbar, die dazu fihrten, dass - wie es nunmehr auf
Grund der beka@mpften Regelungen der Fall sei - eine Witwen (Wit-
wer)pension zur Ganze wegfalle, wenn der eigene Ruhebezug relativ
hoher sei. Eine derartige Kirzungsbestimmung sei mit dem Gleich-

heitsgebot nicht wvereinbar.

2.2.2. Die Kiurzungsbestimmungen betreffend die Witwen (Wit-
wer)pensionen seien auch deshalb gleichheitswidrig, weil - entgegen
der wiedergegebenen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes - ohne
sachliche Rechtfertigung zwischen Personen, denen ein Ruhebezug aus
einem der Pensionssysteme - sei es der Sozialversicherung, sei es
des offentlichen Dienstes oder diesem verwandter Pensionssysteme -
zukomme, und sonstigen Personen differenziert werde. Fir die Kir-
zungsbestimmung sei namlich nicht das gesamte Einkommen der Witwe
malRgeblich, sondern lediglich das auf Grund bestimmter Pensions-
systeme. Damit wlirden diese Personen gegeniber all jenen benachtei-
ligt, die ein anderes, aber vdllig vergleichbares Einkommen hatten,
wie insbesondere jenes aus einer privaten Pensionsversicherung -
dies sei in VfSlg. 8462/1978 das maBgebliche Vergleichssystem
gewesen - oder aus anderen Einkunftsquellen. In VfSlg. 12.592/1990
habe der Verfassungsgerichtshof nadmlich festgestellt, dass es sach-

lich nicht begrindbar ware, weshalb bloR das aus einer Erwerbsta-
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tigkeit resultierende Einkommen ein teilweises Ruhen der Wit-

wen (Witwer)pension bewirke, nicht aber im wirtschaftlichen Effekt
gleichzuhaltende andere Einkunfte. In diesem Zusammenhang habe - so
die antragstellenden Abgeordneten weiter - der Verfassungsgerichts-
hof ausdriicklich auch die Einkiinfte aus von Pensionisten zurickge-
legten Ersparnissen genannt, wobei er betont habe, dass sich deren
Einbezug wiederum auf Grund anderer Erwadgungen als verfassungswid-
rig erweisen kdnnte. Dabei habe der Verfassungsgerichtshof auch die
Auffassung vertreten, dass er das Ziel der budgetaren Einsparung
(im Zusammenhang mit Ruhensbestimmungen und der Schaffung von
Arbeitsplatzen) nicht als gleichrangig mit den sonstigen Zielen
ansehe, wenn dies zu einem mit dem Gleichheitsgebot unvereinbaren
Ergebnis fihrte; weil es namlich sachlich nicht begriundbar ware,
weshalb bloB das aus einer Erwerbstatigkeit resultierende Einkommen
ein teilweises Ruhen der hier ausschlieflich in Rede stehenden

Witwen (Witwer)pension bewirken sollte.

2.2.3. An dieser Unsachlichkeit adndere sich auch nichts
dadurch, dass der Gesetzgeber bei der Festlegung der Mindest-
grenze von 20.000,- Schilling (1.453,46 €) auf ein solches
anderes Einkommen abgestellt habe. Abgesehen davon, dass hiebei
Einkiinfte aus Vermdgen nicht zu bericksichtigen seien, bringe
diese Schutzgrenze eine sachliche Differenzierung bloR fir jene
Einkommen, die unter dieser Grenze liegen. Es sei aber keine
sachliche Rechtfertigung hinsichtlich all jener Personen erkenn-

bar, die ein hoheres Einkommen als diese Schutzgrenze bezdgen.

Im Ubrigen sei die Regelung iiber den Schutzbetrag von
20.000,- Schilling (1.453,46 €) in sich unsachlich: In der be-
treffenden Bestimmung wirden alle Erwerbseinkommen aufgezahlt,
nicht hingegen Einkinfte aus Kapitalvermdgen. Im Hinblick auf die
Funktion dieses Schutzbetrages sei aber diese Differenzierung
nicht gerechtfertigt: Der Schutzbetrag solle garantieren, dass
ein gewisses Mindestniveau der Versorgung im Alter, aus welchen
Einkunftsquellen immer, nicht unterschritten werde; daher solle
keine Kirzung von Witwen (Witwer)pensionen erfolgen, solange diese

Untergrenze unterschritten werde. Vor dem Hintergrund der vorhin
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wiedergegebenen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur
Funktion von Versorgungsbeziigen sei kein sachlicher Grund erkenn-
bar, etwa Einkommen aus selbststandiger und unselbststédndiger Er-
werbstatigkeit einzubeziehen, Einkinfte aus Vermdgen aber nicht;
auch durch derartige Einkiinfte werde nadmlich eine Mindestversor-

gung der Witwe oder des Witwers gesichert.

Die Unsachlichkeit des Schutzbetrages habe zunachst
ihren Sitz in § 264 Abs. 6 ASVG und in den Parallelbestimmungen
in den anderen Pensionssystemen. Allerdings sei davon auszugehen,
dass der Gesetzgeber die Vorschriften iUber die "Hinterbliebenen-
spreizung" nur im Zusammenhang mit diesem "Schutzbetrag" erlassen
habe, sodass eine isolierte Aufhebung des § 264 Abs. 6 ASVG (und
der Parallelbestimmungen) dem Gesetz einen Inhalt gdbe, der dem
Gesetzgeber nicht zugesonnen werden kdnne. Daher werde die Auf-
hebung der gesamten Regelung des § 264 Abs. 2 bis 7a ASVG und der

Parallelbestimmungen in anderen Pensionssystemen beantragt.

2.2.4. Die Unsachlichkeit der Kirzungsbestimmungen beim
Zusammentreffen einer Witwen (Witwer)pension mit anderen Pensions-
bezigen treffe noch verscharft auf die Obergrenze der doppelten
Hochstbeitragsgrundlage gemall § 264 Abs. 6a ASVG und den Paral-
lelbestimmungen in den anderen Pensionssystemen zu. Diese Bestim-
mungen bewirkten, dass eine Witwen (Witwer)pension zur Ganze weg-
falle, sobald die doppelte Hochstbeitragsgrundlage, gegenwartig
6.540 € (89.992,- Schilling), lUberschritten werde.

Fir diesen ganzlichen Wegfall der Witwen (Witwer)pension
seil keinerlei sachliche Rechtfertigung erkennbar. Dieser Wegfall
widerspreche sowohl dem Versicherungsprinzip, schliefllich hatten
die betreffenden Personen in gleicher Weise wie jene, bei denen
kein Wegfall eintrete, durch ihre Beitrdge den Anspruch auf Ver-
sorgung der Witwe oder des Witwers erworben, sodass sie nun An-
spruch auf entsprechende Leistungen hatten. Gleichzeitig werde
dadurch das Prinzip verletzt, dass derartige Versorgungsbezige
den Lebensstandard des Betroffenen sichern sollten, "der nun zur

Ganze wegfallen solle".



Auch wenn es dabei im Osterreichischen Einkommensver-
gleich um verhdaltnismaBig hohe Einkommen gehe, werde der Gleich-
heitsgrundsatz verletzt. SchlieBlich seien diese Leistungen aus
den Pensionssystemen durch entsprechend hohe Beitrdge erworben
worden, es seil daher sachlich nicht gerechtfertigt, diese Anspru-
che ab der genannten Grenze zur Ganze wegfallen zu lassen. Auch
dann, wenn ein verhaltnismédBig hohes Einkommensniveau vorliege,
solle die Hinterbliebenenpension den einmal erreichten Lebens-
standard sichern; dies sei aber nicht méglich, wenn ein entschei-
dender Anteil des Einkommens, mit dem die Betroffenen rechnen
konnten, auf einmal wegfalle. Hiebei handle es sich auch nicht um
einzelne Hartefdlle. Die Kirzungsbestimmung greife zur Ganze bei
all jenen Ehepaaren, bei denen beide Partner Beamte sind, deren
Pensionen nicht durch die Hochstbeitragsgrundlage begrenzt seien
(und denen auch entsprechend hohe Pensionsbeitrage, die ebenfalls

der Hohe nach nicht begrenzt sind, gegenitberstiinden).

2.2.5. Die von den Spreizungsbestimmungen bewirkten
Kirzungen seien auch mit dem Grundsatz des Vertrauensschutzes
nicht vereinbar. Das SRAG 2000, mit dem die Erhdhung der Sprei-
zung auf Null bis 60 % eingefihrt wurde, sei am 11. August 2000
erstmals kundgemacht worden. Die neuen Bestimmungen seien ohne
jede Ubergangsregelung mit 1. Oktober 2000 in Kraft getreten,
sodass alle Witwen (Witwer)pensionen betroffen seien, deren

Stichtag nach dem 30. September 2000 liege.

Da bei den Leistungen aus dem Versicherungsfall des
Todes, wozu die Hinterbliebenenpensionen gemal § 222 Abs. Z 3
lit. a ASVG gehdrten, der Stichtag gemaB § 223 der auf den
Todestag folgende Monatserste sei, bedeute dies, dass auch sehr
betagte Personen, die sich bereits lange in Pension befanden und
ihre Lebenssituation nicht mehr wesentlich &ndern konnten, von

der Neuregelung erfasst seien.

Fir diese Witwen und Witwer bringe die Neuregelung einen

pldétzlichen und intensiven Eingriff in einen Pensionsanspruch,
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den sie bereits erworben hatten. Das AusmaB des Eingriffes hange
davon ab, wie sich die Berechnungsgrundlagen des (der) Verstor-
benen und der Witwe (des Witwers) zueinander verhielten. Soferne
die Berechnungsgrundlage des hinterbliebenen Ehepartners weniger
als ein Drittel der Berechnungsgrundlage des Verstorbenen betra-
ge, erfolge keine Kirzung. Betrage sie zweili Drittel der Berech-
nungsgrundlage, so erfolge bereits eine Kirzung um 17 %, seil die
Berechnungsgrundlage gleich hoch, sodass der Prozentsatz wvon 52
auf 40 sinke, so betrage die Kirzung bereits 23 % gegeniber der
davor geltenden Regelung. Beil einem AusmaB der Berechnungsgrund-

o)

lage des hinterbliebenen Ehepartners von 150 % - bis zu diesem

o)

Ausmall habe die Spreizung auf 40 $ vor der Neuregelung gereicht -

Qo

betrage die Kiurzung 38 %. Ab einem AusmaB der Berechnungsgrund-

o)

lage des hinterbliebenen Ehepartners von 233,33 % betrage die

o)

Kirzung 100 %.

Bereits diese Gegenliberstellung zeige, dass die
plotzliche - ohne Ubergangsregelung erfolgte - Kiurzung der
Hinterbliebenenpensionen ein Ausmall erreiche, das im Sinne der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes mit dem Vertrauensschutz
nicht vereinbar sei. Lediglich fir die zu vernachldssigende
Personenanzahl, deren Bemessungsgrundlage weniger als ein Drittel
der/des Verstorbenen betrage, erfolge keine Kirzung. Beim tber-
wiegenden Anteil der betroffenen Personen betrage hingegen die
Kirzung deutlich mehr als 10 %, eine GroRenordnung, die der Ver-
fassungsgerichtshof stets als unvereinbar mit dem Vertrauensschutz
erachtet habe.

Wie groR der Personenkreis sei, der von einer plotzlichen

[e)

Kirzung von mehr als 10 % betroffen sei, zeige die folgende
Uberlegung:

o)

Das Medianeinkommen, also Jjenes Einkommen, das 50 % der

Qo

betreffenden Personen beziehen (sodass 50 % der betreffenden Perso-
nengruppe ein geringeres Einkommen, 50 % ein hdheres Einkommen
hatten), differiere zwischen Mannern und Frauen sowie zwischen An-

gestellten und Arbeitern. In der folgenden Tabelle sei dargestellt,
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wie hoch es auf Grund der fir 1988 zur Verfigung stehenden Werte
sei (vgl. Kreiter, Kirzung der Witwen- und Witwerpension, Finanz-
nachrichten, Heft 11 vom 16. Marz 2000, S 3). Fir Manner zwischen
55 und 59 Jahren und fir Frauen zwischen 50 und 54 Jahren (also fir
jene Altersgruppe, die in Pension gehe) wlirden sich die folgenden

Werte ergeben:

Angestellte Arbeiter
Manner 41.064 24.492
Frauen 22.455 16.229

Entsprechend den Durchschnittswerten fliir ASVG-Pensionen
sei weiters anzunehmen, dass die konkrete Pension bei diesen Be-

Qo [

tragsgrundlagen bei Mannern 59,5 % und bei Frauen 51 % betrage.

Nach der alten Regelung (Spreizung 40 %/60 %) hatten sich,
je nachdem, welche Kombination bei einem Ehepaar (Angestellte[r]
bzw. Arbeiter[in]) vorliege, folgendes AusmaB der Witwen- bzw.

Witwerpension ergeben:

Mann Frau Witwen-% Witwer-%
Angestellter Angestellte 60 % 40 %
Angestellter Arbeiterin 60 % 40 %
Arbeiter Angestellte 54 % 50 %
Arbeiter Arbeiterin 60 % 40 %

(o)

Durch die Ausdehnung der Spreizung auf 0-60 % ergebe
sich demgegeniber folgendes AusmaB der Witwen- bzw. Witwer-

pension:
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Mann Frau Witwen-% Witwer-%
Angestellter Angestellte 53,6 % 15,1 %
Angestellter Arbeiterin 58,1 % 0 %
Arbeiter Angestellte 42,5 % 37,3 %
Arbeiter Arbeiterin 50,1 % 24,7 %

Dies bedeute gegeniiber der friiheren Regelung, in

Prozenten ausgedrickt, folgende Kirzungen:

Mann Frau Witwen-% Witwer-%
Angestellter Angestellte -10,7 % -62,3 %
Angestellter Arbeiterin -3,2 % -100,0 %
Arbeiter Angestellte -21,3 % -25,4 %
Arbeiter Arbeiterin -16,5 % -38,3 %

Diese Darstellung zeige, dass die Erweiterung der Sprei-
zung auf 0-60 % zu einer intensiven Kirzung der Hinterbliebenen-
pensionen fihre, und zwar flir den GroBteil des betroffenen Per-
sonenkreises. Dabei sei noch gar nicht berilicksichtigt, dass in
den Nettobetrdgen eine noch relativ starkere Kilirzung eintrete.
Wegen der Steuerprogression erfolge namlich eine im Schnitt rela-
tiv hdhere Besteuerung, sobald eine Person eine Eigenpension und
eine Witwer (Witwen)pension beziehe, im Vergleich zu jenem Fall,
in dem sich die Pensionen - vor dem Ableben des einen Ehepartners
- auf zwei Personen verteilt haben.

Es bediirfe keiner weiteren Begriindung, dass Personen
ihre Lebensfiihrung auf eine in bestimmter HOhe erwartbare Witwen-

oder Witwerversorgung einrichteten. Wie der Verfassungsgerichts-
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hof betont habe, sollten Pensionen einen einmal erreichten Le-
bensstandard sichern, dies treffe auch fir Hinterbliebenenpensi-
onen zu. Dieser Grundsatz gelte ungeachtet dessen, ob eine Person
eine Witwen (Witwer)pension allein beziehe oder ob der Lebensstan-
dard durch eine Kombination von eigener Pension und Witwen (Wit-

wer)pension gesichert werden solle.

Angesichts der Plotzlichkeit des Inkrafttretens habe der
betroffene Personenkreis auch nicht auf anderweitige Weise fir
den Fall des Ablebens des Ehepartners vorsorgen kénnen. Die ange-
fochtene Regelung sei daher mit dem Vertrauensgrundsatz nicht

vereinbar, weswegen sie gegen das Gleichheitsgebot verstoBe.

2.2.6. Die Spreizungsregelung seil aber auch als solche
in eklatant unsachlicher Weise gestaltet. Diese Unsachlichkeit
ergebe sich daraus, dass dem fur die Spreizung maRgeblichen Ver-
gleich die in § 264 Abs. 3 und 4 ASVG geregelten Berechnungs-

grundlagen zu Grunde gelegt wurden.

Die Berechnungsgrundlage wlirde nicht die tatsachliche
Pensionshdhe nach dem ASVG widerspiegeln. Berechnungsgrundlage
sei vielmehr die um 11 % erhdhte Bemessungsgrundlage der Pension
des (der) Verstorbenen bzw. Hinterbliebenen. Die Bemessungsgrund-
lage nach § 238 ASVG sei - untechnisch gesprochen - das durch-
schnittliche Einkommen jener 15 Jahre (180 Monate), in denen der
Versicherte das hoéchste Einkommen bezogen habe. Die konkrete
Pensionshdhe - bei auBer Achtlassen von Kindererziehungszeiten -
ergebe sich aus einem Prozentsatz dieser Bemessungsgrundlage,
wobel dieser Prozentsatz - die Summe der Steigerungspunkte - wvon
der Anzahl der Versicherungsjahre abhange; pro Versicherungsjahr
geblihrten zwei Steigerungspunkte. Aus den Vorschriften iber die
Wartezeit (§ 236 ASVG) ergebe sich, dass eine Alterspension nur
dann gebihre, wenn zumindest 180 Beitragsmonate (15 Jahre) wvor-

lagen.

Dies habe zur Folge, dass in die Vergleichsberechnung

nicht die tatsdchliche Hohe der Pension eingehe, sondern nur
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einer der Berechnungswerte fir eine Pension, die erworben worden
sei oder allenfalls erworben hatte werden kodnnen, der aber fir
sich allein nicht die tatsachliche Pensionshohe widerspiegle.
Tatsdchlich koénne etwa nach dem Konzept des Gesetzes fir die
Berechnungsgrundlage die Hochstbemessungsgrundlage malRgeblich
sein, obwohl im Extremfall die Witwe (der Witwer) nach Erfillung
der Wartezeit Uberhaupt keinen Pensionsanspruch erwerbe und
dementsprechend nie eine Pension beziehen werde, weil sie (er)
weniger als 15 Beitragsjahre aufweise. Dessen ungeachtet werde -
abhdngig von der Hohe der Berechnungsgrundlage des Verstorbenen -
seine (ihre) Witwen (Witwer)pension im Hochstausmal gekirzt, und
zwar gegebenenfalls bis zum ganzlichen Wegfall. Umgekehrt konne
auch die Bemessungsgrundlage sehr niedrig sein, sodass eine sehr
hohe Witwen (Witwer)pension gebihre, wenn zwar die Bemessungs-
grundlage fir die Pension, und damit die Berechnungsgrundlage fur
die Vergleichsrechnung, gering sei, dafir aber entsprechend lange
Beitragszeiten vorlagen, die sich in einer hohen Summe von
Steigerungspunkten ausdrickten, sodass beispielsweise 80 % der

Bemessungsgrundlage als Pension gebihrten.

Die Auswirkungen dieser gesetzlichen Vorschriften uber
die Spreizungen der Witwen (Witwer)pension lieBen sich an Hand des
folgenden Beispieles darlegen, das den antragstellenden Abgeord-
neten bekannt sei und keinesfalls einen untypischen Ausnahmefall
bilde. Es gehe um eine Frau (Hauptschullehrerin), die iUber eine
eigene Pension von 36.164 Schilling verfige. Sie sei mit einem
Arbeiter verheiratet, dessen Pension 13.679 Schilling betrage. In
der Folge werde nun die Auswirkung der Spreizungsregelung durch
eine Gegeniberstellung der Auswirkungen nach der alten und nach
der neuen Rechtslage dargestellt, und zwar einerseits unter der
Annahme, dass der Mann ein gleich hohes Einkommen wie die Frau
habe, andererseits unter der Annahme, dass die dargestellte

Differenz in der HOhe der Pension bestehe.

Die Berechnungsgrundlage der Frau und des Mannes wlurde
im ersten Fall 45.205 Schilling betragen, im zweiten Fall wirde

die Berechnungsgrundlage des Mannes annahernd genau die Halfte,
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namlich 22.005 Schilling betragen (das Berechnungsbeispiel wiirde
sich natirlich im umgekehrten Fall - der angesichts der Einkom-
mensverhdltnisse der hdufigere sei - entsprechend gleich dar-

stellen, sodass an Stelle der geringen Witwenpension eine gerin-

geren Witwerpension gebihrte).

Bei einer fir beide gleich hohen Berechnungsgrundlage
von 45.205 Schilling, die unter gleichen Voraussetzungen zu einer
Pension von jeweills 36.164 Schilling fihrte, hatte die Wit-
wen (Witwer)pension nach der alten Rechtslage eine HoOhe von 18.805
Schilling erreicht; dem idberlebendem Eheteil ware also ein Ge-
samteinkommen aus eigener Pension und Hinterbliebenenpension wvon
54.969 Schilling zur Verfigung gestanden. Im anderen Fall - Be-
rechnungsgrundlage des Mannes halb so hoch wie die der Frau (Pen-
sion der Frau 36.164, Pension des Mannes 13.679 Schilling) -
wlirde die Witwenpension nach der alten Rechtslage 5472 Schilling,

die Witwerpension 21.698 betragen.

Nach der neuen Rechtslage wirde sich im Fall der gleich
hohen Pension der Frau und des Mannes eine Witwen (Witwer)pension
von 14.466 Schilling ergeben, das sind 76,9 % der Witwen (Wit-
wer)pension nach der friheren Rechtslage. Im Fall der halb so
hohen Berechnungsgrundlage des Mannes wie jener der Frau (Pension
der Frau: 36.164 Schilling, Pension des Mannes: 13.679 Schil-
ling), wirde sich nach der neuen Rechtslage eine Witwenpension in
Hohe von 1.145 Schilling ergeben, das seien lediglich 20,9 % der
nach der alten Rechtslage gebihrenden Witwenpension; die Diffe-

o)

renz betrage also 56 %.

Diese unterschiedlichen Ergebnisse seien durch nichts
sachlich rechtfertigbar. Wie drastisch die Auswirkungen des Ver-
gleiches der Berechnungsgrundlage seien, zeige sich darin, dass
dann, wenn die Berechnungsgrundlage des Mannes - bei gleich hoher
Pension - nicht 22.005 Schilling betrige, sondern 19.373, die

Witwenpension zur Ganze wegfiele.
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Wie unsachlich sich der Vergleich bloBR der Berechnungs-

grundlagen

sei auch an folgenden Varianten gezeigt,

dass die Pension des Mannes immer gleich hoch sei,

(und nicht von tatsachlichen Pensionshohen)

auswirke,
die davon ausgingen,

sich aber

durch eine unterschiedliche Kombination von Bemessungsgrundlage

und Summe der Steigerungspunkte ergebe:

Prozent-
Bemessungs-— [Summe d.Stei-|Pension Berechnungs-|satz f. [Witwen-
grundlage gerungspunktel|des Mannes |[grundlage Witwen- [pension

pension
19.824 69,0 % 13.679 22.005 8,37 % 1.145
17.425 78,5 % 13.679 19.342 0,00 % 0
21.208 64,5 % 13.679 23.541 12,39 % |1.695
27.340 50,033 % 13.679 30.348 25,31 & [3.462

Die Tabelle zeige,

v6llig unterschiedlich sei,

gleich sei;

dass die HOhe der Witwenpension
obwohl die Pension des Mannes stets

die Witwenpension schwanke im konkreten Beispiel

zwischen 0 und 3.462 Schilling oder - anders ausgedriickt -
zwischen 0 % und 25 % der Pension des Mannes.
Diese Regelung und die damit verbundene Differenzierung

zwischen Witwen (Witwern) mit niedriger Bemessungsgrundlage und
relativ hoher Pension und hoher Berechnungsgrundlage und relativ
niedriger oder keiner Pension, entbehre jeglicher sachlicher

Rechtfertigung und sei daher per se gleichheitswidrig.

2.2.7.

aus der unterschiedlichen Regelung im Vergleich zu Beamten.

Eine weitere Gleichheitswidrigkeit ergebe sich

Bei Beamten spiegle die Berechnungsgrundlage unmittelbar
die HoOhe der Pension wieder und zwar sowohl nach der derzeit [ge-

meint: bei Antragstellung] geltenden Rechtslage als auch nach der
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ab dem 1. Janner 2003 geltenden. Bei den Beamten werde namlich
die HOhe der Pension unmittelbar mit einem Prozentsatz von 80 %

aus der Bemessungsgrundlage abgeleitet. Auf diese Weise gehe bei
Beamten in die Berechnungsgrundlage die tatsdchliche Pensionshodhe

ein, was insofern ein sachlicher AnknUpfungspunkt sei.

Allerdings ergebe sich die Gleichheitswidrigkeit beim
Zusammentreffen von ASVG-Pension und Beamtenpension. Die Pensi-
onen des jeweils anderen Pensionssystems seien bei Anwendung der
Vergleichsberechnung heranzuziehen. Dies habe zur Folge, dass die
Vergleichsberechnung unterschiedliche Ergebnisse liefere, je nach
dem, ob Beamtenpensionen mit Beamtenpensionen, ASVG-Pensionen mit
ASVG-Pensionen oder ASVG-Pensionen mit Beamtenpensionen einander
gegeniibergestellt werden. Auch flir diese Differenzierung sei

keinerlei sachliche Rechtfertigung erkennbar.

Die Ursache dieser Verfassungswidrigkeit liege zunédchst
in den Bestimmungen des § 264 Abs. 3 und 4 ASVG betreffend die
Berechnungsgrundlagen im ASVG sowie in den Parallelbestimmungen

der anderen Sozialversicherungsgesetze.

Es sei sachlich nicht gerechtfertigt, bei einer grund-
satzlich fir alle Pensionssysteme geltenden Regelung in der
Detailausgestaltung zwischen Beamten und sozialversicherten Per-
sonen zu unterscheiden. Wie sich aus den Gesetzesmaterialien
ergebe, habe der Gesetzgeber bewusst gleiche Regelungen fir den
Bereich der Sozialversicherung und fiur die anderen Pensionsbe-
reiche schaffen wollen. Es sei daher sachlich nicht gerechtfer-
tigt, eine Differenzierung zu schaffen, die sozialversicherte
Personen im Regelfall deshalb schlechter stelle, weil wegen der
heranzuziehenden Berechnungsgrundlage die Kirzung der Wit-
wen (Witwer)pension hoher ausfalle als bei Beamten und jenen Pen-
sionssystemen, die dem Pensionsrecht der Beamten nachgebildet
seien. Dies bewirke jedenfalls die Unsachlichkeit der Bestim-

mungen im ASVG.
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Allerdings schlage diese Verfassungswidrigkeit auch auf
die Bestimmungen betreffend die Beamtenpensionen und vergleich-

bare Pensionssysteme durch:

Die Absicht des Gesetzgebers habe darin bestanden,
gleiche Regelungen fur alle Pensionssysteme zu schaffen. Wirde
nun nur fir einen Teilbereich die Kilrzungsregelung aufgehoben,
so wurde eine neuerliche Ungleichbehandlung auftreten, indem sie

namlich fir den anderen Versicherungsbereich bestehen bliebe.

Die Gleichheitswidrigkeit folge aus einer unterschied-
lichen Regelung, einerseits fir das Sozialversicherungsrecht,
andererseits fir das Pensionsrecht der Beamten und vergleichbare
Pensionssysteme. Diese Gleichheitswidrigkeit konnte sowohl da-
durch beseitigt werden, dass die Regelungen des Sozialversiche-
rungsbereiches an die des Beamtenbereiches angeglichen wirden,
als auch umgekehrt. Denkbar ware auch, eine v6llig neue Berech-
nungsgrundlage fir alle Pensionssysteme zu schaffen. Wirden aber
lediglich die Bestimmungen fir ein Pensionssystem aufgehoben, so

wlirde die bestehende Verfassungswidrigkeit nicht beseitigt.

2.2.8. Eine weitere Unsachlichkeit, die allerdings aus-
schlieRlich den Bereich der Sozialversicherung betreffe, ergebe
sich aus jener Vorschrift des § 264 Abs. 3 und 4 ASVG, wonach
zur Bildung der Berechnungsgrundlage die Bemessungsgrundlage im

)

Sinne des § 238 leg. cit. um 11 % zu erhdhen sei.

Diese Vorschrift sei erstmals mit dem Bundesgesetz
BGB1. 1995/132 in das Sozialversicherungsrecht aufgenommen
worden, und zwar auf Grund des Initiativantrages 126/A 21. GP.
Wie sich aus den Erlauterungen zum Initiativantrag (wiedergegeben
in AB 92 BIgNR 19. GP) ergebe, sollte mit dieser Vorschrift der
Gleichklang mit den Rechtsvorschriften des o6ffentlichen Dienstes
herbeigefihrt werden.

Zur konkreten Bestimmung (Erhdhung um 11 %) werde in den

Erlauterungen ausgefihrt: "Darunter fallt auch die Bestimmung,
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dass als Berechnungsgrundlage in der gesetzlichen Pensionsver-
sicherung die Bemessungsgrundlage um 11 vH zu erhdhen ist, weil
die Berechnungsgrundlage fir die Beamten sich auf den letzten
Aktivbezug stitzt, wahrend in der gesetzlichen Pensionsversi-
cherung die Bemessungsgrundlage herangezogen wird. Diese betragt

im Durchschnitt 90 vH des letzten Aktivbezuges."

Der Gesetzgeber sei also von der Annahme ausgegangen,
dass die Anwendung eines Durchrechnungszeitraumes von 15 Jahren
dazu fihre, dass im Schnitt die Bemessungsgrundlage nur 90 % des
letzten Einkommens betrage, und zwar unter der Annahme, dass
innerhalb der letzten 15 Jahre eine kontinuierliche Aufwertung im
Sinne der allgemeinen Entwicklung der Beitragsgrundlagen erfolgt
sel (also ungeachtet von individuellen Erhoéhungen und ungeachtet
von Biennien). Dabei ergebe sich die Bemessungsgrundlage aus dem
arithmetischen Mittel der aufgewerteten Beitragsgrundlagen, wobei
die Aufwertung mittels der Anpassungsfaktoren (§ 108 f ASVG) er-
folge, sodass auf diese Weise der so genannte Struktureffekt (der
sich aus dem Wegfall von geringeren Altpensionen und dem Hinzu-
kommen von relativ hdéheren neuen Pensionen ergebe) in die Auf-
wertung eingehe. Dies bedeute, dass sich bei einem Struktureffekt

von 1,2 % im Schnitt eine jahrliche Erhdhung von 2,24 $ ergebe.

Die Unsachlichkeit ergebe sich nun zundchst daraus, dass
die Erhdhung um 19 % [gemeint wohl: 11 %] nur dann "schlagend
werde", wenn tatsdchlich ein 15-j&hriger Zeitraum in die Berech-
nungsgrundlage eingehe. Fir die Vergleichsberechnung wirden aber
auch Berechnungsgrundlagen fir kilrzere Zeitrdume herangezogen.
Sofern beispielsweise eine Witwe nur ein Jahr unmittelbar vor dem
Anfall der Witwenpension gearbeitet habe und dementsprechend nur
dieses eine Jahr in die Berechnungsgrundlage eingehe, so ware -
zur Erzielung einer durchschnittlich gleich hohen Bemessungs-
grundlage wie bei Beamten - die Bemessungsgrundlage (unter Be-
ricksichtigung des sich aus dem System der Nettoanpassung erge-

o)

benden Beitragsbelastungsfaktors) lediglich um 3,12 % zu erhohen.

Umgekehrt seien all jene Witwen benachteiligt, deren
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15-jahrige Bemessungszeit lange vor dem Anfall der Witwenpension
liege, weil auf Grund der damals geltenden Beitragsgrundlagen,
die nunmehr auf die Berechnungsgrundlage durchschlagen wirden,

viel grdBere Erhdhungen zu bericksichtigen waren.

Dies werde etwa am - realistischen - Beispiel einer Frau
deutlich, die zwischen 1965 und 1979 gearbeitet habe und deren
15-jahriger Bemessungszeitraum dem entsprechend in diese Jahre
fallt, die anschlieBend 20 Jahre ohne Berufstatigkeit verheiratet
gewesen sei und nach 20-jahriger Ehe im Jahre 2001 verwitwet sei,
sodass fir dieses Jahr eine Vergleichsberechnung zur Bestimmung
der HOhe der Witwenpension anzustellen sei, in die der Bemes-

sungszeitraum von 1965 bis 1979 Eingang finde:

Die Bemessungsgrundlage fir diesen 15-jdhrigen Bemes-
sungszeitraum in den Jahren 1965 bis 1979 wirde (ungeachtet
auBerordentlicher Erhohungen der Hochstbeitragsgrundlagen gemalB
der 32. ASVG-Novelle, BGBl. Nr. 704/1976) fir einen Stichtag im
Jahre 2001 eine Hochstbemessungsgrundlage von 26.727 Schilling
ergeben, was lediglich 70,15 % der in Folge der Vernachlédssigung
der Erhohung der Hochstbeitragsgrundlage korrigierten monatlichen
Hochstbeitragsgrundlage in HOhe von 38.100 Schilling ausmache. In
diesem Fall misste also die Erhdhung 42,6 % und nicht 11 % betra-

gen, um eine Gleichbehandlung mit den Beamten herbeizufiihren.

Aber auch die Betrachtung eines Falles, in dem eine Be-
messungsgrundlage unmittelbar vor Beginn des Anfalls der Witwen-
pension vorliege, fihre zu einem abweichenden Ergebnis: Das Ver-
haltnis aus "Hochstbemessungsgrundlage" (bei unmittelbarer Lage
vor dem Jahr 2001) zur gegenwartigen Hochstbeitragsgrundlage be-
trage im Jahr 2001 87,59 % (38.891 : 44.400), was eine Erhohung

um 14,2 % bedeute, die beim 11 %-satz des Gesetzgebers nicht

beriicksichtigt werde.

Lagen beispielsweise nur Beitragszeiten im Jahr 2000

o)

vor, dann wirde das Verhaltnis 96,97 $ betragen, woraus eine Er-
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hoéhung um nur 3,1 % vorzunehmen ware, wiederum an Stelle der im

o)

Gesetz vorgesehenen 11 %.

All diese Uberlegungen zeigten, dass die Festlegung von

11 % - auch wenn man unterstelle, dass der Gesetzgeber von einer
Durchschnittsbetrachtung ausgehen konne - nicht realistisch sei

und zu unsachlichen Ergebnissen fihre. Auch im Hinblick darauf
seien § 261 Abs. 3 und 4 ASVG und die Parallelbestimmungen in den

anderen Sozialversicherungsgesetzen verfassungswidrig.

Diese Verfassungswidrigkeit sei allerdings nicht bloB
durch Aufhebung jeweils der Wortfolge: ", erhdoht um 11 vH," in
§ 264 Abs. 3 Z2 1 und Z 2 sowie in § 264 Abs. 4 Z 1 und 2 ASVG zu
beseitigen, weil dies wiederum zur Folge hatte, dass gegenuber
dem Pensionsrecht der Beamten eine noch gréBere Ungleichbehand-
lung eintrate. Von der geschilderten Verfassungswidrigkeit seien
daher der gesamte Abs. 3 und Abs. 4 des § 264 ASVG sowie die

Parallelbestimmungen erfasst.

2.2.9. Unsachlich sei es auch, dass die Kirzungsregelung
des § 264 Abs. 6ba ASVG die Sonderzahlungen nicht berticksichtige.
Auch in jenen Fallen, in denen die Summe aus eigenem Einkommen
der Witwe (des Witwers) und der Witwen (Witwer)pension die doppel-
te monatliche Hochstbeitragsgrundlage nicht idberschreite, komme
es zu einer Uberschreitung in jenen Monaten, in denen Sonder-
zahlungen gewdhrt wirden, seien es nun Sonderzahlungen aus dem
eigenen Einkommen der Witwe, seien es die Sonderzahlungen im
Rahmen der Witwen (Witwer)pension. Dies bedeute im Ergebnis, dass
jene Personen, die durch die Sonderzahlungen iber die Hdchst-
grenze des § 264 Abs. 6a ASVG und der entsprechenden Bestimmungen
in den anderen Gesetzen kamen, keine Sonderzahlungen mehr erhiel-
ten, weil ihre Witwen (Witwer)pension im gleichen Ausmal gekiirzt
werde. Auf diese Weise seien sie ungleich behandelt gegeniber all
jenen Personen, die Sonderzahlungen erhielten, ohne dass es

hiefir eine sachliche Rechtfertigung gebe.
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2.2.10. Eine weitere Unsachlichkeit der Spreizungsrege-
lung liege darin, dass ausschlieBlich die Verhaltnisse am Stich-
tag maBgeblich seien. Alle Anderungen, die sich in der Berech-
nungsgrundlage oder auch in der tatsachlichen Pension nach dem
Stichtag ergédben, wirden keinen Eingang finden, es bleibe immer
bei jener Witwen (Witwer)pension, wie sie sich aus der Vergleichs-
rechnung aufgrund der Berechnungsgrundlagen am Stichtag ergeben
habe.

Dies bedeute, dass dann, wenn ein Ehepartner nur im Jahr
des Todes des Ehepartners eine Arbeit aufnimmt, Uberhaupt keine
Bemessungsgrundlage fir die Vergleichsberechnung heranzuziehen
sei (§ 241 ASVG sei nicht anwendbar), sodass dieser Ehepartner
diese Witwen (Witwer)pension im HochstausmaR erhalte. Dies auch
dann, wenn die betreffende Person weiter arbeite und in der Folge
eine eigene Pension erwerbe, die sogar die HOchstpension sein
kénnte. Wenn hingegen der Ehepartner zum Stichtag durch 14 Jahre
hindurch die Hochstbeitragsgrundlage aufgewiesen habe, in der
Folge aber die Arbeit verliere, sodass diese Person die Wartezeit
nicht erfille, gehe in die Berechnung der Witwen (Witwer)pension
diese Berechnungsgrundlage ein und fihre zu einer entsprechenden
Kirzung der Witwen (Witwer)pension (im Extremfall bis zum ganz-
lichen Entfall), obwohl diese Person iUberhaupt keine eigene Pen-

sion erwerbe.

Es liege auf der Hand, dass diese Ergebnisse unsachlich

und daher mit dem Gleichheitsgrundsatz nicht vereinbar seien.

2.2.11. SchlieRlich sei auch die Gestaltung der Anpas-

sung des Schutzbetrages unsachlich gestaltet:

Gemal dem vierten Satz des § 264 Abs. 6 ASVG in der
Fassung des Sozialversicherungs-Wahrungsumstellungs-Begleitge-
setzes, BGBl. I Nr. 67/2001, trete an die Stelle des Betrages von
1465,08 € (20.160,- Schilling) ab 1. Janner eines Jjeden Jahres
der unter Bedachtnahme auf § 108 Abs. 9 ASVG mit dem jeweiligen
Anpassungsfaktor (§ 108f) vervielfachte Betrag. Dieser Anpas-
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sungsfaktor gemal § 108f sei jener Faktor, der fir die Anpassung
der Pension nach dem System der Nettoanpassung malgeblich sei.
Dieses System bedeute, dass die Anpassung niedriger sei als es
dem entsprechenden Anteil am Wirtschaftswachstum, gegebenenfalls
auch der Geldentwertung, entspreche, weil einerseits der soge-
nannte Struktureffekt (der Umstand, dass insgesamt der Pensions-
aufwand deswegen steige, weil geringere Altpensionen durch Ab-
leben wegfallen, die Neupensionen im Schnitt aber hoher seien)
und gleichzeitig der auf die Beitragsleistungen entfallende Teil

nicht bericksichtigt werde.

Die Heranziehung dieses Wertes sei deswegen unsachlich,
well fiUr die Untergrenze das gesamte Erwerbseinkommen maBgeblich
sei, das dementsprechend mit dem Wirtschaftswachstum bzw. der
gesamten Einkommensentwicklung steigen misste. Der Umstand, dass
diese Grenze lediglich mit dem Anpassungsfaktor steige, bewirke
ein standiges relatives Sinken dieser Grenze, woflr es keine

sachliche Rechtfertigung gebe.

Diese Unsachlichkeit zeige sich auch im Vergleich zu der
Grenze flr den Hochstwert, der gemall § 264 Abs. 6a ASVG von der
Hochstbeitragsgrundlage abhange. Diese HOchstbeitragsgrundlage
steige gemal "§ 108b ivm § 108 Abs. 2" ASVG mit der Aufwertungs-
zahl, die die Veradnderung der durchschnittlichen Beitragsgrund-
lage in der Pensionsversicherung gegenliber dem jeweils dritt-
vorangegangenen Kalenderjahr wiedergebe. Diese Veranderung der
Beitragsgrundlage spiegle dementsprechend die durchschnittliche
Wirtschaftsentwicklung wider, anders als der fir die Anpassung

des Schutzbetrages gewdhlte Wert.

2.3. Zu den Regelungen betreffend "die Erhéhung der

Abschlage bei vorzeitigem Pensionsantritt"

2.3.1. In dieser Hinsicht bestinden zwischen dem System
des Sozialversicherungsrechts und dem System der Beamtenpensionen

und verwandter Pensionssysteme wesentliche Unterschiede.
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Im Beamtenpensionsrecht (§$ 4 Abs. 3 PensionsG) erfolge
eine Kirzung der bereits auf 80 % verminderten Bemessungsgrund-
lage; daher kédme es zu einer im Verhdltnis zum Ausmal des fri-
heren Pensionsantritts stets gleichen prozentuellen Kirzung. Im
Sozialversicherungsrecht (§ 261 Abs. 4 ASVG) wlirden dagegen die
Steigerungspunkte gekiirzt, und zwar ungeachtet dessen, ob sie
Uber das HochstausmaB an anderen Steigerungspunkten von 80 %

hinausgehen oder nicht.

Diese Regelung des Sozialversicherungsrechts sei einer-
seits wegen VerstoBes gegen das Versicherungsprinzip und auch in
sich unsachlich, andererseits erfolge eine unsachliche Differen-
zierung zwischen dem Pensionssystem des ASVG und dem der Beamten.
Im Ubrigen verstoBe die Uberfallsartige Anhebung der Abschlige
gegen den ebenfalls aus dem Gleichheitsgrundsatz abzuleitenden

Vertrauensschutz.

2.3.2. Seit dem Erkenntnis VfSlg. 3670/1960 vertrete der
Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung die Auffas-
sung, dass die Sozialversicherung einerseits vom Versicherungs-
prinzip, andererseits vom Versorgungsprinzip beherrscht werde.
Zwar sei in VfSlg. 4714/1964 betont worden, dass die Sozialver-
sicherung von dem Grundgedanken getragen ware, dass die Ange-
hérigen eines Berufsstandes eine Riskengemeinschaft bildeten, in
der der Versorgungsgedanke im Vordergrund stehe, der den Ver-
sicherungsgedanken in der Auspragung der Vertragsversicherung
zurlickdrange; deswegen misse in der Sozialversicherung kein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen Beitrdgen und Leistungen
bestehen. Diese Ausfiihrungen seien jedoch vor dem Hintergrund der
damals zu entscheidenden Rechtssache zu verstehen gewesen, bei
der es um die Zulassigkeit einer Doppelversicherung gegangen sei.
In diesem Zusammenhang habe der Verfassungsgerichtshof betont,
dass Uber den individuellen Sonderinteressen die gemeinsamen
Interessen der in der Pflichtversicherung zusammengeschlossenen
Personen stinden; die Riskengemeinschaft sei eine Solidaritéadtsge-
meinschaft. Der Gemeinschaftsgedanke sei fir die Sozialversiche-

rung typisch und wesentlich. Daher sei es dann, wenn eine Person
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mehreren Berufsgruppen angehdre, zuldssig, sie sozialversiche-
rungsrechtlich jeder dieser Berufsgruppen zuzuordnen; die daraus
resultierende Doppelversicherung sei verfassungsrechtlich

unbedenklich.

Diese Auffassung setze aber - so die antragstellenden
Abgeordneten - voraus, dass die Sozialversicherung grundsatzlich
vom Versicherungsprinzip beherrscht werde, das zu Gunsten des
Versorgungsprinzips durchbrochen werde. Dies habe der Verfas-
sungsgerichtshof bereits im Erkenntnis VfSlg. 3670/1960 grund-
satzlich festgestellt, indem er aus dem Wesen des Versicherungs-
prinzips auch die kompetenzmédRige Zuordnung eines Regelungsbe-
reichs zum Kompetenztatbestand der Sozialversicherung festge-
stellt habe. In diesem Erkenntnis habe der Verfassungsgerichtshof
allgemein festgestellt, dass "in der Sozialversicherung die
Grundsédtze der Vertragsversicherung nicht uneingeschrankt gelten
konnen". Der Sozialschutzgedanke habe den Gesetzgeber gezwungen,
in die Sozialversicherung so genannte schlechte Risken aufzu-
nehmen, wobei bei diesen Gruppen die Wahrscheinlichkeit bestehe,
dass sie aus der Sozialversicherung Leistungen bezdgen, die durch
die von ihnen geleisteten Beitradge nicht gedeckt wirden. Daher
trete in der Sozialversicherung in vielfacher Hinsicht der Ver-

sorgungsgedanke vor den Versicherungsgedanken.

Der Verfassungsgerichtshof habe in diesem Erkenntnis
aber auch das Wesen des Versicherungsprinzips betont, das insbe-
sondere darin bestehe, dass jeder Versicherte einen Rechtsan-
spruch auf die im Gesetz vorgesehenen Leistungen habe und zwi-
schen der Hohe der Beitrage und der HoOhe der Versicherungsleis-
tungen im Prinzip ein Zusammenhang bestehen misse. Der funktio-
nelle Zusammenhang zwischen Renten- und Beitragshdhe sei ein
Grundgedanke der Osterreichischen Sozialversicherungsgesetzge-

bung.

Diesen Gedanken habe der Verfassungsgerichtshof in
seiner weiteren Rechtsprechung ausgebaut. Im Erkenntnis VfSlg.

3721/1960 habe er ausgesprochen, dass dann, wenn eine Differen-
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zierung von Versicherungsbeitradgen auf ihre sachliche Rechtferti-
gung hin untersucht werde, zu prifen sei, ob innerhalb des Sys-
tems der jeweiligen Versicherungseinrichtung die Differenzierung
sachlich gerechtfertigt sei. In VfSlg. 9365/1982 habe der Verfas-
sungsgerichtshof einen notwendigen Zusammenhang zwischen der Bei-
tragshohe und der Leistungshdéhe hergestellt: Die unterschiedliche
Gestaltung des Leistungsrechtes in verschiedenen Zweigen der So-
zialversicherung sei geeignet, eine Differenzierung des Beitrags-
rechtes in diesen Versicherungszweigen sachlich zu rechtfertigen.
Dabei habe der Verfassungsgerichtshof betont, dass die durch das
Leistungsrecht verursachten prognostizierten Mehraufwendungen im
Bereich einer Sozialversicherung und die prognostizierten Mehr-
einnahmen auf Grund hoherer Beitrage in diesem Versicherungszweig
einander betragsmalBig zwar nicht vollstandig entsprechen missten,
es aber darauf ankomme, dass die Unterschiedlichkeit im Leis-
tungsrecht von solchem Gewicht sei, dass sie die Unterschied-
lichkeit im Beitragsrecht der betreffenden Sozialversicherung an

sich rechtfertige.

Daraus seili - so die antragstellenden Abgeordneten- ab-
zuleiten, dass es in der Sozialversicherung einen sachlichen Zu-
sammenhang zwischen der Beitragshohe und den gebihrenden Leis-
tungen geben misse, der allerdings zu Gunsten des sozialen Ver-
sorgungsprinzips durchbrochen werden koénne, jedoch nicht umge-
kehrt: Das Versorgungsprinzip rechtfertige zwar Durchbrechungen
zu Gunsten der Versicherung von "schlechten Risken", sodass der
betreffende Personenkreis hdhere Leistungen erhalte als er an
Beitrdagen einzahle, doch rechtfertige der Versorgungsgedanke
nicht eine sonstige grundsatzliche Durchbrechung des Ver-
sicherungsprinzipes oder ein vdlliges Abgehen von demselben.
Andernfalls wirde auch der Kompetenztatbestand der Sozialver-

sicherung verlassen.

Der Verfassungsgerichtshof habe die vorhin dargestellte
Rechtsprechung in VfSlg. 10.100/1984 fortgefithrt. In diesem Ver-
fahren sei es darum gegangen, inwieweilt es sachlich gerechtfer-

tigt sei, dass es wegen der Inanspruchnahme einer Steuerbeglins-
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tigung in Gestalt der vorzeitigen Abschreibung zur Leistung von
insgesamt hoheren Sozialversicherungsbeitradagen komme. Dazu habe
der Verfassungsgerichtshof festgestellt, "daB jene Pflichtver-
sicherten, die aufgrund der Inanspruchnahme der vorzeitigen Ab-
schreibung zur Leistung von insgesamt hoheren Sozialversiche-
rungsbeitragen verpflichtet sind, somit im Bereich der Pensions-
versicherung in den GenuBl hdherer Leistungserwartungen gelangen.
Solche hoheren Leistungserwartungen sind geeignet, die hdhere
Beitragsleistungspflicht der genannten Gruppen von Pflichtversi-
cherten sachlich zu rechtfertigen. Denn diese Situation ist jener
vergleichbar, in der Differenzierungen im Leistungsrecht Diffe-
renzierungen im Beitragsrecht gegentberstehen." Deutlicher lasse
sich - so die antragstellenden Abgeordneten - das Versicherungs-

prinzip in der Sozialversicherung nicht umschreiben.

In seiner jungsten Rechtsprechung (VfSlg 12.592/1990)
habe der Verfassungsgerichtshof betont, dass im Bereich der
Alterspensionen der Versicherungsgedanke weitaus starker aus-
gepragt sei als bei anderen Leistungen der Pensionsversicherung.
Der Gesetzgeber verstole daher gegen den Gleichheitsgrundsatz,
wenn er ohne sachliche Rechtfertigung innerhalb des Systems der
Pensionsversicherung versicherungsmathematische Prinzipien ver-

lasse.

Weiters habe der Verfassungsgerichtshof festgestellt,
dass durch die in den letzten Jahren eingetretene Entwicklung des
Pensionsrechtes zweifellos eine Verschiebung in die Richtung
eines weitaus stédrkeren Hervortretens von versicherungsrechtli-
chen Elementen eingetreten sei. Insbesondere der Wegfall des
Grundbetrages und des Grundbetragszuschlages (der in V£fSlg.
5241/1966 als wesentliche Abweichung vom Versicherungsprinzip
qualifiziert worden sei) und die neue Pensionsberechnung in Form
von linearen Steigerungsbetridgen wirkten in diese Richtung. Auf
der selben Linie lagen die wesentliche Einschrankung der Anrech-
nung von Studienzeiten fir die Bemessung der Leistung und der mit

fortschreitender Zeit immer kleiner werdende Kreis von Personen,
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die in den Genuss der Ersatzzeitenregelung gelangten (zB Ersatz-
zeiten fir Kriegsdienst, Kriegsgefangenschaft oder Zeiten der

Beschédftigung als Arbeiter vor dem 1. Janner 1939).

2.3.3. Nach den Erlauterungen zur Regierungsvorlage des
SRAG 2000 sollten die Regelungen betreffend die Abschlidge bei
vorzeitigem Pensionsantritt eine nach versicherungsmathematischen
Grundsatzen berechnete Kirzung der Pensionen bringen, weil aus
dem friheren Anfall dieser Pensionen ein langerer Bezugszeitraum
folge. Wahrend dieses langeren Bezugszeitraumes solle eine rela-
tiv geringere Pension gebihren, sodass insgesamt im Schnitt von
jenen Personen, die mit dem Regelpensionsalter in Pension gingen,
und von Jjenen, die bereits davor eine Pension in Anspruch nahmen,

die gleiche Summe bezogen werde.

Nach Meinung der antragstellenden Abgeordneten sei nicht
zu bestreiten, dass dieses Regelungsziel sachlich gerechtfertigt
seil und MaRnahmen, die dieses Ziel verfolgten, mit dem Gleich-
heitsgrundsatz vereinbar waren. Allerdings entspreche die kon-
krete Ausgestaltung im ASVG nicht diesem Grundsatz; sie sei viel-
mehr als solche unsachlich und fihre auBerdem zu einer Diskri-
minierung von Frauen, sodass die konkrete Regelung gegen den

Gleichheitsgrundsatz verstoBe.

2.3.3.1. Wie aus der folgenden Tabelle hervorgehe, fihre
der Umstand, dass der Abschlag durch einen Abzug bei den Stei-
gerungspunkten erfolge, zu unterschiedlichen Ergebnissen je nach
dem, wie viele Versicherungsjahre vorlagen und wie viele Bei-
tragszeiten insgesamt bis zum Alter, zu dem frihestens eine der-
artige Pension in Frage kame (56,5 bei Frauen, 61,5 bei Mannern),
erworben werden kdénnten (vgl. Kreiter, Vorzeitiges Pensionsalter
und Abschliage in der Sozialversicherung, Finanznachrichten, Heft
8, 24. Februar 2000):

Alter zulBeginn Minner [61,5 62 63 64
der Versiche- Frauen |56,5 57 58 59
rungszeit

Manner|Frauen
15 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
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16 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
17 0,54 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
18 1,25 % 0,42 % 0,00 % 0,00 %
19 1,96 % 1,25 % 0,00 % 0,00 %
20 15 2,68 % 2,08 % 0,00 % 0,00 %
21 16 3,39 % 2,92 % 1,25 % 0,00 %
22 17 3,80 % 3,75 % 2,50 % 0,00 %
23 18 3,90 % 3,85 % 3,75 % 1,25 %
24 19 4,00 % 3,95 % 3,85 % 3,75 %
25 20 4,11 % 4,05 % 3,95 % 3,85 %
26 21 4,23 % 4,17 % 4,05 % 3,95 %
26,5 21,5 4,29 % 4,23 % 4,11 % 4,00 %

Aus dieser Tabelle ergebe sich, dass bei Mannern, die
mit dem 15. oder 16. Lebensjahr in das Erwerbsleben treten,
keinerlei Kirzung eintrete, sofern sie mit 61,5 Jahren in Pension
gehen. Bei entsprechend hdherem Pensionsalter - das aber noch
immer vor dem Regelpensionsalter liege - trete auch bei ent-
sprechend spaterem Eintritt in das Erwerbsleben keine Kiirzung
ein; bei einem vorzeitigen Pensionsalter von 64 Jahren auch dann
nicht, wenn der Eintritt in das Erwerbsalter erst mit 22 Jahren

erfolgt sei.

In weiterer Folge trete aber eine jahrliche Kirzung ein,
die stadndig zunehme, und zwar bis zu 4,29 % bei Mannern, die mit

61,5 Jahren vorzeitig in Pension gingen, bzw. 4 % bei Mannern,

die mit 64 Jahren in Pension gingen.

Bei Frauen trete hingegen jedenfalls eine Kirzung ein,
und zwar auch dann, wenn sie zum frithest mdglichen Zeitpunkt,
namlich mit 15 Jahren zu arbeiten begonnen hatten. In diesem Fall
betrage die Kirzung, wenn die Frau mit 56,5 Jahren in Pension
gehe, 2,68 %, die Kirzung steigere sich bei einem Eintritt in das
Erwerbsleben mit 21,5 Jahren auf 4,29 %. Sofern die Frau im Alter
von 59 Jahren in Pension gehe, ergebe sich bei einem Eintritt in
das Erwerbsleben mit 18 Jahren und durchgehendem Versicherungs-
verlauf eine Kirzung von 1,25 %, die sich im Falle eines Ein-

tritts in das Erwerbsleben mit 21,5 Jahren bis auf 4 $ steigere.
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Diese Unterschiede seien sachlich nicht gerechtfertigt,
da beide Personengruppen bei friherem Pensionsantritt einen in

gleicher Weise verlangerten Pensionsverlauf hatten.

2.3.3.2. Diese unterschiedliche prozentuelle Auswirkung
konne auch nicht damit gerechtfertigt werden, dass jene Personen,
die relativ weniger Abschldge hinnehmen missten, entsprechend
mehr Versicherungszeiten aufwiesen. Die Abschliage bei vorzeitigem
Pensionsantritt sollten namlich bewirken, dass ein entsprechend
langerer Pensionsbezug ausgeglichen werde. Die Dauer dieses Pen-
sionsbezuges hange aber ausschlieBlich vom Lebensalter ab, mit
dem eine Person in Pension gehe, und nicht von den Versicherungs-
zeiten, die sie bis dahin erworben habe. Diese Versicherungs-
zeiten wirden sich vielmehr in der Pensionshdhe niederschlagen.
Die konkrete gesetzliche Regelung fihre in unsachlicher Weise
dazu, dass Jjene Personen, die eine hohere Pension bezbdgen, diese

auch noch ohne Abschldge langer beziehen konnten.

2.3.3.3. Durch diese Regelung wirden Frauen gegenlUber

Mannern in zweifacher Weise diskriminiert: Einerseits seili das Re-
gelpensionsalter der Frauen niedriger, sodass sie von vornherein
weniger Versicherungszeiten erwerben kdnnten. Andererseits komme
es bei Frauen - durch Kindererziehung, Altenbetreuung usw. - zu
viel mehr Durchbrechungen im Versicherungsverlauf, sodass insge-
samt weniger Versicherungszeiten vorlagen. Wegen der konkreten
Ausgestaltung der Regelung hatten Frauen eine ohnedies geringere
Pension, im Falle des vorzeitigen Pensionsantrittes missten sie
dann auch noch relativ hdéhere Abschldge in Kauf nehmen. Dazu
komme, dass die Abschladge fir die gesamte Dauer des Pensionsbe-
zuges gelten, und deswegen auch verhaltnismaBig geringe prozen-
tuelle Abschldage insgesamt zu absolut bedeutenden Kirzungen

fuhrten.

2.3.3.4. Dieses unsachliche Ergebnis lasse sich auch
nicht durch das 15%ige HochstausmaB der Kirzung beseitigen, das

im § 261 Abs. 4 ASVG vorgesehen sei, weil dieses 15%ige Hochst-
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ausmall wiederum keinen Bezug auf die Zeitspanne vor dem Regel-

pensionsalter nehme.

Dies konne an Hand folgender Tabelle gezeigt werden:

Versiche- |ohne Kiur- [Méanner 61,5 62 63 64
rungsjahre |zung Frauen 56,5 57 58 59
Kurzung um Prozentpunkte pro Jahr
20 40 % 6 % 6 % 6 % 3%
25 50 % 7,5 % 7,5 % 6 % 3%
30 60 % 9 % 9 % 6 % 3%
prozentuelle Kirzung pro Jahr
20 40 % 4,29 % 5,0 %1 7,5 % 7,5 %
25 50 % 4,29 % 5,0 %1 6,0 | 6,0 %
30 60 % 4,29 % 5,0 %1 5,0 %] 5,0 %

2.3.4. Abgesehen von diesen unterschiedlichen Ergeb-
nissen, die nicht auf eine sachliche Differenzierung zuriick-
zufithren seien, bestehe auch kein versicherungsmathematischer
Zusammenhang zwischen dem nunmehr vorgenommenen Abschlag von 3 %
pro Jahr des fritheren Versicherungsantrittes und der durch den
fritheren Versicherungsantritt ermdglichten langeren Bezugsdauer
der Pension, was sich wiederum insbesondere bei Frauen nachteilig

auswirke:

Im Falle einer Frau, die Versicherungszeiten ab dem 20.
Lebensjahr erworben habe und mit 57 Jahren in Pension gehe, er-

gebe sich eine Kiirzung der Pension durch die Abschlage auf 65

o°

gegenliber 74 %, die sie bei Pensionierung mit dem Regelpensions-
alter erworben hatte; ihre Pension werde daher fiir den gesamten

Zeitraum des Pensionsbezuges um jahrlich 12 % gekiirzt.

Versicherungsmathematisch hdtte sich aber, wie die

folgende Tabelle zeige, bei weiblichen Angestellten lediglich
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eine Kirzung um 6,56 Prozentpunkte und bei Arbeiterinnen um 8,37

Prozentpunkte ergeben:

Kirzung fiir weibliche Angestellte flir Arbeiterin
65 => 64: 2,13 % 2,83 %
64 => 63: 2,31 % 2,89 %
63 => 62 2,12 % 2,65 %
Summe 6,56 % 8,37 %

Dies wilirde im Falle der weiblichen Angestellten eine
Pension in Ho6he von 69,15 % der Bemessungsgrundlage, im Falle der
Arbeiterin von 67,81 % ergeben. Im Schnitt fiihre die Kirzung nach
§ 261 Abs. 4 ASVG zu einem Wert, der lediglich 94,9 % des sich

versicherungsmathematisch ergebenden Wertes ausmache.

Ein noch stédrkerer Unterschied ergebe sich, wenn man den
versicherungsmathematischen Verlauf in den Fédllen einer Ange-
stellten und einer Arbeiterin vergleiche, der sich bei einem

Pensionsantritt im Alter von 56,5 gegeniiber einem Alter von 60

ergebe:
weibliche Angestellte Arbeiterin
60 => 59 2,13 % 2,83 %
59 => 58 2,31 % 2,89 %
58 => 57 2,12 % 2,65 %
57 => 56,5 0,94 % 1,21 %
Summe 7,50 % 9,58 %

Es zeige sich also, dass sich - gegeniber der 14,38%igen
Kirzung bei Anwendung des § 261 Abs. 4 ASVG - versicherungsmathe-
matisch bei weiblichen Angestellten lediglich eine Kirzung um
7,6 % [gemeint wohl: 7,5 %], bei Arbeiterinnen um 9,58 % ergebe.
Anstelle eines Pensionsprozentsatzes von 62,5 % nach § 261 ASVG
wlirde sich ein Prozentsatz von 67,82 % bei weiblichen Angestell-

Qo

ten und von 66,01 $ bei Arbeiterinnen ergeben.
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Diese Unterschiede gegeniilber den versicherungsmathemati-
schen Ergebnissen seien sachlich in keiner Weise gerechtfertigt,
§ 261 Abs. 4 ASVG seil daher auch unter diesem Gesichtspunkt ver-

fassungswidrig.

2.3.5. Die im Bereich des Sozialversicherungsrechts vor-
gesehenen Abschlage wiirden auch deswegen gegen den Gleichheits-
grundsatz verstoBen, weil ohne sachliche Rechtfertigung Unter-
schiede gegeniilber dem Pensionssystem der Beamten sowie gegeniber

diesem vergleichbaren Pensionssystemen geschaffen worden seien.

2.3.5.1. Der Verfassungsgerichtshof sei - so meinen die
antragstellenden Abgeordneten - in den letzten Jahren von seiner
friheren Rechtsprechung, wonach es sich bei der Regelung der
Pensionen aus einem &6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis und
bei der Materie des Sozialversicherungswesens um tiefgreifend
verschiedene Rechtsgebiete handle, die untereinander nicht ver-
gleichbar seien (vgl. insbesondere VfSlg. 5241/1966), in wesent-
licher Hinsicht abgegangen, und zwar sowohl auf Grund der in der
Zwischenzeit erfolgten Weiterentwicklungen im Sozialversiche-
rungsrecht als auch wegen der Umgestaltung der Pensionsregelungen
fir den O6ffentlichen Dienst. Diese Umgestaltungen hatten zu einer
Konvergenz der beiden Systeme gefihrt, die diese nunmehr in ver-
schiedenster Hinsicht miteinander vergleichbar machten. Nach Auf-
fassung der antragstellenden Abgeordneten gelte dies insbesondere
flir Regelungen, mit denen der Gesetzgeber eine Angleichung der

unterschiedlichen Pensionssysteme bewirken wolle.

2.3.5.2. Im Verfahren, das zum Erkenntnis V£fSlg.

12.592/1990 (zu den Ruhensbestimmungen des § 94 ASVG) gefihrt
habe, habe der Oberste Gerichtshof - unter Hinweis auf Tomandl
(ZzAS 1988, 181) - ausgefihrt, dass zwischen der Alterssicherung
der Beamten und jener der privaten Arbeitnehmer, abgesehen von
der unterschiedlichen Konstruktion, im Tatsachlichen eine weit-
gehende Ubereinstimmung bestehe. Beide Pensionsarten sollten eine
dem zuletzt erworbenen Lebensstandard nahekommende Versorgung

sichern, wiesen also im Tatsadchlichen insoweit keine wesentlichen
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Unterschiede auf. Es werde nicht verkannt, dass Beamte einem
Sonderrecht unterstinden, in ein besonderes Gewaltverhadaltnis zum
Dienstgeber traten, der die Pensionsleistungen zu erbringen
hatte, und Verpflichtungen iUberndhmen, die iUber die Pflichten
eines privaten Dienstnehmers hinausgingen und zum Teil auch fir
die Zeit der Pensionierung galten. Allerdings konne - so der
Oberste Gerichtshof weiter - die Ansicht, der Ruhegenuss des
O0ffentlich Bediensteten sei seinem Wesen nach kein Versicherungs-
anspruch, der auf solidarischen Leistungen einer entsprechend
groRen Riskengemeinschaft beruhe, sondern vielmehr eine aus-
schlieBliche Dienstgeberleistung, die der Staat als Dienstgeber
gegenliber dem Beamten erbringe, weswegen auch der Widmungszweck
der Zuwendungen des Bundes an die Pensionsversicherung und an die
Ruhegeniisse der pensionierten Beamten ein v0llig verschiedener
sei, nach den Verdnderungen und der Entwicklung in den letzten 20
Jahren in dieser Form nicht mehr uneingeschrankt aufrecht erhal-
ten werden. Der Eigenbeitrag der Beamten zur Alterssicherung sei
vom Gesetzgeber, der damit eine immer starkere Angleichung an den
Arbeitnehmerbeitrag in der Pensionsversicherung anstrebte, suk-
zessive so weit angehoben worden, dass er nur mehr geringfigig
unter jenem der Arbeitnehmer im privaten Bereich liege. Auch der
Beamte trage also in nahezu gleicher Weise selbst zu seiner
Alterssicherung bei. Andererseits sei der Staat gezwungen, auch
zu den Pensionsversicherungen einen jahrlich grdfBer werdenden
Beitrag zu leisten, um die Pensionen sicherzustellen, sodass auch
hier nicht mehr von einer reinen Riskengemeinschaft der Ange-
hérigen der einzelnen Sozialversicherungsgemeinschaften zur Er-
fillung der Anspruche der Einzelnen gesprochen werden koénne. Eine
Abgrenzung, in welchem Umfang der Staat Leistungen als Dienst-
geber erbringe und in welchem dariber hinausgehenden Ausmal -
ebenso wie bei der Pensionsversicherung - Zuschisse zur Erfillung
der Versorgungsaufgaben erforderlich seien, sei mangels getrenn-
ter Ausweisung nicht méglich. Auch die Vorschriften Uber die
wechselseitige Anrechnung von Ruhegenussvordienstzeiten unter
Leistung eines Uberweisungsbetrages, den die Versicherungstrager
flir bestimmte angerechnete Dienstzeiten bei Eintritt in ein

pensionsversicherungsfreies Dienstverhdltnis zu leisten hatten,
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seien ein Beleg dafir, wie eng die Pensionssysteme mittlerweile

tatsachlich verknipft seien.

Wie der Oberste Gerichtshof in diesem Zusammenhang
weiter darlegt, sei auch der Unterschied nicht mehr tragfihig,
dass Beamte in ihrer Pension weiter dem Disziplinarrecht unter-
lédgen und der Anspruch auf Ruhegenuss durch disziplindre Vergehen
oder Verlust der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft verloren ge-
hen konne; dass Ahnliches mit dem Zweck der Sozialversicherung
unvereinbar ware, habe der Verfassungsgerichtshof aber als eine
der hauptsadachlichsten Unterschiede im Tatsachlichen zwischen
Sozialversicherungspensionen und Beamtenruhegenissen bezeichnet.
Im Ubrigen beweise - nach Auffassung des Obersten Gerichtshofes -
auch die Bestimmung des § 311 ASVG, wonach dann, wenn ein Beamter
aus seinem pensionsversicherungsfreien Dienstverhdltnis ausschei-
de, ein Uberweisungsbetrag in das sozialversicherungsrechtliche
Pensionssystem zu leisten sei, dass nunmehr der Gesetzgeber alle
Versicherungszeiten gleich behandelt wissen wolle, zumal der
Uberweisungsbetrag auch dann zu leisten sei, wenn auf Grund einer
disziplinarrechtlichen Verurteilung kein Pensionsanspruch ge-

bihre.

2.3.5.3. Auch wenn - so die antragstellenden Abgeord-
neten weiter - der Verfassungsgerichtshof im genannten Erkenntnis
auf diese Ausfihrungen des Obersten Gerichtshofes nicht im Detail
eingegangen sei, so sei diesen Ausfihrungen doch zu entnehmen,
dass 1in gewisser Weise das Pensionsrecht der Beamten mit jenem
der Sozialversicherten vergleichbar sei. Einen solchen Vergleich
habe der Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis auch hin-
sichtlich der Ruhensbestimmungen vorgenommen, wobei sich aus den
dargelegten Ausfihrungen des Obersten Gerichtshofes entnehmen
lasse, in welcher Hinsicht derartige Vergleiche zuladssiger Weise
zu ziehen seien, auch wenn der Grundsatz der zulassigen Differen-
zierung zwischen diesen beiden Pensionssystemen nicht zur Ganze

aufgegeben werde.
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Die antragstellenden Abgeordneten machten sich daher
die vorhin wiedergegebene Argumentation des Obersten Gerichts-
hofes ausdricklich zu eigen und leiteten daraus ab, dass im hier
in Rede stehenden Bereich Unterschiede zwischen den beiden
Systemen der Pensionsversorgung sachlich nicht gerechtfertigt

seien.

2.3.5.4. Die dargestellte Unsachlichkeit der Abschlags-
bestimmungen des Sozialversicherungsrechtes schlage dabei aus
folgenden Grinden auf die Bestimmungen des Beamtenpensions-

rechtes durch, sodass auch diese verfassungswidrig waren:

Wie dargelegt habe die Absicht des Gesetzgebers darin
bestanden, gleiche Regelungen fir alle Pensionssysteme zu schaf-
fen. Wirde nun nur fir einen Teilbereich die Kirzungsregelung
aufgehoben, so wlirde eine neuerliche Ungleichbehandlung auftre-
ten, indem sie namlich fir den anderen Versicherungsbereich

bestehen bliebe.

Die Gleichheitswidrigkeit folge aus einer unterschied-
lichen Regelung einerseits fir den Bereich des Sozialversiche-
rungsrechtes, andererseits fir den Regelungsbereich des Pensi-
onsrechts der Beamten und vergleichbarer Pensionssysteme. Diese
Gleichheitswidrigkeit kdonnte sowohl dadurch beseitigt werden,
dass die Regelung des Sozialversicherungsbereiches an die des
Beamtenbereichs angeglichen wird, als auch umgekehrt. Denkbar
ware auch, eine vollig neue Berechnungsgrundlage fir alle Pen-
sionssysteme zu schaffen. Wirden lediglich die Bestimmungen fir
ein Pensionssystem aufgehoben, wiirde die bestehende Verfassungs-

widrigkeit hingegen nicht beseitigt.

3. Die Bundesregierung erstattete eine AuBerung, in der
sie mit naherer Begrindung begehrt, den Antrag, insoweit er auf
die Aufhebung von naher bezeichneten Bestimmungen des Pensions-
reformG 2001, BGBl. I 86, und der Beziige-Novelle BGBl. I 2000/97
gerichtet ist, zurickzuweisen und im Hinblick auf die Aufhebung
nidher bezeichneter Bestimmungen des SRAG 2000, BGBl. I 92, abzu-
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weisen; in eventu beantragt die Bundesregierung, der Verfassungs-
gerichtshof wolle aussprechen, dass die angefochtenen Bestimmun-

gen nicht verfassungswidrig sind.

ITII. Die Erwagungen

Der Verfassungsgerichtshof hat nach Durchfihrung einer

6ffentlichen mindlichen Verhandlung erwogen:

1. Zur Zulassigkeit

1.1. GemaB Art. 140 Abs. 1 zweiter Satz B-VG ist ein
Drittel der Mitglieder des Nationalrates berechtigt, die Verfas-
sungswidrigkeit bundesgesetzlicher Bestimmungen beim Verfassungs-
gerichtshof geltend zu machen. Die antragstellenden 64 Abgeordne-
ten zum Nationalrat verkdrpern mehr als ein Drittel der Mitglie-
der des Nationalrates. Daher ist die in Art. 140 Abs. 1 zweiter

Satz B-VG normierte Antragsvoraussetzung gegeben.

Der Antrag wurde auch nicht dadurch unzuléd&ssig, dass der
Nationalrat nach Einbringung des vorliegenden Antrages seine Auf-
lo6sung beschlossen hat (BGBl. I 2002/154) und mittlerweile - am
24 . November 2002 - Wahlen zum Nationalrat stattgefunden haben
(vgl. VfSlg. 8644/1979, S 109 ff.).

1.2.1. Wie sich aus Art. 140 Abs. 4 B-VG ergibt, ist ein
Antrag eines Drittels der Mitglieder des Nationalrates als Fall
einer abstrakten Normenkontrolle nur gegen geltende, nicht aber
gegen schon aubler Kraft getretene Rechtsvorschriften zuléassig
(VESlg. 14.802/1997, s 397, 14.895/1997, 1036 f.).

Mit dem vorliegenden Antrag wird ua. die Aufhebung naher

bezeichneter Bestimmungen der folgenden Bundesgesetze begehrt:

- des "Richterdienstgesetzes - RDG, BGBl. Nr. 305/1961,

in der Fassung des Art. 5 des Pensionsreformgesetzes 2000,
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BGBl1. I Nr. 95/2000",

- des "Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984 - LDG,
BGBl. Nr. 302/1984, in der Fassung des Art. 6 des Pensionsreform-
gesetzes 2000, BGB1l. I Nr. 95/2000",

- des "Land- und forstwirtschaftlichen Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetzes 1985 - LLDG 1985, BGBl. Nr. 296/1985, in der
Fassung des Art. 7 des Pensionsreformgesetzes 2000, BGBl. I Nr.
95/2000",

- des "Bundestheaterpensionsgesetzes - BThPG, BGBl. Nr.
159/1958, in der Fassung des Art. 8 des Pensionsreformgesetzes
2000, BGBl. I Nr. 95/2000",

- des "Teilpensionsgesetzes, BGBl. I Nr. 138/1997, in der
Fassung des Art. 9 des Pensionsreformgesetzes 2000, BGBl. I Nr.
95/2000",

- des "Bundesgesetzes Uber die Pensionsversorgung der
Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen - Bundesbahn-Pensions-
gesetz (BB-PG), Art. 13 des Pensionsreformgesetzes 2000, BGBl. I
Nr. 95/2000",

- des "Nebengebithrenzulagengesetzes, BGBl. Nr. 485/1971,
in der Fassung des Art. 4 des Pensionsreformgesetzes 2000, BGBl. I
Nr. 95/2000".

Das PensionsreformG 2000 BGBl. I 95 wurde jedoch bereits
mit dem Erkenntnis VfSlg. 16.151/2001 als verfassungswidrig aufge-
hoben (mit Ausnahme einzelner Bestimmungen dieses Bundesgesetzes,
deren Aufhebung nicht in Betracht kam, weil sie schon zum damali-
gen Zeitpunkt nicht mehr in Geltung standen); diese Aufhebung trat
mit Ablauf des 31. Juli 2001 in Kraft.

Die in Rede stehenden, mit dem vorliegenden Antrag be-

kdmpften Bestimmungen stehen also nicht (mehr) in der genannten
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Fassung in Geltung und konnen somit auch nicht Gegenstand eines

Antrages eines Drittels der Mitglieder des Nationalrates sein.

1.2.2. Gemal § 62 Abs. 1 erster Satz VIGG muss ein
Antrag, ein Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, begehren,
dass entweder das Gesetz seinem ganzen Inhalt nach oder dass
bestimmte Stellen des Gesetzes als verfassungswidrig aufgehoben
werden. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes genliigt ein Antrag den strengen Erfordernissen des
§$ 62 Abs. 1 VEGG nur dann, wenn er die aufzuhebenden Stellen
eines Gesetzes genau und eindeutig bezeichnet und nicht offen
lésst, welche Gesetzesvorschrift nach Auffassung des Antrag-
stellers tatsadachlich der Aufhebung verfallen soll (vgl. z.B.
VfSlg. 9880/1983, 11.888/1988, 12.487/1990, 13.710/1994,
14.040/1995, 14.634/1996 und 14.802/1997). Es ist sohin
Prozessvoraussetzung eines Gesetzesprifungsverfahrens, dass im
Antrag die bekampften Stellen des Gesetzes klar und unmiss-
verstandlich bezeichnet werden (so z.B. VfSlg. 14.860/1997).

Mit dem vorliegenden Antrag wird ua. die Aufhebung
naher bezeichneter Bestimmungen des "Bezligegesetzes, BGBl. Nr.
273/1972, in der Fassung des Bundesgesetzes, mit dem das
Beziigegesetz, BGBl. Nr. 273/1972, und das Bundesbeziigegesetz -
BBG, BGBl. I Nr. 64/1997, geandert werden", begehrt, ohne dass
jene Fassung des BezligeG bzw. des BundesbeziigeG bezeichnet ware,

die in dieser Hinsicht den Gegenstand der Anfechtung bilden soll.

Der vorliegende Antrag erfillt somit insoweit die oben

genannte (Prozess)Voraussetzung nicht.

1.2.3. Gemal § 62 Abs. 1 zweiter Satz VEGG hat der An-
trag, ein Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, die gegen die
VerfassungsmaBRigkeit des Gesetzes sprechenden Bedenken tberdies
im Einzelnen darzulegen. Dieses Erfordernis ist nach der stéan-
digen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nur dann er-
fiillt, wenn die Grinde der behaupteten Verfassungswidrigkeit -

in Uberprifbarer Art - pradzise ausgebreitet werden, dh. dem
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Antrag mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen ist, mit
welcher Verfassungsbestimmung die bekdmpfte Gesetzesstelle in
Widerspruch stehen soll und welche Grinde flir diese Annahme
sprechen (vgl. z.B. VfSlg. 11.150/1986, 11.888/1988,
13.710/1994, 13.851/1994 und 14.802/1997). Es genligt dabei
nicht, dass im Antrag behauptet wird, dass die bekampften Ge-
setzesstellen gegen eine oder mehrere - wenn auch naher bezeich-
nete - Verfassungsbestimmung (en) verstoBlen; vielmehr muss kon-
kret dargelegt werden, aus welchen Grunden den bekampften Normen
die behauptete Verfassungswidrigkeit anzulasten ist. Begnigt
sich ein Antrag damit, den VerstoR gegen Verfassungsgebote zu
behaupten, unterlasst er aber konkrete Darlegungen, warum die
bekampften Regelungen im Einzelnen gegen die genannten Verfas-
sungsbestimmungen verstolien, so ist der Antrag als unzuléassig
zurlckzuweisen. Es ist nicht Aufgabe des Verfassungsgerichts-
hofes, pauschal vorgetragene Bedenken einzelnen Bestimmungen
zuzuordnen und so - gleichsam stellvertretend - das Vorbringen
fir den Antragsteller zu prazisieren (idS va. V£fSlg.
13.123/1992).

Daraus ergibt sich fur den hier vorliegenden Antrag

Folgendes:

Der Anfechtungsschriftsatz enthdlt in seinem "3. Teil
[Pkt.] 1." - umfassend die Seiten 127 bis 140 - den Antrag, naher
bezeichnete sozialversicherungsrechtliche sowie dienst- und bezi-
gerechtliche (zu letzteren s. allerdings oben Pkt. II.1.2.2.)
Regelungen betreffend die Erhdhung des Pensionsalters auf Grund
der im 2. Teil Abschn. A - umfassend die Seiten 5 bis 68 des An-
fechtungsschriftsatzes - dargelegten verfassungsrechtlichen Be-
denken (im Einzelnen: "Verstol gegen den verfassungsgesetzlichen
Vertrauensschutz", "VerstoB gegen das Eigentumsrecht" und "[Ver-
stoB] gegen das Bundesverfassungsgesetz lUber unterschiedliche
Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Sozialversicherten™)

als verfassungswidrig aufzuheben.
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Eine nahere Prifung des diesbeziglichen Vorbringens der
antragstellenden Abgeordneten - es ist oben in den Pkten.
I1.2.1.1., I1.2.1.2. und II.2.1.3. zusammenfassend wiedergegeben
- erwelst jedoch, dass allein Bedenken hinsichtlich der antrags-
gegenstandlichen sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften dar-
getan werden, nicht aber auch hinsichtlich der dienst- und bezi-
gerechtlichen Regelungen. Im Einzelnen ist dazu auf Folgendes

hinzuweisen:

In Darlegung ihrer Bedenken, die diesbeziglich antrags-
gegenstandlichen Regelungen waren wegen "VerstoBes gegen den ver-
fassungsrechtlichen Vertrauensschutz" verfassungswidrig, setzen
sich die antragstellenden Abgeordneten ausfihrlich mit den Erlau-
terungen zur Regierungsvorlage des SRAG 2000, 181 BI1gNR 21. GP,
und damit mit den in diesem Entwurf vorgesehenen - sozialver-
sicherungsrechtlichen - Regelungen auseinander. Die antragstel-
lenden Abgeordneten gelangen dabei letztlich zu dem Schluss, dass
"[d]iese Ausfihrungen [der Bundesregierung] nicht geeignet sind,
das O0ffentliche Interesse an der vorgenommenen MaRnahme der Er-
hoéhung des Pensionsanfallsalters in dieser Plotzlichkeit zu
rechtfertigen" (S 40 des Anfechtungsschriftsatzes). Dieses Vor-
bringen, das sich ausschlieBlich auf die in dieser Hinsicht be-
kédmpften sozialversicherungsrechtlichen Regelungen bezieht, ist
aber nicht geeignet, in der von § 62 Abs. 1 zweliter Satz VIGG
vorgeschriebenen Weise Bedenken auch gegen die in diesem Zusam-
menhang antragsgegenstandlichen dienst- und bezigerechtlichen
Regelungen, deren Vergleichbarkeit mit diesen sozialversiche-
rungsrechtlichen Vorschriften keineswegs offenkundig ist, darzu-

tun.

Das Selbe trifft fir die weiteren Ausfihrungen der an-
tragstellenden Abgeordneten zu, die in dieser Hinsicht antrags-
gegenstadndlichen Regelungen seien im Hinblick auf den aus dem
Gleichheitssatz erflieRenden verfassungsrechtlichen Vertrauens-
schutz verfassungsrechtlich bedenklich: Auch dieses Vorbringen
betrifft ausschliellich die sozialversicherungsrechtlichen Vor-

schriften Uber die Erhdhung des Pensionsanfallsalters, nicht
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aber die diesbeztglichen dienst- und bezigerechtlichen Regelun-

gen;

so im Besonderen

die Ausfihrungen zur HOhe des Bundesbeitrages zur gesetz-
lichen Pensionsversicherung und zu dessen Entwicklung im
Verhaltnis zum Pensionsaufwand, zum Bruttoinlandsprodukt

und zum Bundesbudget (S 41 ff.);

der von den antragstellenden Abgeordneten daraus gezogene
Schluss, dass die bekdmpften Regelungen "nicht auf einer
zwingenden Notwendigkeit innerhalb des Systems, sondern auf
einer geanderten Zielsetzung beruhen, die darauf hinaus-
lauft, in Zukunft weniger als bisher aus allgemeinen Bud-
getmitteln fir die Pensionen bereit zu stellen" (S 43) oder
"das Budgetdefizit schneller als erforderlich zu verrin-
gern" (S 43);

die von den antragstellenden Abgeordneten auf die Erliute-
rungen zur Regierungsvorlage des SRAG 2000 gestitzte Auf-
fassung, dass sich die Bundesregierung und der Bundesge-
setzgeber der Plotzlichkeit der Anhebung des Pensionsalters
auch durchaus bewusst gewesen seien, sich jedoch dariber

hinweggesetzt hatten (S 44);

die Ausfihrungen der antragstellenden Abgeordneten zur
Frist zwischen der Kundmachung des SRAG 2000 und dem In-
krafttreten der bekampften Regelungen (S 45f.);

die Ausfihrungen der antragstellenden Abgeordneten zu der
sich ihrer Auffassung nach aus § 247 ASVG ergebenden zwei-

jéhrigen Vertrauensperiode (S 47 ff.);

die Behauptung, dass die Anhebung des Pensionsalters vor
allem solche Personen treffe, die wegen Arbeitslosigkeit
den erstmdglichen Zeitpunkt des Ubertrittes in die gesetz-

liche Alterspension wahrnehmen missten (S 46 f£.);
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die Ausfihrungen zur Intensitat des Eingriffs (S 49 ff.),
die sich ausschlieBlich auf Rechtsinstitute der gesetz-
lichen Pensionsversicherung, namlich auf die vorzeitige
Alterspension wegen langer Versicherungsdauer, auf die
vorzeitige Alterspension wegen Arbeitslosigkeit und auf die
Gleitpension, sowie auf Personen beziehen, die bereits ar-
beitslos sind bzw. nicht aus dem Status der Erwerbstatig-
keit in Pension gehen (diese sowie die vorstehenden Argu-
mente betreffend dltere Arbeitslose kdénnen offenkundig nur
fir sozialversicherungsrechtliche Vorschriften relevant
sein, weil dem Fall der Arbeitslosigkeit fir die in Be-
tracht kommenden dienstrechtlichen Regelungen (insbesondere
des BDG, des RDG, des LDG sowie des LLDG) keine - nennens-
werte - Bedeutung beigemessen werden kann; inwieweit dies
flir die in Rede stehenden bezigerechtlichen Regelungen zu-
treffen sollte, wird von den antragstellenden Abgeordneten

gleichfalls nicht dargetan;

die Ausfihrungen der antragstellenden Abgeordneten, dass
die Ubergangsbestimmungen fir Personen mit langer Versiche-
rungsdauer gemal § 588 Abs. 7 ASVG "und den entsprechenden
Bestimmungen der anderen Gesetze" an der Intensitat des
Eingriffes nichts zu andern vermdgen - dass hier nur die
Ubrigen Sozialversicherungsgesetze und nicht auch ahnliche
Ubergangsbestimmungen in den einzelnen dienst- bzw. beziige-
rechtlichen Vorschriften gemeint sind, ergibt sich zwei-
felsfrei aus der fur die zuletzt genannten Vorschriften
keinesfalls zutreffenden Formulierung: "immerhin missen die
betreffenden Personen ab dem 15. Lebensjahr ununterbrochen
gearbeitet haben oder anrechenbare Versicherungszeiten

aufweisen, um in den Genuss der Ausnahme zu kommen" (S 50);

die Ausfihrungen der antragstellenden Abgeordneten (S 51),
denen zu Folge auch die stufenweise Ubergangsregelung
nichts an der Plotzlichkeit und Intensitdt des Eingriffes
andere, weil sich dadurch zwar die Plotzlichkeit vermin-

dere, aber gleichzeitig das faktische AusmalB des Eingriffes
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Uberproportional wachse, weil die Betroffenen bis zu ein-
einhalb Jahre langer arbeiten missten und zugleich durch
die Erhohung der Abschldge einen maBgeblichen Anteil der
ihnen in Aussicht gestellten Pension verloren (S 51) - auf
Beamte kann dies allein deshalb nicht zutreffen, weil im
(Beamten) Pensionsrecht eine Kirzung des Ruhegenusses nur
flir den Fall der vorzeitigen Ruhestandsversetzung, dh. vor
dem Zeitpunkt, zu dem der Beamte frithestens seine Verset-
zung in den Ruhestand durch Erklarung bewirken hatte

kénnen, in Betracht kommt;

e die von den antragstellenden Abgeordneten angefihrten, aus-
schlieRlich dem Bereich der gesetzlichen Pensionsversiche-

rung zuzuordnenden Einzelfalle (S 52).

Die Ausfihrungen der antragstellenden Abgeordneten zum
behaupteten "VerstoB gegen den verfassungsrechtlichen Vertrauens-
schutz" genugen daher hinsichtlich der diesbeziglich antrags-
gegenstandlichen dienst- und bezligerechtlichen Regelungen dem
Erfordernis des § 62 Abs. 1 zweiter Satz VGG nicht; die allge-
mein gehaltene Darstellung der Rechtsprechung des Verfassungsge-

richtshofes zum Vertrauensschutz andert daran nichts.

Auch hinsichtlich der von den antragstellenden Abge-
ordneten behaupteten Verletzung des Eigentumsgrundrechtes fehlt
es an einer dem Gesetz entsprechenden Darlegung der spezifisch
die antragsgegenstandlichen dienst- und bezigerechtlichen Rege-
lungen betreffenden Bedenken. Mit dem pauschalen Hinweis: "Die
vorhin gegen die bekampften Bestimmungen des ASVG, des GSVG und
des BSVG angefihrten Bedenken treffen ... vollinhaltlich auch
gegen die Ubrigen angefochtenen Bestimmungen zu", ist diesem

Erfordernis jedenfalls nicht entsprochen.

Ebenso wenig wird von den antragstellenden Abgeordneten
konkret dargelegt, aus welchen Grinden die in Rede stehenden
dienst- und bezigerechtlichen Regelungen dem BVG Altersgrenzen

widersprechen sollten.
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1.2.4. In seinem "3. Teil [Pkt.] 2. und 3." - umfassend
die Seiten 140 bis 145 - enthalt der vorliegende Anfechtungs-
schriftsatz weiters den Antrag, ndher bezeichnete sozialversiche-
rungsrechtliche sowie dienst- und bezigerechtliche Regelungen be-
treffend "Klirzungen bei Hinterbliebenenpensionen" und "Abschléage
im Falle eines friheren Penisonsantrittes" auf Grund der im Teil
2. Abschn. B. und C. - umfassend die Seiten 68 bis 102 sowie 102
bis 124 - dargelegten Bedenken (Verstoll gegen den Gleichheitssatz

bzw. das Eigentumsgrundrecht) als verfassungswidrig aufzuheben.

Auch diesbeziglich werden jedoch ausschliellich Bedenken
hinsichtlich der antragsgegenstandlichen sozialversicherungs-
rechtlichen Vorschriften dargetan, nicht aber auch hinsichtlich
der dienst- und bezligerechtlichen Regelungen. Im zuletzt genann-
ten Zusammenhang beschranken sich die antragstellenden Abgeord-
neten vielmehr auf das Vorbringen, die von ihnen mit ndherer Be-
grindung behauptete Verfassungswidrigkeit der betreffenden sozi-
alversicherungsrechtlichen Vorschriften "schlage auch auf die
Bestimmungen betreffend die Beamtenpension und vergleichbare
Pensionssysteme durch" (S 98, 124); dies im Wesentlichen deshalb,
well die - behauptete - Gleichheitswidrigkeit der in Rede stehen-
den sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen angesichts der
"Absicht des Gesetzgebers, gleiche Regelungen fir alle Pensions-
systeme zu schaffen", dazu fihrte, dass dann, wenn "nur fir einen
Teil die Kirzungsregelung aufgehoben [wiirde], eine neuerliche
Ungleichbehandlung [auftrdte], indem sie namlich fir den anderen
Versicherungsbereich [sic!] bestehen bliebe". Damit wird aber
nicht in der durch § 62 Abs. 1 zweiter Satz VGG gebotenen Weise
(vgl. dazu nochmals VfSlg. 13.123/1992) dargetan, inwiefern eine

derart unterschiedliche Rechtslage verfassungswidrig ware.

1.2.5. Aus all diesen Grinden musste der Antrag, inso-
weit er auf die Aufhebung von Regelungen des Beamten-Dienst-
rechtsgesetzes 1979, des Gehaltsgesetzes 1956, des Pensionsge-
setzes 1965, des Nebengebilhrenzulagengesetzes, des Richterdienst-

gesetzes, des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984, des Land-
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und forstwirtschaftlichen Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1985,
des Bundestheaterpensionsgesetzes, des Teilpensionsgesetzes, des
Bundesgesetzes Uber die Pensionsvorsorge der Beamten der Oster-

reichischen Bundesbahnen, des Verfassungsgerichtshofgesetzes und

des Bezigegesetzes gerichtet ist, zurlickgewiesen werden.

1.3. Soweit der Antrag auf Regelungen des SRAG 2000

gerichtet ist, ist er dagegen zuléassig.

2. In der Sache

Dazu wird vorweg darauf hingewiesen, dass der Verfas-
sungsgerichtshof dabei nur zu priufen hat, ob die im Antrag vorge-
brachten Bedenken zutreffen, denn der Verfassungsgerichtshof hat
sich in einem Antragsverfahren auf Gesetzesprifung auf die Erdr-
terung der aufgeworfenen Bedenken zu beschranken (VE£Slg.
14.802/1996 mwH) .

2.1. Zu den Regelungen betreffend die Erhohung des
Pensionsanfallsalters

In diesem Zusammenhang behaupten die antragstellenden
Abgeordneten einen VerstoB gegen den verfassungsrechtlichen
Vertrauensschutz, gegen das Eigentumsrecht und gegen das BVG-

Altersgrenzen.

2.1.1. Zum behaupteten Verstol gegen den verfassungs-

rechtlichen Vertrauensschutz

2.1.1.1. Auf das Wesentliche zusammengefasst, bringen

die antragstellenden Abgeordneten dazu Folgendes vor:

2.1.1.1.1. Es sei zwar nicht zu bestreiten, dass die
langfristige Sicherung des Systems der staatlichen Altersvorsorge
im 6ffentlichen Interesse liege und die Anhebung des Pensions-
alters rechtfertigen koénne. Die konkrete Ausgestaltung dieser

Anhebung bezwecke aber nicht die langfristige Absicherung dieses
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Pensionssystems, sondern in erster Linie die kurzfristige Mittel-
beschaffung. Dies sei aber von Bedeutung fur die Beurteilung, in-
wiefern die Plotzlichkeit des Eingriffes gerechtfertigt sei. Es
misse namlich zwischen dem Gewicht des o6ffentlichen Interesses,
dessentwegen der Eingriff erfolge, und dem Erfordernis, zur Er-
reichung dieses O6ffentlichen Interesses plotzlich in die Lebens-

planung der Betroffenen einzugreifen, abgewogen werden.

Seit der Schaffung des ASVG beruhe die Finanzierung dieses
allgemeinen "staatlichen" Pensionssicherungssystems auf drei Kom-
ponenten: auf Beitragen der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber sowie
auf einem Zuschuss aus allgemeinen Budgetmitteln. Nach der Konzep-
tion des ASVG solle jede der drei Komponenten etwa ein Drittel des

erforderlichen Aufwandes decken.

Die GroRenordnung des im laufenden Jahr und in naher
Zukunft erforderlichen Bundesbeitrages liege im Rahmen dessen,
was bisher die Gesellschaft bereit gewesen sei, aus allgemeinen
Mitteln flir die Pensionen aufzuwenden. Die vom Bundesgesetzgeber
vorgenommenen Einsparungsmalnahmen beruhten nicht auf einer
zwingenden Notwendigkeit innerhalb des genannten Systems der
Pensionssicherung, sondern auf einer geadnderten Zielsetzung, die
darauf hinauslaufe, in Zukunft weniger als bisher aus allgemeinen

Budgetmitteln fir die Pensionen bereit zu stellen.

Es stehe dem Bundesgesetzgeber zwar frei, rechtspoli-
tische Zielsetzungen zu verandern und insoweit auch entsprechende
Anspriche zu kirzen; dabei erfordere aber die Abwagung zwischen
dem Offentlichen Interesse und dem Eingriff in erworbene Rechts-
positionen, dass ein solcher Eingriff nur in jenem Ausmal er-
folge, das zur Erreichung des im O6ffentlichen Interesse liegenden
Zieles geboten sei. Ein plétzlicher Eingriff in erworbene Rechts-
positionen ware im O0ffentlichen Interesse dann gerechtfertigt,
wenn der Bundesbeitrag tatsachlich systemwidrig anstiege oder
andere Umstande zu sofortigem Handeln zwangen; so lange dies
nicht der Fall sei, gehe der Vertrauensschutz vor, sodass der

Bundesgesetzgeber liangere Ubergangsfristen setzen miusse.
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2.1.1.1.2. Das SRAG 2000 sei erstmals am 11. August 2000
publiziert worden, das zweite Mal am 24. August 2000. Erst ab
diesem Zeitpunkt habe der Normunterworfene von den ihn betreffenden
Anderungen erfahren. Diese seien bereits mit 1. Oktober desselben
Jahres eingetreten. Dem Normunterworfenen seien daher nur sieben
bzw. finf Wochen geblieben, um sich auf die Verschlechterung seiner
Rechtsposition vorzubereiten. Da aber mit dem Antritt der Pension
gravierende Anderungen in der Lebensfihrung verbunden seien -
beginnend von der Reduktion des Einkommens iber die Gestaltung der
dann zur Verfigung stehenden Zeit bis hin zur Ubernahme von Be-
treuungspflichten und zum Abschluss von Vertrdgen, die in der
Pension wirksam werden -, seil dieser Zeitraum zu kurz, um andere
Dispositionen zu treffen bzw. bereits getroffene Dispositionen zu

andern oder ruckgangig zu machen.

Wenn es sich bei der stufenweisen Erhdhung des Pensions-
alters vordergrindig gesehen auch um "kleinere Eingriffe" (zwei-
monatiges Hinausschieben des Pensionsantrittes) handle, so sei doch
zu bedenken, dass diese Regelung alle Personen betreffe, die den
frihest mdéglichen Zeitpunkt des Pensionsantrittes wahrnehmen
wollten. Bei einer Durchschnittsbetrachtung kdnne man davon aus-
gehen, dass die Neuregelung zu einem guten Teil Personen treffe,
die diesen Zeitpunkt nicht deswegen wahlten, weil sie bereits die
Hochstbemessungsgrundlage erreicht hatten, sondern weil sie aus
einer sozialen Notlage heraus den erstmdglichen Zeitpunkt des
Ubertrittes in die gesetzliche Alterspension wahrnehmen mussten.
Es sei statistisch nachweisbar, dass diese Regelung vor allem
altere Arbeitslose treffe, die am Arbeitsmarkt nicht mehr "ver-
mittelbar" seien und daher schon bisher gezwungen gewesen seien,
eine erhebliche Lebensperiode unter Rickgriff auf die Arbeits-
losenversicherung bzw. die Notstandshilfe zu "uUberbricken". In
diesen Fallen lagen daher intensive Eingriffe in die Rechts-
stellung der Betroffenen vor. Diese Eingriffe kadmen schlagartig,
ohne dass es flr diese lbergangslose Verschlechterung eine sach-

liche Rechtfertigung gebe.
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In § 247 ASVG - zu Folge dieser Bestimmung kann der
Versicherte frihestens zwei Jahre vor Vollendung des fir eine
Leistung aus einem Versicherungsfall des Alters maBgebenden
Lebensalters beim leistungszustandigen Pensionsversicherungs-
trager die Feststellung der nach dem &6sterreichischen Sozialver-
sicherungsrecht zu bericksichtigenden Versicherungszeiten er-
wirken - gehe der Gesetzgeber selbst davon aus, dass eine zwei-
jadhrige Periode vor dem tatsadachlichen Pensionsantritt eine ange-
messene Zeitspanne darstelle, innerhalb derer der Einzelne auf
den tatsachlichen Eintritt in die Pension zu den geltenden
pensionsrechtlichen Bedingungen vertrauen kdénne. Beziehe man
diese zweijadhrige Vertrauensperiode in die Uberlegungen mit ein,
dann zeige sich, dass der durch das SRAG 2000 bewirkte Eingriff
von erheblichem Gewicht sei: Habe sich ein 58-Jahriger etwa im
Juli 2000 darauf eingerichtet, in zwei Jahren, also mit dann 60
Jahren, in Pension zu gehen, so misse er nunmehr zur Kenntnis
nehmen, dass er die Pensionshohe, mit der er gerechnet habe, nur
erreichen koénne, wenn er nicht mit 60 sondern erst mit 61,5
Jahren in Pension gehe. Dieser eineinhalbjadhrige Aufschub gegen-
Uber dem urspriinglich geplanten Pensionsantrittsalter sei ein er-
heblicher Eingriff in die Rechtsposition des Betroffenen - viel-
fach habe er mit dem Arbeitgeber entsprechende Vereinbarungen
getroffen bzw. misse er damit rechnen, dass der Arbeitgeber "mit
einer Umstrukturierung seines Arbeitsplatzes auf eine jlingere
Arbeitskraft" nicht eineinhalb Jahre zuwarten werde. Das Risiko,
vom Arbeitgeber entweder in die Arbeitslosigkeit oder in einen
Pensionsantritt gedrangt zu werden, der flir den Einzelnen deut-
liche finanzielle EinbuBRen mit sich bringe, sei erheblich. Dieses
Risiko werde durch die plotzliche und Ubergangslose Einfihrung

des neuen Systems ausschlieBlich den Betroffenen aufgeblirdet.

2.1.1.1.3. Von besonderer Intensitat sei die Betroffenheit
fiir jene Personen, die bereits arbeitslos sind. Manner, die mit 58
Jahren, und Frauen, die mit 53 Jahren arbeitslos werden, hatten nur
eine aulerst geringe Chance, wieder eine Beschaftigung zu erlangen.
Im Regelfall seien diese Personen auf den Bezug von Arbeitslosen-

geld oder Notstandshilfe angewiesen, bis sie die Voraussetzungen
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fir eine Pension erfilllten. Fir alle diese Personen bedeute die
Erhohung des Zugangsalters, dass sie schlagartig um eineinhalb
Jahre langer auf Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe angewiesen
seien. Da diese Leistungen typischerweise wesentlich geringer seien
als eine vorzeitige Alterspension, bedeute die Erhdhung des Zu-
gangsalters flr diese Personengruppe einen besonders drastischen
Eingriff, der noch dazu tendenziell wirtschaftlich Schwadchere in

besonderem Ausmall treffe.

2.1.1.1.4. Die Ubergangsbestimmungen fiir Personen mit
langer Versicherungsdauer, die von der Anhebung des Pensionsalters
gemah § 588 Abs. 7 ASVG (und den entsprechenden Ubergangsbestim-
mungen der anderen Gesetze) ausgenommen seien, anderten an der
Intensitat dieses Eingriffes nichts. Es bestehe keinerlei Zusammen-
hang zwischen der Anzahl der Versicherungsjahre, die jemand in der
Sozialversicherung aufweise, und der Schwere der Belastung, die aus

der pldtzlichen Anhebung des Pensionsalters resultiere.

2.1.1.1.5. Aber auch fir jene Personen, die unter die
stufenweise Ubergangsregelung fallen, sei der Eingriff plotzlich
und intensiv. Jene Personen, die von der ersten Stufe der Anhe-
bung betroffen seien, hatten erst mit der Kundmachung am
11. August 2000 erfahren, dass sie sechs Wochen spater nicht wie
vorgesehen in Pension gehen konnten, sondern mehr als doppelt so
lange, namlich acht Wochen, weiter arbeiten mussten. Gerade
innerhalb dieser kurzen Frist habe man den Pensionsantritt be-
reits fix eingeplant und im Hinblick darauf Dispositionen getrof-
fen, sodass der Eingriff in diese Planung gerade wegen dieser
Plotzlichkeit intensiv sei. Da es erforderlich sei, sich auf den
Pensionsantritt entsprechend einrichten zu kdénnen, sei typischer
Weise davon auszugehen, dass im Hinblick auf den bevorstehenden
Pensionsantritt vertragliche Verpflichtungen eingegangen worden
seien, die nunmehr zu nachteiligen Rechtsfolgen fir die Betrof-

fenen oder zumindest zu frustriertem Aufwand fihrten.

Fir Menschen, "die erst in die jeweils nachste Stufe des

geplanten Inkrafttretens fallen", vermindere sich zwar die Plotz-
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lichkeit, es wachse aber gleichzeitig das faktische Ausmal des
Eingriffes Uberproportional. Diese Menschen missten bis zu ein-
einhalb Jahre langer arbeiten und verldren zugleich einen fur sie
durchaus malgeblichen Anteil an der ihnen durch die geltende
Rechtslage in Aussicht gestellten Pension; denn fliir sie wirke sich

auch die Erhdéhung der Abschlage durchaus intensiv aus.

2.1.1.1.6. In besonders krasser Weise werde gegen den
verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz in jenen Fallen ver-
stoBen, in denen der Versicherte Schul- und Studienzeiten

"nachgekauft" habe.

Durch die Erhdhung des Pensionsantrittsalters um einein-
halb Jahre sei jedenfalls jener Aufwand frustriert, der zum Nach-
kauf dieser eineinhalb Jahre erforderlich gewesen sei, weil der
betroffene Arbeitnehmer in diesem Zeitraum nun ohnedies weiterhin
sozialversichert sei und deswegen Beitragszeiten erwerbe. In be-
sonders krasser Weise wirke sich dies in jenen Fallen aus, in denen
der Nachkauf von Schul- und Studienzeiten deswegen erfolgt sei, um
zum Zeitpunkt des frihest moglichen Antrittes der Pension (also mit
60 Jahren bei Mannern und mit 55 Jahren bei Frauen) die fir eine
Alterspension wegen langer Versicherungsdauer erforderlichen Bei-
tragsmonate aufweisen zu kdénnen. In diesen Fallen sei der finan-

zielle Aufwand flir den Nachkauf vollig frustriert.

Aber auch in jenen Fallkonstellationen, in denen der
Nachkauf nicht zur Ermdglichung eines frihest mdéglichen Pensions-
antrittes erfolgt sei, sondern um eine hdhere Pensionsleistung zu
erlangen, sei der fir den Nachkauf aufgewendete Betrag frus-

triert, weil durch die Erhohung der Abschlage von 2 auf 3 % der

Nachkauf von Versicherungszeiten wieder zunichte gemacht werde.

Eine weitere Ungleichbehandlung jener Versicherten, die
Ausbildungszeiten nachgekauft haben, ergebe sich daraus, dass
diese von § 588 Abs. 7 ASVG nicht erfasst seien. Diese Bestimmung
sehe vor, dass auf mannliche Versicherte, die vor dem 1. Oktober

1945 geboren sind, und auf weibliche Versicherte, die vor dem
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1. Oktober 1950 geboren sind, das erhdhte Pensionsalter dann
nicht Anwendung finde, wenn und sobald der mannliche Versicherte
540 Beitragsmonate und die weibliche Versicherte 480 Beitrags-

monate erworben hatten.

2.1.1.2. Dazu vertritt der Verfassungsgerichtshof die

folgende Auffassung:

2.1.1.2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger
Rechtsprechung (vgl. va. VfSlg. 11.665/1988, 14.846/1997 und
15.269/1998) dargetan, dass keine Verfassungsvorschrift den
Schutz erworbener Rechtspositionen gewdhrleistet, sodass es im
Prinzip in den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetz-
gebers fallt, eine einmal geschaffene Rechtsposition auch zu
Lasten des Betroffenen zu verandern. In dieser Rechtsprechung
kommt jedoch auch zum Ausdruck, dass die Aufhebung oder Aban-
derung von Rechten, die der Gesetzgeber zundchst eingerdumt hat,
sachlich begrindbar sein muss. Weiters wird darin die Auffassung
vertreten, dass auch Eingriffe in bestehende Rechtspositionen,
die an sich sachlich gerechtfertigt sind, nicht die Minderung
erworbener Rechte jedweder Art und in jedweder Intensitat sach-
lich begriinden kénnen (s. va. VfSlg. 11.309/1987). Dabei hat der
Verfassungsgerichtshof auch zum Ausdruck gebracht, dass der Ge-
setzgeber den Gleichheitssatz dann verletzt, wenn er bei Anderung
der Rechtslage pldétzlich - ohne entsprechende Ubergangsregelung -
und intensiv in erworbene Rechtspositionen eingreift, wobei
diesem - aus dem Gleichheitssatz erflielBenden - Vertrauensschutz
(s. dazu va. VfSlg. 11.288/1987) gerade im Pensionsrecht beson-
dere Bedeutung zukommt (s. dazu va. VfSlg. 12.568/1990,
14.090/1995) .

Dariber hinaus wurde vom Verfassungsgerichtshof in
seinem jlngst ergangenen Erkenntnis VfGH 11.12.2002 G 186/02 ua.
- zu einer gesetzlichen Regelung, der zu Folge das Anfallsalter
fiir die Pension wegen geminderter Arbeitsfédhigkeit ohne Uber-
gangs- oder Einschleifregelung vom 55. auf das 57. Lebensjahr

erhdéht wurde, worin der Verfassungsgerichtshof keine Verletzung
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des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes erblickte - allge-

mein das Folgende erwogen:

"Den in die Versicherungspflicht einbezogenen Personen
mussen — wenn auch in Abhangigkeit von der Erfillung gewisser
Mindestanspruchsvoraussetzungen - grundsatzlich Leistungsanspri-
che zustehen (zur Verkniupfung von méglichem Leistungsanspruch und
Versicherungspflicht schon aus kompetenzrechtlicher Sicht wvgl.
aus jungerer Zeit die Erkenntnisse vom 19.6.2001, G 115/00 ua.
sowie vom 7.3.2002, G 219/01), wenngleich diese nicht notwendi-
gerweise der Beitragsleistung adquivalent sein milssen (vgl. die
Erkenntnisse vom 19.6.2001, B 864/98 und vom 14.3.2002,

G 217/01). Im System der gesetzlichen Pensionsversicherung werden
mit den Beitradgen jeweils die laufenden Pensionen der Leistungs-
bezieher (dh. eines von den Beitragszahlern grundsatzlich ver-
schiedenen Personenkreises) finanziert, nicht aber Anspriiche der
Beitragszahler 'angespart'. Es gelten daher im allgemeinen auch
nicht versicherungsmathematische Grundsatze, sondern es herrscht
das Prinzip des sozialen Ausgleichs. Die Verpflichtung zur Bei-
tragszahlung (welche an sich einen Eingriff in das Grundrecht auf
Unversehrtheit des Eigentums darstellt) ist im Rahmen dieses sog.
'Generationenvertrages' unter dem Gesichtspunkt sachlich zu
rechtfertigen, dal ein der Versicherungsgemeinschaft angehdrender
Beitragszahler im Versicherungsfall auch selbst durch dieses
System jedenfalls so weit geschitzt wird, daB er in Abhangigkeit
vom AusmaB seiner Beitragszahlungen grundsatzlich eine nicht
aulBer Verhaltnis zu seinem friheren Erwerbseinkommen stehende
Versorgung flir eben dieselben Versicherungsfalle erwarten kann
(also flur den Fall des Alters, der Invaliditat und fir Angehorige
im Falle des Todes).

Der Verfassungsgerichtshof hat aber auch bereits
entschieden, dal bei der Novellierung von Regelungen, die
(Alters-)Pensionen betreffen (entweder in Form der direkten
Reduzierung ihrer HOhe oder in Form von Ruhensbestimmungen),
besonders ins Gewicht fallt, daB die in Betracht kommenden
Personen schon wahrend ihrer aktiven Berufstatigkeit den Standard
ihrer Lebensfihrung auf den Bezug einer spater anfallenden Pen-
sion einrichten: Haufig hatten Pensionisten jahrzehntelang Bei-
trage in der Erwartung entrichtet, daB durch die Pensionierung
kein erhebliches Absinken des wahrend der Aktivzeit erzielten
Standards der Lebensfiihrung eintreten werde; mit einer bestimmten
Pensionsregelung seien daher auch Erwartungen der Betroffenen
verbunden. Sie vertrauten darauf, daR diese Erwartungen nicht
durch ploétzliche, ihre Lebensfihrung direkt treffende MaBnahmen
des Gesetzgebers beeintrachtigt werden. Eine MiBachtung dieses
Vertrauens wiege bei Pensionisten besonders schwer, weil sie sich
nachtraglich meist nicht mehr auf geanderte Umstande einstellen
kénnten, wenn ihre Erwartungen infolge einer Anderung der Ge-
setzeslage nicht erfillt wirden (VE£Slg. 11.665/1988; &hnlich
VESlg. 14.846/1997).

Es ist aber selbst ein Eingriff in bestehende Leistungen
(oder effektuierte Anwartschaften, vgl. die allgemeinen Darlegun-
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gen zu dieser Frage im Erkenntnis vom 10.10.2002, G 42/02 ua. -
ruckwirkende Beseitigung einer Pensionsleistung im BSVG) nicht
schlechthin unzulédssig, wenngleich - wieder je nach Intensitat -
ein entsprechendes Gewicht des O6ffentlichen Interesses erforder-
lich ist, um ihn sachlich rechtfertigen zu kdénnen. Daher ist auch
bei einem Eingriff in die vorhin dargestellten Vertrauenspositio-
nen (also in noch nicht effektuierte Anwartschaften) im Zuge der
vorzunehmenden Gliterabwagung der Intensitat des Eingriffes ua.
das Gewicht der den Eingriff tragenden o6ffentlichen Interessen
(zB der Grad der Unvermeidbarkeit des Eingriffes zur Erhaltung
der Funktionsfdhigkeit des Systems) gegeniiberzustellen (vgl. etwa
zur Rechtfertigung von PensionskUrzungen durch Abschldge wvon
durchschnittlich 10 % unter Bedachtnahme auf das Gewicht des
O0ffentlichen Interesses an einer Einschrankung der Zahl der Frih-
pensionierungen in VfSlg. 15.269/1998; zur vorzeitigen Zuriicknah-
me einer Bemessungsbegiinstigung im Zuge einer Pensionsbemessungs-
reform vgl. die Erwdgungen des Erkenntnisses VfSlg. 11.288/1987).
Ein an sich gravierender Eingriff kann im Hinblick darauf verfas-
sungsrechtlich unbedenklich sein, dal er Uber einen gewissen
Zeitraum bzw. flir bestimmte Altersgruppen durch Einschleifrege-
lungen in seiner Wirkung gemildert und abgefedert wird (zur
Rechtfertigung der Abschaffung der beitragsfreien Bericksichti-
gung von Ersatzzeiten durch entsprechende Einschleifregelungen
vgl. V£Slg. 12.732/1991)."

2.1.1.2.2. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung
ergibt sich zu den hier in Rede stehenden Bedenken der antrag-

stellenden Abgeordneten das Folgende:

Dass die vom Bundesgesetzgeber mit den bekampften Rege-
lungen Uber die Erhoéhung des Pensionsalters verfolgten Ziele,
insbesondere die Lo6sung "der langfristigen Finanzierungsprobleme
des Osterreichischen Alterssicherungssystems" und das der "Bud-
getkonsolidierung"”, an sich im &ffentlichen Interesse liegen,

raumen auch die antragstellenden Abgeordneten ein.

Sie meinen jedoch, dass die vom Bundesgesetzgeber "vor-
genommenen Einsparungsmalnahmen [so auch die hier in Rede stehen-
de Erhohung des Pensionsalters] nicht auf einer zwingenden Not-
wendigkeit innerhalb dieses ['Alterssicherungs']Systems" beruhten
"sondern auf ... einer geanderten Zielsetzung, die darauf hinaus-
lauft, in Zukunft weniger als bisher aus allgemeinen Budgetmit-
teln fir die Pension bereit zu stellen"; zwar stehe dem Bundes-
gesetzgeber auch eine derartige Anderung rechtspolitischer Ziel-

setzungen frei, wenn dadurch aber in erworbene Rechtspositionen
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eingegriffen werde, so "geht der Vertrauensschutz vor, sodass der
Bundesgesetzgeber 1 a8 ngere Ubergangsfristen

setzen muss". [Hervorhebung nicht im Original]

Allein diese Frage ist daher im vorliegenden Zusammen-
hang vom Verfassungsgerichtshof zu prifen und nicht etwa auch die
Frage, ob - wie die antragstellenden Abgeordneten meinen - die in
Rede stehenden gesetzlichen Regelungen bloR der "kurzfristigen
Mittelbeschaffung" dienten oder - wovon die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage des SRAG 2000 und die AuBerung der Bundes-
regierung in diesem Gesetzesprifungsverfahren ausgehen - der

"langfristigen Sicherung des Osterreichischen Pensionssystems".

Zur Frage, ob die im vorliegenden Zusammenhang vorgese-
henen Ubergangsfristen ausreichend sind, um dem verfassungsrecht-

lichen Vertrauensschutz zu geniigen, ist von Folgendem auszugehen:

Die bekampften Regelungen wurden vom Nationalrat in
seiner Sitzung am 5. Juli 2000 beschlossen, sie wurden am
11. bzw. am 24. August 2000 (vgl. dazu VfSlg. 16.152/2001) im
Bundesgesetzblatt kundgemacht und traten mit 1. Oktober 2000 in
Kraft, und zwar zu Folge der einschlidgigen Ubergangsbestimmungen
flir Versicherungsfalle, bei denen der Stichtag nach dem 30. Sep-
tember 2000 liegt, und im Ubrigen derart, dass das Pensionsan-
fallsalter beginnend mit 1. Oktober 2000 und in der Folge alle
drei Monate um jeweils zweil Monate erhoht wird, bis schlieBlich
mit 1. Oktober 2002, somit fir Versicherungsfalle mit einem
Stichtag nach dem 30. September 2002, die volle Erhdéhung um

eineinhalb Jahre wirksam wird.

Dazu meinen die antragstellenden Abgeordneten, der hie-
durch bewirkte Eingriff in bestehende Rechtspositionen sei
"pldétzlich und intensiv" gewesen, und zwar zum einen aus dem fol-
genden Grund: Jene Personen, die von der ersten Stufe der Anhe-
bung betroffen seien, hatten erst mit der Kundmachung von den sie
betreffenden Anderungen erfahren und daher nur sieben bzw. funf

Wochen Zeit gehabt, um sich auf die Verschlechterung ihrer
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Rechtsposition vorzubereiten; mit dem Antritt der Pension seien
aber gravierende Anderungen in der Lebensfilhrung verbunden, be-
ginnend von der Reduktion des Einkommens ilber die Gestaltung der
dann zur Verfiigung stehenden Zeit, bis hin zur Ubernahme von
Betreuungspflichten und zum Abschluss von Vertragen, die in der
Pension wirksam werden. An anderer Stelle des Antrages ist davon
die Rede, dass im Hinblick auf den Pensionsantritt typischer
Weise vertragliche Verpflichtungen eingegangen wirden, die zu
nachteiligen Rechtsfolgen fir die Betroffenen oder zumindest zu

frustriertem Aufwand fihrten.

Mit diesem Vorbringen ist aber nicht dargetan, dass die
solcherart kritisierten gesetzlichen Regelungen den verfassungs-
rechtlichen Vertrauensschutz verletzten. Auch wenn der hiedurch
bewirkte Eingriff als plotzlich zu qualifizieren ware - wobei
dahingestellt bleiben kann, ob diesbeziglich von der Kundmachung
des SRAG 2000, von der Beschlussfassung des Nationalrates oder
von einem noch friheren Zeitpunkt (vgl. VfSlg. 15.269/1989) aus-
zugehen wadre -, ist der Eingriff nicht derart intensiv, dass da-
raus schon die Verfassungswidrigkeit dieser Regelungen folgte.
Ein - alles in allem kurzfristiger - Aufschub des Pensionsan-
trittes (selbst die antragstellenden Abgeordneten werten ihn an
einer Stelle ihres Anfechtungsschriftsatzes [S 46 letzter Absatz]
als "kleineren Eingriff") mag fir die Betroffenen - wie die an-
tragstellenden Abgeordneten meinen, im Hinblick auf Dispositionen
Uber die nach dem Pensionsantritt zur Verfigung stehende Zeit
oder Ubernommene "Betreuungspflichten" - im Einzelfall durchaus
belastend sein; die Verfassungswidrigkeit der Regelung, die
diesen Aufschub vorsieht, folgt daraus nicht; inwiefern es in
einzelnen Fallen wegen vertraglicher Verpflichtungen, die im
Hinblick auf den Pensionsantritt eingegangen wurden, zu Harten
kommen konnte, wird von den antragstellenden Abgeordneten nicht
naher dargetan - selbst wenn dies der Fall ware, fihrte dies
nicht zur Verfassungswidrigkeit der bekampften Regelung (vgl.
etwa jungst VfGH 9.3.2002, G 308/01 mwH); dass der Hinweis auf

die durch den Pensionsantritt bedingte "Reduktion des Einkommens"
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fur den Standpunkt der antragstellenden Abgeordneten ohne

argumentativen Wert ist, liegt auf der Hand.

Zum anderen bringen die antragstellenden Abgeordneten
vor, dass "fir Menschen, die erst in die jeweils nachste Stufe
des geplanten Inkrafttretens [fielen]", sich zwar die Plotzlich-
keit des Eingriffes vermindere, aber gleichzeitig dessen fakti-
sches Ausmal uUberproportional wachse; diese Menschen miissten bis
zu eineinhalb Jahre langer arbeiten und verldren zugleich einen
fir sie durchaus maBgeblichen Anteil an der ihnen durch die gel-
tende Rechtslage in Aussicht gestellten Pension; denn flir sie
wirke sich auch die Erhdéhung der Abschldge durchaus intensiv aus.
An anderer Stelle wird damit argumentiert, dass ein 58-Jadhriger,
der sich - etwa nach einer Feststellung 1iSd. § 247 ASVG - im Juli
2000 darauf eingestellt habe, in zwei Jahren, also mit dann 60
Jahren, in Pension zu gehen, nunmehr zur Kenntnis nehmen misse,
dass er die Pensionshohe, mit der er gerechnet habe, nur errei-
chen kénne, wenn er nicht mit 60, sondern erst mit 61,5 Jahren in

Pension gehe.

Auch damit ist aber die Verfassungswidrigkeit der -
diesbeziiglich antragsgegenstandlichen - Bestimmungen betreffend
die Erhohung des Pensionsalters fir die vorzeitige Alterspension
bzw. die Gleitpension nicht dargetan, sondern allenfalls die der
Regelungen iber die Verminderung der Alterspension bei Inan-
spruchnahme vor dem Erreichen des Regelpensionsalters (vgl. va.
§ 261 Abs. 4 ASVG). Die Aufhebung dieser Bestimmungen wird aber
von den antragstellenden Abgeordneten im vorliegenden Zusammen-
hang nicht beantragt (vgl. S 127, 128 des Anfechtungsschrift-

satzes) .

Die antragstellenden Abgeordneten fiuhren in diesem

Zusammenhang aber auch noch das Folgende ins Treffen:

Die bekampften Regelungen bedeuteten insoweit einen er-
heblichen Eingriff in eine erworbene Rechtsposition als sie auch

jene Personen betrafen, die aus einer sozialen Notlage heraus den
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erstméglichen Zeitpunkt des Ubertrittes in die gesetzliche Al-
terspension wahrnehmen miissten. Der eineinhalbjdhrige Aufschub
gegeniiber dem urspringlich geplanten Pensionsantrittsalter sei
ein erheblicher Eingriff in die Rechtsposition des Betroffenen,
weil dieser unter Umstdnden mit dem Arbeitgeber entsprechende
Vereinbarungen getroffen habe bzw. damit rechnen misse, dass der
Arbeitgeber "mit einer Umstrukturierung seines Arbeitsplatzes auf
eine jungere Arbeitskraft" nicht eineinhalb Jahre zuwarten werde.
Das Risiko, vom Arbeitgeber entweder in die Arbeitslosigkeit oder
in einen Pensionsantritt gedrangt zu werden, der fur den Einzel-
nen deutliche finanzielle Einbullen mit sich bringe, sei erheb-
lich.

Dazu ist jedoch Folgendes zu bemerken:

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichts-
hofes genieBt das bloBe Vertrauen auf den unveranderten Fortbe-
stand der gegebenen Rechtslage als solches keinen besonderen ver-
fassungsrechtlichen Schutz (vgl. VfSlg. 11.368/1987, 13.461/1993,
13.657/1993). Es steht dem Gesetzgeber vielmehr frei, die Rechts-
lage flur die Zukunft anders und auch flir die Normunterworfenen
ungunstiger zu gestalten. Nur unter besonderen Umstanden verbie-
tet der Gleichheitsgrundsatz dem Gesetzgeber eine solche die
Rechtsposition verschlechternde Rechtsgestaltung. Derartige Um-
stande sind etwa dann anzunehmen, wenn der Normunterworfene durch
eine in Aussicht gestellte Beginstigung zu einem bestimmten Auf-
wand veranlasst wurde, der dann wegen Wegfalls der Beginstigung
frustriert wird (VfSlg. 12.94471991, 14.843/1997).

Solche oder vergleichbare Umstande werden im vorliegen-
den Zusammenhang (nur) insoferne behauptet, als - so die antrag-
stellenden Abgeordneten - ein von der bekampften Regelung Betrof-
fener "vielfach mit dem Arbeitgeber entsprechende Vereinbarungen
getroffen" habe. Soweit es sich dabei um privatrechtliche Verein-
barungen handelt, fir die das gesetzliche Pensionsanfallsalter
einen Teil der rechtlichen Rahmenbedingungen bildet, ist es Sache

der Zivilgerichte zu beurteilen, welche rechtlichen Konsequenzen
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sich aus einer Erhohung des Pensionsanfallsalters ergeben; fir

die Verfassungswidrigkeit der von den antragstellenden Abgeord-
neten diesbezliglich kritisierten Regelungen ergibt sich daraus

nichts. Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang auf Folgendes

hinzuweisen:

Zu Folge § 588 Abs. 15 ASVG, idFd SRAG 2000, ist auf
Versicherte, die nach der am 30. September 2000 geltenden Rechts-
lage Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei langer Versiche-
rungsdauer mit Stichtag 1. Oktober 2000 oder 1. November 2000
oder 1. Dezember 2000 oder 1. Janner 2001 oder 1. Februar 2001
hatten, und deren Arbeitsverhaltnis nachweislich bis zum 30. Juni
2000 zu einem Termin zwischen dem 31. August 2000 und dem 31. De-
zember 2000 nachweislich wegen Inanspruchnahme der Pension geldst
wurde, § 253b ASVG in der am 30. September 2000 geltenden Fassung
weiterhin anzuwenden. Insoferne wurde also Vorsorge dafir ge-
troffen, dass derartige Dispositionen den betroffenen Versicher-
ten nicht zum Nachteil gereichen. Im Hinblick auf die fir die
Aufldésung von Arbeitsverhadaltnissen im Durchschnitt vorgesehenen
Kindigungsfristen erscheinen die in diesem Zusammenhang bekampf-
ten Bestimmungen unter dem Aspekt des verfassungsrechtlichen Ver-

trauensschutzes nicht als verfassungswidrig.

Im Hinblick auf die vorstehenden Ausfihrungen ist es
entbehrlich, auf das weitere diesbezigliche Vorbringen der

antragstellenden Abgeordneten einzugehen, dem zu Folge

e der Gesetzgeber in § 247 ASVG selbst davon ausgehe, dass
eine zweijadhrige Periode vor dem tatsachlichen Pensionsan-
tritt eine angemessene Zeitspanne darstelle, innerhalb derer
der Einzelne auf den tatsachlichen Eintritt in die Pension
zu den geltenden pensionsrechtlichen Bedingungen vertrauen
konne,

e die Ubergangsbestimmungen fiir Personen mit langer Versiche-
rungsdauer, die von der Anhebung des Pensionsalters gemal
§ 588 Abs. 7 ASVG (und den entsprechenden Ubergangsbestim-

mungen der anderen Gesetze) ausgenommen seien, sowie die
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Ubergangsbestimmungen des § 588 Abs. 7a ASVG (und die
korrespondierenden Regelungen im GSVG und BSVG) betreffend
den Ausgleich besonderer Harten durch die Anhebung des
Pensionsanfallsalters an der behaupteter MaRen verfassungs-
widrigen Intensitat des durch die angefochtenen gesetzlichen

Regelungen bedingten Eingriffes nichts anderten.

Zu dem von den antragstellenden Abgeordneten weiters be-
haupteten "besonders krassen Verstol gegen den verfassungsrecht-
lichen Vertrauensschutz in jenen Fallen, in denen Versicherte
Ausbildungszeiten 'nachgekauft' haben", ist Folgendes zu be-

merken:

Das Argument, dass durch die Erhohung des Pensionsalters
um eineinhalb Jahre " j e den f a l l s Jjener Aufwand
frustriert" sei, der durch den Nachkauf von Schul- und Studien-
zeiten im Ausmal dieser eineinhalb Jahre erforderlich gewesen
sei, bzw. dass in jenen Fallen, in denen der Nachkauf solcher
Zeiten erfolgt sei, um mit 55 bzw. 60 Jahren die fir eine Alters-
pension wegen langer Versicherungsdauer erforderlichen Beitrags-
monate aufweisen zu kdénnen, "der finanzielle Aufwand v 6 1 1 i g
frustriert sei" [Hervorhebung nicht im Original], trifft nicht
zu; und zwar deshalb, weil diese nachgekauften Zeiten nach Er-
reichen des nunmehr erhéhten Pensionsanfallsalters sehr wohl -
grundsatzlich - anspruchs- bzw. leistungswirksam sind (§ 227
ASVG); ob diese Wirkung tatsachlich eintritt, hangt von der Lage
des jeweiligen Falles ab. An dieser Stelle wird nochmals darauf
hingewiesen, dass sich der Verfassungsgerichtshof im vorliegenden
Gesetzesprifungsverfahren auf die Prifung der im Antrag vorge-

brachten Bedenken zu beschranken hat.

Insoweit die antragstellenden Abgeordneten weiters
behaupten, dass der fliur den Nachkauf aufgewendete Betrag auch in
jenen Fallkonstellationen frustriert sei, in denen der Nachkauf
nicht zur Ermdglichung des frihest mdglichen Pensionsantrittes
erfolgt sei, sondern um eine hdhere Pensionsleistung zu erlangen,

[e)

well durch die Erhohung der Abschlage von 2 auf 3 % der Nachkauf
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von Versicherungszeiten wieder zunichte gemacht werde, so ware
die solcherart behauptete Gleichheitswidrigkeit gegebenenfalls
den Bestimmungen idber die Verminderung des AusmaRes der Alters-
pension bei Inanspruchnahme dieser Leistung vor dem Erreichen des
Regelpensionsalters anzulasten, nicht aber den hier - allein -
bekdmpften Vorschriften idber die Erhdhung des Pensionsalters fur

die vorzeitige Alterspension bzw. die Gleitpension.

Was schlieBlich die von den antragstellenden Abgeord-
neten im vorliegenden Antrag behauptete Ungleichbehandlung an-
langt, die sich daraus ergebe, dass Versicherte, die Ausbildungs-
zeiten nachgekauft haben, von § 588 Abs. 7 ASVG nicht erfasst
seien, so wurde dieser Vorwurf in der mindlichen Verhandlung vor
dem Verfassungsgerichtshof vom Bevollmachtigten der antragstel-

lenden Abgeordneten zuriuckgezogen.

2.1.2. Zum behaupteten Verstol gegen den verfassungs-

gesetzlich gewdhrleisteten Schutz des Eigentums

2.1.2.1. Auf das Wesentliche zusammengefasst bringen die

antragstellenden Abgeordneten dazu Folgendes vor:

Unter Zugrundelegung der neueren Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (insbesondere VfSlg. 15.129/1998) seien
auch sozialversicherungsrechtliche Pensionsanspriche als Eigentum

iSd Art. 5 StGG und des Art. 1 des 1. ZPEMRK zu qualifizieren.

Fir den Normunterworfenen nachteilige Verdnderungen von
Pensionsansprichen bzw. Pensionsanwartschaften stellten daher
Eigentumsbeschrankungen dar. Bereits aus den Ausfuihrungen zur
Verletzung des Vertrauensschutzes ergebe sich aber, dass mit den
bekdmpften Bestimmungen ein unzuldssiger Eigentumseingriff er-

folgt sei.

Selbst wenn der Verfassungsgerichtshof diese Auffassung
nicht teilte, liege dennoch ein unzuladssiger Eingriff in das ver-

fassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf Unverletzlichkeit des
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Eigentums vor. Der MaRstab der verfassungsrechtlichen Eigentums-
garantie sei namlich praziser und strenger als jener des auf den
Gleichheitsgrundsatz gestiitzten Vertrauensschutzes. Die Notwen-
digkeit einer strengeren Betrachtung ergebe sich daraus, dass
durch die Beitragsleistungen ein Vermdgensrecht geschaffen werde,
mit dem der Betreffende fir bestimmte Risikofdlle vorsorge; die
bekdmpften Eingriffe des Gesetzgebers veranderten dieses Vermd-

gensrecht derart, dass es die Risken nicht mehr abdecken kénne.

In diesen Anspruch greife der Gesetzgeber unverhdltnis-
malBig ein, und zwar so plotzlich, dass eine andere Risikovorsorge

nicht mehr méglich sei.

Durch die Erhdhung des Pensionsantrittsalters werde die
Dauer, wahrend derer der Anspruchberechtigte Pension beziehen
kéonne, verringert, und zwar um eineinhalb Jahre. Gemessen an der
durchschnittlichen Lebenserwartung und auf Grund versicherungs-
mathematischer Uberlegungen ergebe sich daraus eine durchschnitt-

liche Kirzung des gesamten Pensionsanspruches um 5,45 $ fir

Manner und um 5,07 % flir Frauen.

Ein derart gravierender Eingriff sei durch das offentli-
che Interesse nicht gerechtfertigt. Wenn der Gesetzgeber schlag-
artig Sparguthaben in diesem Ausmal kirzte, so wirde niemand da-
ran zweifeln, dass dieser Eingriff gegen das Eigentumsrecht ver-
stoBe und auch nicht mit dem &ffentlichen Interesse an der Bud-
getsanierung gerechtfertigt werden koénne. Wirtschaftlich betrach-
tet, handle es sich bei der Erhdéhung des Pensionsantrittsalters

aber um keinen anderen Eingriff.

2.1.2.2. Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes
kann es im vorliegenden Zusammenhang dahingestellt bleiben, ob
die von den antragstellenden Abgeordneten bekampften Regelungen
betreffend die Erhdhung des Pensionsanfallsalters iberhaupt einen
Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Eigentums-
recht bewirken konnen. Insoweit sich die antragstellenden Abge-

ordneten dabei auf jene Argumente stitzen, die sie zum behaup-
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teten VerstoB gegen den verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz
vorgebracht haben, sind sie namlich auf die dazu (oben unter Pkt.
2.1.1.2.) angestellten Erwagungen zu verweisen. Ihre dariber
hinaus gehenden Bedenken treffen aber schon deshalb nicht zu,
weil der behauptete Eingriff - selbst unter Zugrundelegung der

Annahme der antragstellenden Abgeordneten - nicht UbermalBig ist.

2.1.3. Zum behaupteten Verstol gegen das BVG-Alters-

grenzen

2.1.3.1. Auf das Wesentliche zusammengefasst bringen die

antragstellenden Abgeordneten dazu Folgendes vor:

Die Entstehungsgeschichte des BVG-Altersgrenzen beweise,
dass mit diesem Bundesverfassungsgesetz "die bestehenden gerin-
geren Altersgrenzen fir weibliche Versicherte verfassungsrecht-
lich abgesichert werden" sollten, sodass diese Altersgrenzen

durch den einfachen Gesetzgeber nicht angehoben werden dirften.

Recht besehen, spreche auch der "- zugegebener Malen
alles andere als eindeutige - Wortlaut" fir diese Deutung:
Regelungsgegenstand der §§ 2 und 3 BVG-Altersgrenzen seien
ausschlieRlich die Altersgrenzen fir weibliche Versicherte.
"Geschaftsgrundlage" dieser Bestimmungen sei zum einen, dass in
den Zeitrdumen zwischen 2019 und 2028 sowie zwischen 2024 und
2033 jahrlich eine Anhebung des Anfallsalters um sechs Monate
erfolgen miisse, weitere Anhebungen aber verfassungsrechtlich
nicht zul&ssig seien. Zum anderen wirden die §§ 2 und 3 BVG-
Altersgrenzen ebenso offenkundig davon ausgehen, dass bis zum
Beginn des Anhebungszeitraumes dem einfachen Gesetzgeber jede
Veranderung des Pensionsanfallsalters weiblicher Versicherter

verwehrt sei.

Systematische und teleologische Erwagungen zeigten aber,
dass §§ 2 und 3 BVG-Altersgrenzen das Pensionsanfallsalter fir

weilbliche Versicherte als solches absichere und nicht blol den
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betragsmdRigen Unterschied im Pensionsalter zwischen Mannern und

Frauen:

Erstens erlaube es diese Interpretation, die Gleich-
stellung von Mann und Frau im Pensionsrecht, die nach V£fSlg.
12.568/1990 durch den allgemeinen Gleichheitssatz geboten sei,
durch Absenken des Regelanfallsalters bei Mannern (und entspre-
chende Adaptionen des Leistungsrechtes) bereits vor dem Jahr 2029

bzw. 2034 zu verwirklichen.

Zweitens bestehe an der Wahrung dieser Moglichkeit aus

volkerrechtlichen und europarechtlichen Grinden groBes Interesse.

Der Beschluss des Nationalrats iber das BVG-Alters-
grenzen sei namlich nach einer Osterreich betreffenden Entschei-
dung des Menschenrechtsausschusses der Vereinten Nationen er-
folgt, in der die stufenweise Anpassung der Witwerpension als
Verletzung des Diskriminierungsverbotes gemal Art. 26 des Inter-
nationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte quali-
fiziert wurde. Nach dieser Entscheidung sei klar gewesen, dass
die Aufrechterhaltung eines unterschiedlichen Pensionsalters bis
in das Jahr 2034 mit geltendem VOlkerrecht nicht zu vereinbaren
sei. Nationales Verfassungsrecht sei im Zweifel nicht so aus-
zulegen, dass es dem Gesetzgeber die Moglichkeit vdlkerrechts-

konformen Handelns nehme.

Ahnliches gelte in Bezug auf das Europarecht:

Die EU-Mitgliedstaaten hatten bei der Gestaltung ihres
Sozialrechtes Diskriminierungen nach dem Geschlecht zu unter-
lassen. Die Richtlinie 79/7/EWG, ABl. 1979 L 6/24, habe zum Ziel,
auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit und der sonstigen Bestand-
teile der sozialen Sicherung den Grundsatz der Gleichbehandlung
von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit
schrittweise zu verwirklichen. Die Richtlinie beziehe sich unter
anderem auf die gesetzlichen Systeme, die Schutz gegen die

Risiken von Krankheit, Invaliditat, Alter, Arbeitsunfall, Be-
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rufskrankheit und Arbeitslosigkeit boten. Der Grundsatz der
Gleichbehandlung beinhalte den Fortfall jeglicher unmittelbaren
oder mittelbaren Diskriminierung auf Grund des Geschlechtes, im
Besonderen in Bezug auf den Zugang zu den genannten Systemen
sowie in Bezug auf die Berechnung der Beitrage und auf die Be-

rechnung der Leistungen.

Dass das Europarecht gegenwartig keine Angleichung des
Pensionsalters von Mann und Frau fordere, liege an der den
Mitgliedstaaten in der Richtlinie erteilten Ermachtigung, die
Festsetzung des Rentenalters fur die Gewdhrung der Altersrente
von der "Gleichbehandlungspflicht auszunehmen". Diese Ausnahme
seli jedoch eng auszulegen: Diskriminierungen beim Rentenalter
mussten objektiv erforderlich sein, um Gefdhrdungen des finan-
ziellen Gleichgewichtes des Sozialversicherungssystems zu verhin-
dern oder um die Kohdrenz zwischen dem System der Altersrenten

und dem System der anderen Leistungen zu gewahrleisten.

Nationale Rechtsvorschriften, die eine Ungleichbehand-
lung der Geschlechter beim Pensionsanfallsalter vorsehen, wirden
daher zunehmend unter europarechtlichen Druck geraten. Dem Ver-
fassungsgesetzgeber sei bewusst gewesen, dass Entwicklungen im
Europarecht die Angleichung bereits vor dem AuBerkrafttreten des
BVG-Altersgrenzen erforderlich machen kénnten. Flir die Annahme,
dass eine solche Angleichung durch Erlassung von Verfassungsrecht
verhindert werden sollte, fehle jeder Anhaltspunkt. Es sei daher
davon auszugehen, dass der Verfassungsgesetzgeber nicht auf Jahr-
zehnte hinaus eine europarechtswidrige Rechtslage festschreiben
wollte. Ein solches Ergebnis lasse sich aber nur dadurch vermei-
den, dass nicht der Abstand zwischen dem Pensionsalter fir Manner
und dem fur Frauen als solches vom Verfassungsgesetzgeber festge-
schrieben werde, sondern lediglich das geringere Pensionsalter
von Frauen in der HoOhe wie es zum Zeitpunkt der Beschlussfassung

des BVG-Altersgrenzen bestanden habe.

2.1.3.2. Dazu vertritt der Verfassungsgerichtshof die

folgende Auffassung:
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Mit dem Erkenntnis VfSlg. 12.568/1990 hob der Verfas-
sungsgerichtshof Bestimmungen des ASVG betreffend das unter-
schiedliche Pensionsalter von mannlichen und weiblichen Ver-
sicherten wegen VerstoBes gegen den Gleichheitsgrundsatz auf. In
diesem Zusammenhang traf der Verfassungsgerichtshof die folgende
- flir die aus dem Erkenntnis seitens des Gesetzgebers zu zie-

henden Konsequenzen bedeutsame - Feststellung:

"Der Gesetzgeber ist jedoch durch den Gleichheitsgrund-
satz keineswegs gehalten, sogleich und schematisch fir Manner und
Frauen das gleiche Pensionsalter festzusetzen. Eine sofortige
schematische Gleichsetzung des gesetzlichen Pensionsalters fir
Manner und Frauen ware dem Gesetzgeber sogar verwehrt, weil er
damit den Schutz des Vertrauens in eine im wesentlichen iber
Jahrzehnte geltende gesetzliche Differenzierung verletzen wirde.
Dem Vertrauensschutz kommt aber gerade im Pensionsrecht besondere
Bedeutung zu.

Der Gesetzgeber muB bei Schaffung einer alle verfas-
sungsrechtlichen Aspekte beriicksichtigenden e i n £f a ¢ h g e -
s etz 1lichen Rechtslage den Abbau der Unsachlichkeit der
bisherigen Regelung einerseits und den Vertrauensschutz anderer-
seits gegeneinander abwagen. Diese Abwagung fallt in seinen
rechtspolitischen Gestaltungsfreiraum. Er kann fir jene Personen,
die dem Pensionsalter nahe sind, im Sinne des Vertrauensschutzes
auf der Grundlage des geltenden Verfassungsrechtes die bisherigen
Unterschiede im Pensionsalter aufrecht erhalten, w e nn -

und nur wenn - er gleichzeitig Regelungen schafft, die
einen allmahlichen Abbau der bloB geschlechtsspezifischen Unter-
scheidung bewirken." [Hervorhebung im Original]

In der Folge wurden die solcherart aufgehobenen gesetz-
lichen Bestimmungen mit dem Bundesgesetz BGBl. 1991/627 - unver-
andert - neu erlassen; Art. I dieses Bundesgesetzes enthielt je-

doch eine Verfassungsbestimmung, die wie folgt lautete:

"Gesetzliche Regelungen, die unterschiedliche Alters-
grenzen von mannlichen und weiblichen Versicherten der gesetz-
lichen Sozialversicherung vorsehen, sind zuléassig."

Gemall Art. IV des genannten Bundesgesetzes war das
AuBerkrafttreten dieser Verfassungsbestimmung mit Ablauf des

31. Dezember 1992 vorgesehen.
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In weiterer Folge wurde dann das BVG-Altersgrenzen,
BGB1. 1992/832, erlassen, das wie folgt lautet:

"§ 1. Gesetzliche Regelungen, die unterschiedliche
Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Versicherten der
gesetzlichen Sozialversicherung vorsehen, sind zulédssig.

§ 2. Beginnend mit 1. Janner 2019 ist fur weibliche
Versicherte die Altersgrenze fiir die vorzeitige Alterspension
jahrlich bis 2028 mit 1. Janner um sechs Monate zu erhdhen.

§ 3. Beginnend mit 1. Janner 2024 ist fir weibliche
Versicherte die Altersgrenze fir die Alterspension jahrlich bis
2033 mit 1. Janner um sechs Monate zu erhdhen.

§ 4. Dieses Bundesverfassungsgesetz tritt mit 1. Janner
1993 in Kraft und hinsichtlich des § 2 mit Ablauf des 31. Dezem-
ber 2028, hinsichtlich der §S$ 1 und 3 mit Ablauf des 31. Dezember
2033 auBer Kraft."

Im "Vorblatt" bzw. in den Erlauterungen zur Regierungs-
vorlage des BVG-Altersgrenzen, 737 BlgNR 18. GP, wird dazu ua.

Folgendes ausgefuhrt:

"Problem:

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 6. De-
zember 1990, G 223/88 ua., einige Bestimmungen betreffend unter-
schiedliche Pensionsaltersgrenzen fir weibliche und mannliche
Versicherte aufgehoben und zugleich ausgesprochen, daB eine
schematische und sofortige Gleichstellung von Mannern und Frauen
ebenfalls nicht dem Gleichheitsgrundsatz entsprechen wirde, weil
der Schutz des Vertrauens der weiblichen Versicherten in eine
Uber Jahrzehnte geltende Differenzierung Vorzug genielt.

Losung:

Verfassungsrechtliche Absicherung der gegenwartig gel-
tenden Altersgrenzen fir madnnliche und weibliche Versicherte und
verfassungsrechtliche Anordnung einer stufenweisen Angleichung
dieser Altersgrenzen ab dem 1. Janner 2019.

Alternativen:

Eine dem zitierten Erkenntnis entsprechende einfachge-
setzliche Regelung, die die Angleichung der Altersgrenzen fir
mannliche und weibliche Versicherte, beginnend etwa mit dem Jahr
2006, die in weiteren finf bis zehn Jahren eine volle Gleichstel-
lung von mannlichen und weiblichen Versicherten verwirklicht...

I. Allgemeiner Teil

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
6. Dezember 1990, G 223/88 ua., einige Wortfolgen in den §§ 236
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Abs. 1 z 1 1it. a und b und Abs. 2 Z 1 sowie in § 253b Abs. 1
ASVG wegen Gleichheitswidrigkeit aufgehoben. Mit Erkenntnis wvom
4., Marz 1991, G 22/90, hat der Verfassungsgerichtshof sodann auch
die entsprechenden Regelungen in § 111 Abs. 3 Z 1 lit. b und in
Abs. 4 Z 1 BSVG aufgehoben. Der Verfassungsgerichtshof begrindet
seine Entscheidung damit, daB die aufgehobenen Regelungen blol
nach dem Geschlecht unterscheiden und Frauen als einheitliche
Gruppe Mannern gegenlberstellen und damit in Wahrheit nicht jene
Besonderheiten bertcksichtigen, die zu ihrer Rechtfertigung
(Doppelbelastung der Frauen) dienen sollen. Damit kommen die
aufgehobenen Bestimmungen vorwiegend Jjenen Frauen zugute, deren
Rollenbild sich von jenem der Manner nicht unterscheidet, wahrend
Jjene Frauen, die durch Haushaltsfirsorge und Obsorge fir Ange-
hérige besonders belastet sind, von ihnen in wesentlich gerin-
gerem MaBR Gebrauch machen konnen. Das unterschiedliche MaR der
Belastung von Frauen und die tatsdachliche kdrperliche Beanspru-
chung finden in den Regelungen keinen Niederschlag.

Die Aufhebung wurde mit 1. Dezember 1991 wirksam. Im
Hinblick darauf, daB bis zu diesem Zeitpunkt eine dem Erkenntnis
entsprechende Losung fir die Angleichung der Altersgrenzen fur
weibliche und mannliche Sozialversicherte nicht erreicht werden
konnte, wurden mit dem Bundesgesetz iber unterschiedliche
Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Sozialversicherten,
BGBl. Nr. 627/1991, die auch gegenwdrtig noch geltenden unter-
schiedlichen Altersgrenzen fir mannliche und weibliche Versi-
cherte der gesetzlichen Sozialversicherung durch eine Verfas-
sungsbestimmung (vgl. Art. I leg. cit.) abgesichert. Diese ver-
fassungsrechtliche Regelung tritt gemal Art. IV leg. cit. mit
Ablauf des 31. Dezember 1992 auler Kraft.

In den Verhandlungen zwischen den beiden Regierungspar-
teien Uber die Angleichung der Altersgrenzen von mannlichen und
weiblichen Sozialversicherten konnte nunmehr eine langfristige
Losung gefunden werden. Diese soll allerdings im wesentlichen
bewirken, daR die Angleichung stufenweise und nur fir Frauen gel-
ten soll, die noch am Anfang ihrer beruflichen Laufbahn stehen
und insoweit ihre Lebensplanung noch nicht im Hinblick auf die
Mbglichkeit der Inanspruchnahme einer Pension mit dem 55. Lebens-
jahr gestaltet haben.

II. Besonderer Teil
Zu S 1:

Diese Bestimmung ist wortgleich mit dem im Verfassungs-
rang stehenden Art. I des Bundesgesetzes Ulber unterschiedliche
Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Sozialversicherten,
BGBl. Nr. 627/1991. Es wird daher auf die Begriindung des Ini-
tiativantrages Nr. 225/A vom 2. Oktober 1991, II-3429 BlgNr.
XVIII. GP, hingewiesen.

Zu den S§§ 2 und 3:
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Mit den §§ 2 und 3 soll den wiedergegebenen Ausfihrungen
des Verfassungsgerichtshofes [damit ist die oben wiedergegebene
Feststellung gemeint] entsprochen werden, zumal Vergleichbares
auch im Arbeitsibereinkommen der beiden Regierungsparteien zum
Ausdruck gebracht wird. Dort wird betont, daR das bisherige
gesetzliche Pensionsanfallsalter fur Frauen durch Ubergangsbe-
stimmungen so lange aufrechtzuerhalten ist, wie deren gesell-
schaftliche, familidre und Okonomische Benachteiligung sowie der
Grundsatz des Vertrauensschutzes in die gesetzliche Pensionsver-
sicherung dies erfordern. Zur Verwirklichung dieser Zielsetzung
soll gemeinsam mit diesem Bundesverfassungsgesetz auch ein Bun-
desgesetz betreffend eine Berichtspflicht der Bundesregierung an
den Nationalrat iUber den Abbau von bestehenden gesellschaftli-
chen, familidren und wirtschaftlichen Benachteiligungen wvon
Frauen beschlossen werden. Diese jedes zweite Kalenderjahr wvon
der Bundesregierung zu erstattenden Berichte sollen iUber die im
Berichtszeitraum gesetzten MaBnahmen zum Abbau der Benachteili-
gung von Frauen informieren. Im Hinblick darauf, daB die recht-
liche Gleichbehandlung von Mannern und Frauen bereits weitgehend
verwirklicht wurde, zielt die erwd@hnte Berichtspflicht auf den
Abbau faktischer Benachteiligungen ab. Die Bundesregierung geht
davon aus, daR mit Hilfe dieser Berichtspflicht die im Arbeits-
Ubereinkommen der beiden Regierungsparteien aufgestellten Bedin-
gungen flir eine pensionsrechtliche Gleichbehandlung von Mannern
und Frauen bis zum Jahr 2018 verwirklicht werden koénnen.

Die pensionsrechtliche Gleichbehandlung von Mannern und
Frauen kann aber auch nicht isoliert von MaBnahmen der Pensions-
reform und den erforderlichen Verdnderungen zugunsten der Frauen
in der Arbeitswelt gesehen werden. Das gleiche Pensionsalter fir
Frauen und Manner 1aBt sich somit nur im Zusammenhang mit ent-
sprechenden RahmenmalRnahmen, wie sie die Pensionsreform zum In-
halt haben wird - beispielsweise die Verbesserung der Anrechnung
von Zeiten der Kindererziehung -, sowie der Frauenfdrderung im
Arbeitsrecht realisieren.

Zzum Inhalt der §§ 2 und 3 ist anzumerken, dabl fir
Frauen, die heute 30 Jahre und &lter sind, keine Anderung des
Anfallsalters der vorzeitigen Alterspension und der 'normalen'
Alterspension vorgesehen ist. Fir jungere Frauen erhdhen sich
beide Altersgrenzen stufenweise parallel bis zur Angleichung an
die Altersgrenze der Manner."

In der in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zi-
tierten Begriindung des Initiativantrages 225/A, II-3429 BI1gNR

18. GP, ist im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

"Versuche eine Losung zu finden, die Wirkung des zi-
tierten Verfassungsgerichtshof-Erkenntnisses im Wege einer ein-
fachgesetzlichen Regelung temporar auszuschlieRen, blieben auch
nach Befassung von Verfassungsexperten mit dieser Frage erfolg-
los. Dazu kommt, daB der Verfassungsgerichtshof Anlall haben
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kénnte, einer einfachgesetzlichen Regelung in besonders quali-
fizierter Weise entgegenzutreten.

Fir das Hinausschieben einer verfassungskonformen
Regelung in der Pensionsaltersfrage bis zum 31. Dezember 1992
stehen dem Gesetzgeber daher realistischerweise nur zweil
Mbéglichkeiten offen:

Die eine bestinde darin, zum 1. Dezember 1991 keine
Gesetzesanderung wirksam werden zu lassen und die Neuregelung
betreffend das Pensionsanfallsalter zusammen mit der Pensions-
reform zum 1. Janner 1993 in Kraft zu setzen.

Dies wirde aber bedeuten, daB im Hinblick auf den Spruch
des Verfassungsgerichtshofes die Frihpension von Mannern ab dem
1. Dezember 1991 mit Vollendung des 55. Lebensjahres in Anspruch
genommen werden kann. Abgesehen von allen anderen damit zusammen-
hangenden Problemen ware eine solche Losung finanziell untragbar.

Der vorliegende Entwurf sieht die andere Ldsung vor. Sie
besteht in einer befristeten Verfassungsbestimmung (Art. I), der-
zufolge gesetzliche Regelungen, die unterschiedliche Altersgren-
zen zwischen madnnlichen und weiblichen Sozialversicherten nor-
mieren, zuldssig sind. Diese Regelung soll mit 1. Dezember 1991
in Kraft und mit 31. Dezember 1992 auBer Kraft treten. Durch
diese Losung wird dem Spruch des Verfassungsgerichtshofes fur den
erwahnten Zeitraum aus den oben ausfilthrlich dargelegten Grinden
die Wirksamkeit genommen, er soll aber keineswegs dadurch uUber-
gangen werden."

Ausgehend davon kommt dem BVG-Altersgrenzen folgender
Inhalt zu:

Zum einen werden mit § 1 leg. cit. (einfach)gesetzliche
Bestimmungen betreffend das unterschiedliche Pensionsalter wvon
mannlichen und weiblichen Sozialversicherten, wenn auch nicht fir
geboten, so doch fir zuladssig erklart und damit die Verfassungs-
konformitat solcher Bestimmungen "abgesichert"; und zwar auch
Uber jenen Zeitraum hinaus, der sich aus der oben wiedergegebenen
Feststellung im Erkenntnis VfSlg. 12.568/1990 ohnedies - und zwar
als verfassungsrechtlich geboten (arg.: "Eine sofortige schemati-
sche Gleichsetzung des gesetzlichen Pensionsalters flir Manner und
Frauen ware dem Gesetzgeber sogar verwehrt, weil er damit den
Schutz des Vertrauens [und zwar Jjener Frauen, die dem P en -
s ionsal¢ter nahe sind,] in eine im Wesentlichen iber

Jahrzehnte geltende Differenzierung verletzen wirde") - ergibt.
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Zum anderen statuieren die §S 2 und 3 leg. cit. ein bun-
desverfassungsgesetzliches Gebot an den Gesetzgeber, fliur weib-
liche Versicherte die Altersgrenze fur die vorzeitige und fir die
"regulare" Alterspension innerhalb hiefiir vorgesehener Zeitrdume

in naher bestimmter Weise anzuheben.

Zur Frage einer gleichzeitigen und gleichmaBigen An-
hebung der unterschiedlichen Altersgrenzen fur die vorzeitige
Alterspension sowohl fiir mannliche als auch fir weibliche Ver-
sicherte - wie sie die hier antragsgegenstandlichen Bestimmungen
vorsehen - findet sich im BVG-Altersgrenzen dagegen keine Re-
gelung. Dabei léasst sich der Verfassungsgerichtshof davon leiten,
dass eine bundesverfassungsgesetzliche Regelung, die beabsichtigt
die Verfassungskonformitat einfachgesetzlicher Regelungen im
Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz sicherzustellen, im Zweifel
- dass der Wortlaut des BVG-Altersgrenzen "alles andere als ein-
deutig" ist, betonen auch die antragstellenden Abgeordneten -
einschrankend zu verstehen ist (vgl. dazu in &hnlichem Zusam-
menhang VfSlg. 14.872/1997, S 852; VfSlg. 15.570/1999, S 57). Zum
anderen muss angesichts der Detailliertheit der sonstigen Rege-
lungen, im Besonderen der §§ 2 und 3 BVG-Altersgrenzen, davon
ausgegangen werden, dass der Bundesverfassungsgesetzgeber, ware
es ihm auch darum gegangen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des BVG-Altersgrenzen einfachgesetzlich geltenden Altersgrenzen
flir die vorzeitige (und fir die "regulare") Alterspension weib-
licher Versicherter bundesverfassungsgesetzlich festzuschreiben,
dies im Wortlaut des Bundesverfassungsgesetzes zum Ausdruck ge-
bracht hatte.

Angesichts dessen trifft aber das Bedenken der antrag-
stellenden Abgeordneten, die bekdmpften gesetzlichen Regelungen
betreffend die Erhdhung des Pensionsalters widersprachen dem BVG-
Altersgrenzen, nicht zu. Einer Erdrterung der von den antragstel-
lenden Abgeordneten in diesem Zusammenhang aufgeworfenen volker-

und europarechtlichen Fragen bedarf es dabei nicht.
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2.2. Zu den Regelungen betreffend die Berechnung der

Witwen- bzw. Witwerpension

2.2.1. Die antragstellenden Abgeordneten meinen, diese
Regelungen wirden aus mehreren Grinden gegen den Gleichheits-

grundsatz verstoRen.

2.2.1.1. Die bekampften Vorschriften bewirkten, dass

die Hinterbliebenenpension nicht zur Ganze ausbezahlt werde,
sondern nur zu einem Teil oder auch gar nicht, und zwar deswegen,
weil die/der iuberlebende Ehegattin/Ehegatte ein eigenes Einkommen
beziehe. Im Ergebnis hatten diese Vorschriften damit die gleiche
Wirkung wie Ruhensbestimmungen. Zu diesen bestehe eine ausfihr-
liche Judikatur des Verfassungsgerichtshofes. Dabei habe der Ver-
fassungsgerichtshof die Auffassung vertreten, dass Hinterbliebe-
nenpensionen der Sicherung des Lebensunterhaltes auf einem einmal
erreichten Standard dienten; das Sachlichkeitsgebot hindere den
Gesetzgeber, Hinterbliebenenpensionen nachtradglich so zu kirzen,
dass der wahrend des aktiven Erwerbslebens erreichte Lebensstan-

dard nicht mehr gesichert sei.

Auch idber die Judikatur zu den Ruhensbestimmungen hinaus
konne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes der Grund-
satz entnommen werden, dass die Leistungen an Hinterbliebene die
Aufgabe hatten, den Lebensunterhalt der Witwe bzw. des Witwers zu
sichern, und zwar dahingehend, dass auch nach dem Ableben des Ehe-
partners der einmal erreichte Lebensstandard gesichert sei. Es sei
mit diesem Grundsatz zwar vereinbar, wenn es generell zu einer ge-
wissen Minderung von Witwen (Witwer)bezlgen komme, sobald das Ge-
samteinkommen, aus eigenem Bezug und Versorgungsbezug zusammen-
gerechnet, auf einem angemessenen Niveau gesichert werde. Keines-
falls seien damit aber Regelungen vereinbar, die dazu fihrten, dass
- wie es nunmehr auf Grund der bekampften Regelungen der Fall sei -
eine Witwen (Witwer)pension zur Ganze wegfalle, wenn der eigene
Ruhebezug relativ hoher sei. Eine derartige Kirzungsbestimmung

widerspreche dem Gleichheitsgebot.
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2.2.1.2. Die Klirzungsbestimmungen betreffend die Wit-
wen (Witwer)pensionen seien auch deshalb gleichheitswidrig, weil
ohne sachliche Rechtfertigung zwischen Personen, denen ein Ruhe-
bezug "aus einem der Pensionssysteme - sei es der Sozialversiche-
rung, seil es des Offentlichen Dienstes oder diesem verwandter
Pensionssysteme -" zukomme, und sonstigen Personen differenziert
werde. Fir die Kirzung sei namlich nicht das gesamte Einkommen der
Witwe mabBgeblich, sondern lediglich das auf Grund bestimmter Pen-
sionssysteme. Damit wirden diese Personen gegeniber all jenen be-
nachteiligt, die ein anderes, aber vo6llig vergleichbares Einkommen
hatten, wie insbesondere jenes aus einer privaten Pensionsversiche-
rung - dies sei in VfSlg. 8462/1978 das maBgebliche Vergleichssys-
tem gewesen - oder aus anderen Einkunftsquellen. In VfSlg.
12.592/1990 habe der Verfassungsgerichtshof festgestellt, dass es
sachlich nicht begrindbar ware, weshalb blol das aus einer Erwerbs-
tdtigkeit resultierende Einkommen ein teilweises Ruhen der Wit-
wen (Witwer)pension bewirke, nicht aber im wirtschaftlichen Effekt

gleichzuhaltende andere Einkunfte.

2.2.1.3. An dieser Unsachlichkeit andere sich auch
nichts dadurch, dass der Gesetzgeber bei der Festlegung der
Mindestgrenze bzw. des Schutzbetrages von 20.000,- Schilling
(1.453,46 €) auf ein solches anderes Einkommen abgestellt habe.
Abgesehen davon, dass hiebei Einkinfte aus Vermdgen nicht be-
rucksichtigt wirden, bringe diese Schutzgrenze eine sachliche
Differenzierung blofl fir jene Einkommen, die unter dieser Grenze
lagen. Es sei aber keine sachliche Rechtfertigung hinsichtlich
all jener Personen erkennbar, die ein hdheres Einkommen als diese

Schutzgrenze bezdgen.

Im Ubrigen sei die diesbeziigliche Regelung iiber den
Schutzbetrag auch in sich unsachlich, weil zwar alle Erwerbs-
einkommen erfasst wirden, nicht aber Einkinfte aus Kapitalver-
moégen. Im Hinblick auf die Funktion des Schutzbetrages sei aber
diese Differenzierung nicht gerechtfertigt: Der Schutzbetrag
solle garantieren, dass ein gewisses Mindestniveau der Versorgung

im Alter, aus welchen Einkunftsquellen immer, nicht unterschrit-
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ten werde; daher solle keine Kiurzung von Witwen (Witwer)pensionen
erfolgen, solange dieses Mindestniveau nicht erreicht werde. Es
sei kein sachlicher Grund erkennbar, daher etwa Einkommen aus
selbststandiger und unselbststdndiger Erwerbstatigkeit einzube-
ziehen, Einkunfte aus Vermdgen aber nicht; auch durch derartige
Einkiinfte werde nadmlich eine Mindestversorgung der Witwe oder des

Witwers gesichert.

2.2.1.4. Die Unsachlichkeit der Kirzungsbestimmungen
beim Zusammentreffen einer Witwen (Witwer)pension mit anderen
Pensionsbezligen treffe noch verscharft auf die Obergrenze der
doppelten Héchstbeitragsgrundlage zu. Die diesbeziglichen Be-
stimmungen bewirkten, dass eine Witwen (Witwer)pension zur Ganze
wegfalle, sobald die doppelte HOchstbeitragsgrundlage, gegen-
wartig 6.540 € (89.992,- Schilling), iUberschritten werde.

Fir diesen ganzlichen Wegfall der Witwen (Witwer)pension
seil keinerlei sachliche Rechtfertigung erkennbar. Dieser Wegfall
widerspreche dem Versicherungsprinzip; schlieBlich hatten "die
betreffenden Personen in gleicher Weise wie jene, beil denen kein
Wegfall eintritt, durch ihre Leistungen den Anspruch auf Ver-
sorgung der Witwe oder des Witwers erworben, sodass sie nun An-
spruch auf entsprechende Leistungen haben." Ebenso werde dadurch
das Prinzip verletzt, dass derartige Versorgungsbeziige den
Lebensstandard des Betroffenen sichern sollten, "der nun zur

Ganze wegfallen soll".

2.2.1.5. Die von den Spreizungsbestimmungen bewirkten
Kirzungen seien auch mit dem Grundsatz des Vertrauensschutzes
nicht vereinbar. Das SRAG 2000, mit dem die Erhoéhung der Sprei-
zung auf Null bis 60 % eingefihrt wurde, sei am 11. August 2000
erstmals kundgemacht worden. Die neuen Bestimmungen seien ohne
jede Ubergangsregelung mit 1. Oktober 2000 in Kraft getreten, so-
dass alle Witwen (Witwer)pensionen betroffen seien, deren Stichtag

nach dem 30. September 2000 liege.
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Fir diese Witwen und Witwer bringe die Neuregelung einen
pldétzlichen und intensiven Eingriff in einen Pensionsanspruch,

den sie bereits erworben gehabt hatten.

Der Eingriff erreiche ein Ausmall, das im Sinne der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes mit dem Vertrauensschutz
nicht vereinbar sei. Lediglich fir die zu vernachldssigende
Personenanzahl, deren Bemessungsgrundlage weniger als ein Drittel
der/des Verstorbenen betrage, erfolge keine Kirzung. Beim tber-
wiegenden Anteil der betroffenen Personen betrage hingegen die
Kirzung deutlich mehr als 10 %, eine GroRenordnung, die der Ver-
fassungsgerichtshof stets als unvereinbar mit dem Vertrauensschutz
erachtet habe. Dabei sei noch gar nicht bertcksichtigt, dass in
den Nettobetradgen eine noch relativ starkere Kirzung eintrete.
Wegen der Steuerprogression erfolge namlich eine im Schnitt
relativ hdhere Besteuerung, sobald eine Person eine Eigenpension
und eine Witwer (Witwen)pension beziehe, im Vergleich zu jenem
Fall, in dem sich die Pensionen - vor dem Ableben des einen Ehe-

partners - auf zwei Personen verteilt haben.

Es bedirfe keiner weiteren Begrindung, dass Personen
ihre Lebensfihrung auf eine in bestimmter HOhe erwartbare Witwen-
oder Witwerversorgung einrichteten. Hinterbliebenenpensionen
sollen einen einmal erreichten Lebensstandard sichern. Dieser
Grundsatz gelte ungeachtet dessen, ob eine Person eine Wit-
wen (Witwer)pension allein beziehe oder ob der Lebensstandard
durch eine Kombination von eigener Pension und Witwen (Wit-

wer)pension gesichert werden soll.

Angesichts der Plotzlichkeit des Inkrafttretens habe der
betroffene Personenkreis auch nicht auf andere Weise fir den Fall

des Ablebens des Ehepartners vorsorgen kodnnen.

2.2.1.6. Die Spreizungsregelung sei aber auch als solche
unsachlich gestaltet, weil dem fir die Spreizung maBgeblichen
Vergleich die in § 264 Abs. 3 und 4 ASVG geregelten Berechnungs-

grundlagen zu Grunde gelegt wlurden.
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Diese Berechnungsgrundlage wirde nicht die tatsédchliche
Pensionshdhe nach dem ASVG widerspiegeln. Berechnungsgrundlage
sei vielmehr die um 11 % erhdhte Bemessungsgrundlage der Pension
des (der) Verstorbenen bzw. Hinterbliebenen. Die Bemessungsgrund-
lage nach § 238 ASVG sei - untechnisch gesprochen - das durch-
schnittliche Einkommen jener 15 Jahre (180 Monate), in denen
die/der Versicherte das hochste Einkommen bezogen habe. Die kon-
krete Pensionshdhe ergebe sich im Wesentlichen aus einem Prozent-
satz dieser Bemessungsgrundlage, wobei dieser Prozentsatz - die
Summe der Steigerungspunkte - von der Anzahl der Versicherungs-
jahre abhange; pro Versicherungsjahr gebihrten zwei Steigerungs-
punkte. Aus den Vorschriften iUber die Wartezeit (§ 236 ASVG) er-

gebe sich, dass eine Alterspension nur dann gebilthre, wenn zumin-

dest 180 Beitragsmonate (15 Jahre) vorlagen.

Dies habe zur Folge, dass in die Vergleichsberechnung
nicht die tatsdchliche Hohe der Pension eingehe, sondern nur
einer der Berechnungswerte fir eine Pension, die erworben worden
sel oder allenfalls erworben hatte werden konnen; dieser Berech-
nungswert spiegle aber fiur sich allein nicht die tatsachliche
Pensionshdhe wider. Tatsdchlich konne etwa nach dem Konzept des
Gesetzes fir die Berechnungsgrundlage die HO6chstbemessungsgrund-
lage maBgeblich sein, obwohl im Extremfall die Witwe (der Witwer)
"nach [richtig wohl: mangels] Erfullung der Wartezeit" uberhaupt
keinen Pensionsanspruch erwerbe und dem entsprechend nie eine
Pension beziehen werde, weil sie (er) weniger als 15 Beitrags-
jahre aufweise. Dessen ungeachtet werde - abhidngig von der Hohe
der Berechnungsgrundlage des Verstorbenen - seine (ihre) Wit-
wer (Witwen)pension im Hochstausmal gekirzt, und zwar gegebenen-
falls bis zum ganzlichen Wegfall. Umgekehrt koénne auch die Be-
messungsgrundlage sehr niedrig sein, sodass eine sehr hohe
Witwen (Witwer)pension gebilthre, wenn zwar die Bemessungsgrundlage
flir die Pension, und damit die Berechnungsgrundlage flur die
Vergleichsrechnung, gering sei, dafir aber entsprechend lange

Beitragszeiten vorlagen, die sich in einer hohen Summe von
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Steigerungspunkten ausdrickten, sodass beispielsweise 80 % der

Bemessungsgrundlage als Pension gebihrten.

2.2.1.7. Eine weitere Gleichheitswidrigkeit ergebe sich

aus der unterschiedlichen Regelung im Vergleich zu Beamten.

Bei Beamten spiegle die Berechnungsgrundlage unmittelbar
die Hohe der Pension wider. Bei den Beamten werde namlich die
Hohe der Pension unmittelbar mit einem Prozentsatz von 80 % aus
der Bemessungsgrundlage abgeleitet. Auf diese Weise gehe bei
Beamten in die Berechnungsgrundlage die tatsadchliche Pensionshodhe

ein, was insofern ein sachlicher AnknUpfungspunkt sei.

Allerdings ergebe sich die Gleichheitswidrigkeit beim
Zusammentreffen von ASVG-Pension und Beamtenpension. Die Pensio-
nen des jeweils anderen Pensionssystems seien bei Anwendung der
Vergleichsberechnung heranzuziehen. Dies habe zur Folge, dass die
Vergleichsberechnung unterschiedliche Ergebnisse liefere, je nach
dem, ob Beamtenpensionen mit Beamtenpensionen, ASVG-Pensionen mit
ASVG-Pensionen oder ASVG-Pensionen mit Beamtenpensionen einander
gegeniibergestellt werden. Auch fir diese Differenzierung sei

keinerlei sachliche Rechtfertigung erkennbar.

Es seil unsachlich, bei einer grundsatzlich fir alle
Pensionssysteme geltenden Regelung in der Detailausgestaltung
zwischen Beamten und sozialversicherten Personen zu

unterscheiden.

2.2.1.8. Unsachlich sei es auch, dass gemaB § 264
Abs. 3 und 4 ASVG zur Bildung der Berechnungsgrundlage die Be-

messungsgrundlage im Sinne des § 238 leg. cit. um 11 % zu

erhohen sei.

Die Unsachlichkeit ergebe sich zunachst daraus, dass die
Erhéhung von 11 % nur dann "schlagend werde", wenn tatsdchlich
ein 15-jahriger Zeitraum in die Berechnungsgrundlage eingehe. Fir

die Vergleichsberechnung wirden aber auch Berechnungsgrundlagen
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fir kilrzere Zeitrdume herangezogen. Wenn beispielsweise eine
Witwe nur ein Jahr unmittelbar vor dem Anfall der Witwenpension
gearbeitet habe und dementsprechend nur dieses eine Jahr in die
Berechnungsgrundlage eingehe, so ware - zur Erzielung einer
durchschnittlich gleich hohen Bemessungsgrundlage wie bei Beamten
- die Bemessungsgrundlage (unter Bericksichtigung des sich aus
dem System der Nettoanpassung ergebenden Beitragsbelastungsfak-

tors) lediglich um 3,12 $ zu erhdhen.

Umgekehrt seien all jene Witwen benachteiligt, deren
15-jahrige Bemessungszeit lange vor dem Anfall der Witwenpension
liege, weil auf Grund der damals geltenden Beitragsgrundlagen,
die nunmehr auf die Berechnungsgrundlage durchschlagen wirden,
viel grdBere Erhdhungen zu bericksichtigen waren.

Dies zeige, dass die Festlegung von 11 % - auch wenn man
unterstelle, dass der Gesetzgeber von einer Durchschnittsbetrach-
tung ausgehen konne - nicht realistisch sei und zu unsachlichen

Ergebnissen fihre.

2.2.1.9. Unsachlich sei es auch, dass die Klirzungsrege-
lung des § 264 Abs. 6a ASVG die Sonderzahlungen nicht berticksich-
tige. Auch in jenen Fallen, in denen die Summe aus eigenem Ein-
kommen der Witwe (des Witwers) und der Witwen (Witwer)pension die
doppelte monatliche Hochstbeitragsgrundlage nicht idberschreite,
komme es zu einer Uberschreitung in jenen Monaten, in denen Son-
derzahlungen gewahrt werden, seien es nun Sonderzahlungen im Zu-
sammenhang mit dem eigenen Einkommen der Witwe, seien es Sonder-
zahlungen im Rahmen der Witwen (Witwer)pension. Dies bedeute im
Ergebnis, dass jene Personen, die durch die Sonderzahlungen uber
die Hochstgrenze des § 264 Abs. 6a ASVG bzw. der entsprechenden
Bestimmungen in den anderen Gesetzen kamen, keine Sonderzahlungen
mehr erhielten, weil ihre Witwen (Witwer)pension im gleichen Aus-

mal gekurzt werde.

2.2.1.10. Eine weitere Unsachlichkeit der Spreizungs-

regelung liege darin, dass ausschliellich die Verhaltnisse am
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Stichtag maBgeblich seien. Anderungen der Berechnungsgrundlage
oder auch in der tatsadachlichen Pension, die sich nach dem Stich-
tag ergadben, blieben unbericksichtigt; es bleibe immer bei jener
Witwen (Witwer)pension, wie sie sich aus der Vergleichsrechnung

auf Grund der Berechnungsgrundlagen am Stichtag ergeben habe.

Dies bedeute, dass dann, wenn ein Ehepartner nur im Jahr
des Todes des Ehepartners eine Arbeit aufnehme, iUberhaupt keine
Bemessungsgrundlage fir die Vergleichsberechnung heranzuziehen
sei (§ 241 ASVG sei nicht anwendbar), sodass dieser Ehepartner
die Witwen (Witwer)pension im Hochstausmal erhalte. Dies auch
dann, wenn die betreffende Person weiter arbeite und in der Folge
eine eigene Pension erwerbe, die sogar die HOchstpension sein
kénne. Wenn hingegen der Ehepartner zum Stichtag durch 14 Jahre
hindurch die Hochstbeitragsgrundlage "aufgewiesen" habe, in der
Folge aber die Arbeit verliere, sodass diese Person die Wartezeit
nicht erfille, gehe in die Berechnung der Witwen (Witwer)pension
diese Berechnungsgrundlage ein und fihre zu einer entsprechenden
Kirzung der Witwen (Witwer)pension (im Extremfall bis zum ganzli-
chen Entfall), obwohl diese Person Uberhaupt keine eigene Pension

erwerbe.

2.2.1.11. Auch die Anpassung des Schutzbetrages sei

unsachlich gestaltet:

Gemal dem vierten Satz des § 264 Abs. 6 ASVG trete an
die Stelle des Betrages von 20.160,- Schilling (1465,08 €) ab
1. Janner eines jeden Jahres der unter Bedachtnahme auf § 108
Abs. 9 ASVG mit dem jeweiligen Anpassungsfaktor (§ 108f) verviel-
fachte Betrag. Dieser Anpassungsfaktor gemal § 108f sei jener
Faktor, der fir die Anpassung der Pension nach dem System der
Nettoanpassung maBgeblich sei. Dieses System bedeute, "dass die
Anpassung niedriger sei, als es dem entsprechenden Anteil am
Wirtschaftswachstum, gegebenenfalls auch der Geldentwertung,
entspreche, weilil einerseits der so genannte Struktureffekt (der
Umstand, dass insgesamt der Pensionsaufwand deswegen [steige],

well geringere Altpensionen durch Ableben wegfallen, die Neu-
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pensionen im Schnitt aber hdher [seien]) und gleichzeitig der auf
die Beitragsleistungen entfallende Teil nicht bertcksichtigt

[wirde] ."

Die Heranziehung dieses Wertes sei deswegen unsachlich,
well fiUr die Untergrenze das gesamte Erwerbseinkommen maBgeblich
sei, das dem entsprechend mit dem Wirtschaftswachstum bzw. der
gesamten Einkommensentwicklung steigen misste. Der Umstand, dass
diese Grenze lediglich mit dem Anpassungsfaktor steige, bewirke
ein standiges relatives Sinken dieser Grenze, woflr es keine

sachliche Rechtfertigung gebe.

Diese Unsachlichkeit zeige sich auch im Vergleich zu der
Grenze flr den Hochstwert, der gemall § 264 Abs. 6a ASVG von der
Hochstbeitragsgrundlage abhange. Diese HOchstbeitragsgrundlage
steige "gemal § 108b ivm § 108 Abs. 2 "ASVG mit der Aufwertungs-
zahl, die die Veradnderung der durchschnittlichen Beitragsgrund-
lage in der Pensionsversicherung gegenliber dem jeweils dritt-
vorangegangenen Kalenderjahr wiedergebe. Diese Veranderung der
Beitragsgrundlage spiegle dem entsprechend die durchschnittliche
Wirtschaftsentwicklung wider, anders als der fir die Anpassung

des Schutzbetrages gewdhlte Wert.

2.2.2.1. Die antragstellenden Abgeordneten sind - im
Ergebnis - mit ihrer Auffassung im Recht, dass die im vorlie-
genden Zusammenhang antragsgegenstandlichen Bestimmungen deshalb
unsachlich seien, weil dem fur die Spreizung maRgeblichen Ver-
gleich die in § 264 Abs. 3 und 4 ASVG geregelten Berechnungs-
grundlagen zu Grunde gelegt wirden, die nicht die tatsachliche

"Pensionshéhe" widerspiegelten.

Die Bundesregierung bringt in ihrer AuBerung (S 99) dazu
zum einen vor, dass die "Spreizungsregelung ... als solche be-
reits durch das ... Bundesgesetz aus dem Jahr 1995, BGB1l. Nr.
132, eingefihrt" worden sei. Dass sich damit die Verfassungs-
maRigkeit der in Rede stehenden Regelungen nicht nachweisen

lasst, liegt auf der Hand. Zum anderen wird damit argumentiert,
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dass durch "die Schutzbestimmung des § 264 Abs. 6 ASVG ... jeden-
falls flir den Fall vorgesorgt [ist], dass insbesondere dann, wenn
ein Erwerbseinkommen, aus dem sich eine bestimmte fiktive Bemes-
sungsgrundlage ableiten lasst, wegfdllt, eine Witwen (Witwer)pen-
sion bis zur Erreichung des Schutzbetrages gebihrt." Auch damit
ist aber die Sachlichkeit der in Rede stehenden Regelungen nicht

dargetan. Vielmehr ist dazu auf Folgendes hinzuweisen:

Die Witwen (Witwer)pension hat die Aufgabe, den Lebens-
unterhalt der Witwe bzw. des Witwers zu gewdhrleisten, und zwar
dahingehend, dass ihr/ihm auch nach dem Ableben des Ehepartners
"eine [dem] zuletzt erworbenen Lebensstandard nahe kommende Ver-
sorgung" gesichert ist (VfSlg. 5241/1966, S 172). Ausgehend davon
kann gegebenenfalls die Verminderung, unter Umstanden sogar die
Nichtgewdhrung der Witwen (Witwer)pension sachlich gerechtfertigt
sein; dann namlich, wenn der/dem Hinterbliebenen - wegen
ihres/seines vergleichsweise hohen eigenen (Pensions)Einkommens -
eine dem zuletzt erworbenen Lebensstandard nahe kommende Versor-
gung auch im Falle einer verminderten Witwen (Witwer)pension bzw.
des ganzlichen Entfalles der Hinterbliebenenpension gesichert
ist. GemalB § 264 Abs. 2 bis 5 ASVG ist fir die dabeili anzustellen-
de Vergleichsberechnung aber allein auf die jeweils malgebliche
Bemessungsgrundlage, vor allem iSd § 238 ASVG, abzustellen. Diese
spiegelt jedoch - was von den Vertretern der Bundesregierung in
der mindlichen Verhandlung vor dem Verfassungsgerichtshof auch
eingerdumt wurde - in einer nicht zu vernachldssigenden Zahl von
Fallen nicht die Versorgungslage der/des Hinterbliebenen wider.
Dies insbesondere dann, wenn im Einzelfall ungeachtet des Vor-
liegens einer solchen Bemessungsgrundlage ein Pensionsanspruch
nicht besteht und auch nicht erwartet werden kann, das Abstellen
auf die Bemessungsgrundlage aber zu einer Verminderung oder gar
zu einem ganzlichen Entfall der Hinterbliebenenpension fihrt.
Insoferne sind die Bestimmungen des § 264 Abs. 2 bis 5 ASVG nicht
geeignet, das wesensbestimmende Ziel der (Regelungen uUber die)
Witwen (Witwer)pension, namlich eine dem zuletzt erworbenen
Lebensstandard nahe kommende Versorgung zu sichern, zu erreichen.

Diese Bestimmungen sind somit unsachlich.



- 161 -

Diese Unsachlichkeit wird zwar durch die Regelung des
§ 264 Abs. 6 ASVG Uber den so genannten Schutzbetrag im Effekt
gemildert, nicht aber beseitigt. Das diesbezlgliche Vorbringen
der Bundesregierung ist somit nicht geeignet, die verfassungs-
rechtlichen Bedenken gegen die Bestimmungen des § 264 Abs. 2

bis 5 ASVG zu zerstreuen.

Daher war dem Antrag der einschreitenden Abgeordneten
hinsichtlich dieser Bestimmungen stattzugeben und diese waren als
verfassungswidrig aufzuheben; auf das sonstige diesbeziigliche
Vorbringen der antragstellenden Abgeordneten musste nicht mehr

eingegangen werden.

SinngemaB das Gleiche trifft fir die korrespondierenden
Bestimmungen des § 145 Abs. 2 bis 5 GSVG und des § 136 Abs. 2 bis
5 BSVG zu.

Hinsichtlich der damit zusammenhdngenden Inkrafttretens-
und Ubergangsbestimmungen fir sich alleine bestehen solche ver-
fassungsrechtliche Bedenken nicht. Diesbeziglich war der Antrag
daher abzuweisen. Unbeschadet dessen werden diese Bestimmungen
aber mit dem Wirksamwerden der Aufhebung der vorgenannten Rege-

lungen unanwendbar.

2.2.2.2. Die zu § 264 Abs. 6ba ASVG - diese Bestimmung
ist gleichfalls vom (Haupt)Antrag erfasst - geduBRerten Bedenken
der antragstellenden Abgeordneten (vgl. oben Pkte. 2.2.1.4. und
2.2.1.9) teilt der Verfassungsgerichtshof dagegen nicht. Die
Bestimmung sieht auf das Wesentliche zusammengefasst vor, dass
dann, wenn in einem Kalendermonat die Summe aus dem eigenen Ein-
kommen der Witwe (des Witwers) und der Witwen (Witwer)pension - mit
Ausnahme des besonderen Steigerungsbetrages - das 60-fache der
Hochstbeitragsgrundlage iSd § 45 ASVG - das sind auf das Monat
bezogen gegenwartig € 6.720,- - iUberschreitet, der Hundertsatz
der Witwen (Witwer)pension entsprechend zu vermindern ist. Eine

derartige Regelung liegt - ausgehend von dem oben erwdhnten, mit
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den Vorschriften idber die Hinterbliebenenpension verfolgten Ziel
- im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Sozialversiche-

rungsgesetzgebers.

2.3. Zu den Regelungen betreffend die Verminderung des

AusmaBes der Alterspension

2.3.1. Dazu bringen die antragstellenden Abgeordneten -

auf das Wesentliche zusammengefasst - Folgendes vor:

2.3.1.1. In dieser Hinsicht bestinden zwischen dem Sys-
tem des Sozialversicherungsrechtes und dem System der Beamtenpen-

sionen und verwandter Pensionssysteme wesentliche Unterschiede.

Im Beamtenpensionsrecht erfolge eine Kirzung der bereits
auf 80 % verminderten Bemessungsgrundlage; daher kdme es zu einer
im Verhdltnis zum Ausmal des friitheren Pensionsantrittes stets
gleichen prozentuellen Kirzung. Im Sozialversicherungsrecht
wlirden dagegen die Steigerungspunkte gekiirzt, "und zwar ungeach-
tet dessen, ob sie Uber das HochstausmaR an anderen Steigerungs-

o)

punkten von 80 % hinausgehen oder nicht".

Diese Regelung des Sozialversicherungsrechtes sei einer-
seits wegen VerstoBes gegen das Versicherungsprinzip und auch in
sich unsachlich, andererseits erfolge eine unsachliche Differen-
zierung zwischen dem Pensionssystem des ASVG und dem der Beamten.
Im Ubrigen verstoBe die Uberfallsartige Anhebung der Abschlige
gegen den ebenfalls aus dem Gleichheitsgrundsatz abzuleitenden

Vertrauensschutz.

2.3.1.2. Aus der Rechtsprechung des Verfassungsgerichts-
hofes zur Sozialversicherung sei - so meinen die antragstellenden
Abgeordneten - abzuleiten, dass es in der Sozialversicherung
einen sachlichen Zusammenhang zwischen der Beitragshodhe und den
gebihrenden Leistungen geben miusse, der allerdings zu Gunsten des
sozialen Versorgungsprinzips durchbrochen werden kdénne, jedoch

nicht umgekehrt: Das Versorgungsprinzip rechtfertige zwar Durch-
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brechungen zu Gunsten der Versicherung von "schlechten Risken",
sodass der betreffende Personenkreis hohere Leistungen erhalte,
als er an Beitrdgen einzahle, doch rechtfertige der Versorgungs-
gedanke nicht eine sonstige grundsatzliche Durchbrechung des
Versicherungsprinzips oder ein vdlliges Abgehen von dem selben;
der Verfassungsgerichtshof habe auch betont, dass im Bereich der
Alterspensionen der Versicherungsgedanke weitaus starker ausge-
pragt sei als bei anderen Leistungen aus der Pensionsversiche-

rung.

Der Gesetzgeber verstoRe daher gegen den Gleichheits-
grundsatz, wenn er ohne sachliche Rechtfertigung innerhalb des
Systems der Pensionsversicherung versicherungsmathematische

Prinzipien verlasse.

2.3.1.3. Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage
des SRAG 2000 sollten die Regelungen betreffend die Abschlidge bei
vorzeitigem Pensionsantritt eine nach versicherungsmathematischen
Grundsatzen berechnete Kirzung der Pensionen bringen, weil aus
dem friheren Anfall dieser Pensionen ein langerer Bezugszeitraum
folge. Wahrend dieses langeren Bezugszeitraumes solle eine rela-
tiv geringere Pension gebihren, sodass insgesamt im Schnitt von
jenen Personen, die mit dem Regelpensionsalter in Pension gingen,
und von Jjenen, die bereits davor eine Pension in Anspruch nahmen,

die gleiche Summe bezogen werde.

Nach Meinung der antragstellenden Abgeordneten sei nicht
zu bestreiten, dass dieses Regelungsziel sachlich gerechtfertigt
seil und MaRnahmen, die dieses Ziel verfolgten, mit dem Gleich-
heitsgrundsatz vereinbar waren. Allerdings entspreche die konkre-
te Ausgestaltung im ASVG nicht diesem Grundsatz; sie sei vielmehr
als solche unsachlich und fihre auRerdem zu einer Diskriminierung
von Frauen, sodass die konkrete Regelung gegen den Gleichheits-

grundsatz verstofe.

Der Umstand, dass der Abschlag durch einen Abzug bei den

Steigerungspunkten erfolge, fihre namlich zu unterschiedlichen
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Ergebnissen, Jje nach dem, wie wviele Versicherungsjahre vorlagen
und wie viele Beitragszeiten insgesamt bis zum Alter, zu dem
frihestens eine derartige Pension in Frage kame (56,5 bei Frauen,

61,5 bei Mannern), erworben werden kdnnten.

So kame es bei Mannern, die mit dem 15. oder 16. Lebens-
jahr in das Erwerbsleben trédten, zu keiner Kirzung, sofern sie
mit 61,5 Jahren in Pension gehen. Beil entsprechend hdéherem Pen-
sionsalter - das aber noch immer vor dem Regelpensionsalter liege
- trete auch bei entsprechend spaterem Eintritt in das Erwerbs-
leben keine Kirzung ein; bei einem vorzeitigen Pensionsalter wvon
64 Jahren auch dann nicht, wenn der Eintritt in das Erwerbsleben

erst mit 22 Jahren erfolgt sei.

In weiterer Folge trete aber eine jahrliche Kirzung ein,
die standig zunehme, und zwar bis zu 4,29 % bei Mannern, die mit
61,5 Jahren vorzeitig in Pension gingen, bzw. 4 % bei Mannern,

die mit 64 Jahren in Pension gingen.

Bei Frauen trete hingegen jedenfalls eine Kurzung ein,
und zwar auch dann, wenn sie zum frihest méglichen Zeitpunkt,
namlich mit 15 Jahren, zu arbeiten begonnen hatten. In diesem
Fall betrage die Kirzung, wenn die Frau mit 56,5 Jahren in
Pension gehe, 2,68 %, die Kirzung steigere sich bei einem
Eintritt in das Erwerbsleben mit 21,5 Jahren auf 4,29 %. Sofern
die Frau im Alter von 59 Jahren in Pension gehe, ergebe sich bei
einem Eintritt in das Erwerbsleben mit 18 Jahren und
durchgehendem Versicherungsverlauf eine Kirzung von 1,25 %, die
sich im Falle eines Eintrittes in das Erwerbsleben mit 21,5

Q

Jahren bis auf 4 % steigere.

Diese unterschiedliche prozentuelle Auswirkung konne
auch nicht damit gerechtfertigt werden, dass jene Personen, die
relativ weniger Abschldge hinnehmen missten, entsprechend mehr
Versicherungszeiten aufwiesen. Die Abschldge bei vorzeitigem
Pensionsantritt sollten namlich bewirken, dass ein entsprechend

langerer Pensionsbezug ausgeglichen werde. Die Dauer dieses
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Pensionsbezuges hange aber ausschlieBlich vom Lebensalter ab, mit
dem eine Person in Pension gehe, und nicht von den Versicherungs-
zeiten, die sie bis dahin erworben habe. Diese Versicherungs-
zeiten wirden sich vielmehr in der Pensionshdhe niederschlagen.
Die konkrete gesetzliche Regelung fihre in unsachlicher Weise
dazu, dass Jjene Personen, die eine hohere Pension bezbdgen, diese

auch noch ohne Abschldge langer beziehen konnten.

Durch diese Regelung wirden Frauen gegeniber Mannern in
zweifacher Weise diskriminiert: Einerseits sei das Regelpensions-
alter der Frauen niedriger, sodass sie von vornherein weniger
Versicherungszeiten erwerben kdénnten. Andererseits komme es bei
Frauen - durch Kindererziehung, Altenbetreuung usw. - zu viel
mehr Durchbrechungen im Versicherungsverlauf, sodass insgesamt
weniger Versicherungszeiten vorlagen. Wegen der konkreten Ausge-
staltung der Regelung hatten Frauen ohnedies eine geringere Pen-
sion, im Falle des vorzeitigen Pensionsantrittes missten sie dann
auch noch relativ hoéhere Abschldge in Kauf nehmen. Dazu komme,
dass die Abschlédge flir die gesamte Dauer des Pensionsbezuges
gelten und deswegen auch verhadaltnismaBig geringe prozentuelle

Abschlage insgesamt zu absolut bedeutenden Kirzungen fihrten.

Dieses unsachliche Ergebnis lasse sich auch nicht durch
das 15%ige HoOchstausmal der Kirzung beseitigen, das im § 261
Abs. 4 ASVG vorgesehen sei, weil dieses 15%ige HOchstausmaB
wiederum keinen Bezug auf die Zeitspanne vor dem Regelpensions-

alter nehme.

2.3.1.4. Es bestehe auch kein versicherungsmathemati-
scher Zusammenhang zwischen dem nunmehr vorgenommenen Abschlag
von 3 % pro Jahr des friheren Versicherungsantrittes und der
durch den friheren Versicherungsantritt ermdéglichten langeren
Bezugsdauer der Pension, was sich wiederum insbesondere bei

Frauen nachteilig auswirke.

Diese Unterschiede gegeniiber den versicherungsmathema-

tischen Ergebnissen seien sachlich in keiner Weise gerechtfer-
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tigt, § 261 Abs. 4 ASVG sei daher auch unter diesem Gesichtspunkt

verfassungswidrig.

2.3.1.5. Die im Bereich des Sozialversicherungsrechtes
vorgesehenen Abschldge wlirden weiters auch deswegen gegen den
Gleichheitsgrundsatz verstoBen, weil ohne sachliche Rechtferti-
gung Unterschiede gegeniliber dem Pensionssystem der Beamten sowie
gegeniiber diesem vergleichbaren Pensionssystemen geschaffen

worden seien.

Dabei gehen die antragstellenden Abgeordneten davon aus,
dass die Auffassung, wonach es sich bei der Regelung der Pensio-
nen aus einem O6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis und bei der
Materie des Sozialversicherungswesens um tief greifend verschie-
dene Rechtsgebiete handle, die untereinander nicht vergleichbar
seien, nicht mehr zutreffe, und zwar sowohl auf Grund der in der
Zwischenzeit erfolgten Weiterentwicklungen im Sozialversiche-
rungsrecht als auch wegen der Umgestaltung der Pensionsregelungen
fir den Offentlichen Dienst; diese Umgestaltungen hatten zu einer
Konvergenz der beiden Systeme gefihrt, die diese nunmehr in ver-

schiedenster Hinsicht miteinander vergleichbar machten.

2.3.2. Dazu vertritt der Verfassungsgerichtshof die fol-

gende Auffassung:

2.3.2.1. Wie sich aus den Erlauterungen zur Regierungs-
vorlage des SRAG 2000, 181 BI1gNR 21. GP, S 32 f., ergibt, beruhen
die Regelungen betreffend die Verminderung des AusmalBes der Al-
terspension bei vorzeitigem, dh. vor dem Erreichen des Regelpen-
sionsalters erfolgendem, Pensionsantritt auf der nachstehenden -

grundsdtzlichen - Uberlegung:

"Das Modell der Leistungsgerechtigkeit beinhaltet, dass
jener, der die Pension vor Erreichung des Regelpensionsalters in
Anspruch nimmt, mit versicherungsmathematisch berechneten Ab-
schlagen rechnen muss und jener, der sie spater in Anspruch
nimmt, ebensolche Zuschlage erhalt. Nur diese Berechnungsweilse
stellt sicher, dass sich die Gesamtaufwendungen der Pensionsver-
sicherung nicht verandern, gleichgiltig ob die Versicherten
friher oder spater in Pension gehen.
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Nach geltendem Recht werden fir die Alterspensionen in
jedem Versicherungsjahr zwei Steigerungspunkte (das entspricht
2 % der Bemessungsgrundlage) erworben. Fir jedes Jahr, um das
Versicherte die Pension friuher als bei Erreichung des Regel-
pensionsalters (60 Jahre fir Frauen, 65 Jahre fir Manner) in
Anspruch nehmen, werden von der Summe der Steigerungspunkte als
Malus zwel Steigerungspunkte abgezogen. Dieser linear gestaltete
Abzug betragt aber hdéchstens zehn Steigerungspunkte oder 15 % der
Pension.

Es wird vorgeschlagen, den Malus auch weiterhin linear
zu gestalten, allerdings auf drei Steigerungspunkte pro Jahr
anzuheben, und zwar unter Festlegung einer Hochstgrenze von 10,5
Steigerungspunkten bzw. 15 % der Pension.

Versicherte, die die Geltendmachung des Pensionsan-
spruches Uber das Regelpensionsalter (60/65 Jahre) hinaus auf-
schieben, sollen demgegeniiber einen Bonus von jahrlich vier
Steigerungspunkten erhalten."

Auch nach Auffassung der antragstellenden Abgeordneten
ist dieses Regelungsziel sachlich gerechtfertigt und sind MaRnah-
men, die geeignet sind, dieses Ziel zu verfolgen, mit dem Gleich-
heitsgrundsatz vereinbar. Sie meinen jedoch, dass die konkrete
Ausgestaltung im ASVG unsachlich sei: Der Umstand, dass die Ver-
minderung des AusmalBes der Alterspension bei den Steigerungs-
punkten erfolge, fihre namlich zu unterschiedlichen Ergebnissen,
Jje nachdem, wie viele Versicherungsjahre vorlagen und wie viele
Beitragszeiten bis zu dem fir die vorzeitige Alterspension mal-

geblichen Alter von 56,5 bzw. 61,5 erworben werden kdnnten.

Dieser Vorwurf trifft jedoch insoferne nicht zu, als die
maBgebliche Regelung des § 261 Abs. 4 ASVG, idF SRAG 2000, aus-
schlieBlich auf den Zeitraum "der friheren [also vor dem Regel-
pensionsalter erfolgenden] Inanspruchnahme" der (vorzeitigen)
Alterspension abstellt. Dass sich eine derartige Verminderung des
Ausmales der Alterspension in Fallen, in denen wegen der ver-
gleichsweise geringeren Anzahl von Versicherungsmonaten auch die
Summe der erworbenen Steigerungspunkte entsprechend niedriger ist
(die diesbezltgliche Regelung des § 261 Abs. 2 ASVG hat durch das
SRAG 2000 keine Anderung erfahren), relativ gesehen stédrker aus-
wirkt, ist ebenso evident wie - systemimmanent - unvermeidlich.

Inwiefern darin eine unsachliche Ausgestaltung des oben erwahnten
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Regelungszieles - das auch die antragstellenden Abgeordneten als
mit dem Gleichheitssatz vereinbar betrachten - liegen sollte, ist
nicht zu sehen, zumal eine frihere Inanspruchnahme der Alters-

pension zu einer langeren Bezugsdauer fuhrt.

Was die von den antragstellenden Abgeordneten behaup-
teten und als gleichheitswidrig qualifizierten "Unterschiede [der
durch die bekampften Regelungen bewirkten Verminderung des Aus-
maBes der vorzeitigen Alterspension] gegeniber den versicherungs-
mathematischen Ergebnissen" betrifft, so ist auf die von der
Bundesregierung vertretene Auffassung hinzuweisen, dass "eine
noch starkere Betonung des Aquivalenz- oder Versicherungsprinzips

doppelt so hohe Abschlage" bedingt hatte (vgl. auch VfSlg.
15.269/1998, S 126 f.); in der mindlichen Verhandlung wurde
dieses Argument von den Vertretern der Bundesregierung dahin
gehend prazisiert, dass dies ausgehend vom Durchschnittsfall des
Eintrittes in die Versicherung mit 16,5 Jahren bei Mannern und
16,8 Jahren bei Frauen zutreffe; dem wurde vom Bevollmadchtigten

der antragstellenden Abgeordneten nicht widersprochen.

2.3.2.2. Soweit die antragstellenden Abgeordneten mei-
nen, die im Bereich des Sozialversicherungsrechtes vorgesehenen
Abschlage wirden deshalb gegen den Gleichheitssatz verstolen,
weil ohne sachliche Rechtfertigung Unterschiede gegenliber dem
Pensionssystem der Beamten sowie gegenliber diesem vergleichbaren
Pensionssystemen geschaffen worden seien, ist auf die standige
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hinzuweisen, der zu
Folge die tief greifende Verschiedenheit zwischen dem &6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhdltnis und der Materie des Sozialversiche-
rungswesens es ausschlieBt, Teilbereiche der diese Materien be-
treffenden Regelungen herauszugreifen und einander zur Beur-
teilung an Hand des Gleichheitsgrundsatzes gegeniber zu stellen
(zB VfSlg. 13.829/1994). Der Verfassungsgerichtshof sieht sich
bei dem derzeitigen Stand der Entwicklung dieser beiden Rechtsge-
biete im vorliegenden Zusammenhang nicht veranlasst, von dieser

Judikatur abzugehen.
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2.3.2.3. Insoweit die antragstellenden Abgeordneten be-
haupten, die "iberfallsartige Anhebung der Abschlidge [verstole]
gegen den ebenfalls aus dem Gleichheitssatz abzuleitenden Ver-
trauensschutz", legen sie ihre diesbeziiglichen Bedenken nicht
naher dar. Auf diesen Gesichtspunkt ist daher nicht weiter ein-

zugehen.

3. Aus all diesen Erwagungen war daher spruchgemal zu

entscheiden.

4. Die Bestimmung einer Frist fur das AuRerkrafttreten
der aufgehobenen Bestimmungen, die sich auf Art. 140 Abs. 5
dritter und vierter Satz B-VG grindet, schien dem Verfassungs-
gerichtshof notwendig zu sein, um dem Gesetzgeber die Moglichkeit
zu geben, die aufgehobenen Bestimmungen in verfassungskonformer
Weise zu ersetzen und von der Aufhebung nicht betroffene Be-
stimmungen anzupassen, sofern er dies fir rechtspolitisch sinn-

voll ansehen sollte.

5. Der Ausspruch, dass keine gesetzlichen Bestimmungen
wieder in Kraft treten, stitzt sich auf Art. 140 Abs. 6 B-VG, die
Verpflichtung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung auf
Art. 140 Abs. 5 erster Satz B-VG.

Wien, am 27. Juni 2003
Der Prasident:

Dr. Kor inelk

Schriftfihrerin:

Mag. T e r ber



