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Uber die Antrage 1. der AUSTRI1 AN AITRLINES
Osterreichische Luftverkehrs AG,
Fontanastrafle 1, 1107 Wien, 2. der Hapag-L1l1oyd
Express GmbH , Benkendorffstrale 22 B, D-30855
Langenhangen, 3. der L TU Lufttransport -
Unternehmen GmbH, Flughafen Halle 8, D-40474
Disseldorf, und 4. der Air Berl in GmbH & Co.
Luftverkehrs-KG, Saatwinkler Damm 42-43, D-13627
Berlin, alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Hannes Jarolim,
Obere Donaustrale 63/6. 0G, 1020 Wien,

1. 8 13 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Schutz vor Straftaten
gegen die Sicherheit von Zivilluftfahrzeugen (Luftfahrtsicher-
heitsgesetz - LSG), BGBI. Nr. 824/1992 idF BGBI. I Nr. 136/2004,

2. jeweils die Wortfolge "1 und"™ nach der Wortfolge "8 13 Abs.™
Im ersten und Im letzten Satz des 8 20 Abs. 1lc des Bundesgesetzes
Uber den Schutz vor Straftaten gegen die Sicherheit von Zivil-
luftfahrzeugen (Luftfahrtsicherheitsgesetz - LSG), BGBI. Nr.
824/1992 idF BGBI. 1 Nr. 136/2004, sowie

eventualiter: §8 2 Abs. 4 des Bundesgesetzes Uber den Schutz vor
Straftaten gegen die Sicherheit von Zivilluftfahrzeugen
(Luftfahrtsicherheitsgesetz - LSG), BGBI. Nr. 824/1992 idF BGBI.
I Nr. 13672004, als verfassungswidrig aufzuheben, und

3. Uber den eventualiter in dem zu G 29/05 protokollierten Ver-
fahren gestellten Antrag, § 4 samt Uberschrift des Bundesgesetzes
Uber den Schutz vor Straftaten gegen die Sicherheit von Zivil-
luftfahrzeugen (Luftfahrtsicherheitsgesetz - LSG), BGBI. Nr.
824/1992 idF BGBI. 1 Nr. 13672004, als verfassungswidrig aufzu-
heben,

In seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemald Art. 140 B-VG
zu Recht erkannt:
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I. Die Antrége auf Aufhebung des 8 13 Abs. 1 des Bundes-
gesetzes Uber den Schutz vor Straftaten gegen die Sicherheit von
Zivilluftfahrzeugen (Luftfahrtsicherheitsgesetz - LSG), BGBI. Nr.
824/1992 idF BGBI. 1 Nr. 13672004, sowie jeweils der Wortfolge "1
und”™ nach der Wortfolge 8§ 13 Abs.™ im ersten und im letzten Satz
des 8 20 Abs. 1c leg.cit. werden abgewiesen.

1. 1. Die Antrage auf Aufhebung des 8§ 2 Abs. 4 des Bundes-
gesetzes Uber den Schutz vor Straftaten gegen die Sicherheit von
Zivilluftfahrzeugen (Luftfahrtsicherheitsgesetz - LSG), BGBI.
Nr. 824/1992 idF BGBI. I Nr. 136/2004, werden zuruckgewiesen.

2. Der (in dem zu G 29/05 protokollierten Verfahren ge-
stellte) Antrag auf Aufhebung des 8 4 des Bundesgesetzes Uber den
Schutz vor Straftaten gegen die Sicherheit von Zivilluftfahr-
zeugen (Luftfahrtsicherheitsgesetz - LSG), BGBI. Nr. 824/1992 idF
BGBI. I Nr. 13672004, wird zuruckgewiesen.

Entscheirtdungsgrinde:

I. 1.1. Die Austrian Airlines Osterreichische Luftverkehrs
AG stellte mit Schriftsatz vom 10.3.2005 gem&flR Art. 140 Abs. 1
letzter Satz B-VG den zu G 29/05 protokollierten Antrag, der Ver-
fassungsgerichtshof moge die sie unmittelbar in thren Rechten
verletzende Bestimmung des 8 13 Abs. 1 des Bundesgesetzes uUber
den Schutz vor Straftaten gegen die Sicherheit von Zivilluftfahr-
zeugen (Luftfahrtsicherheitsgesetz - LSG), BGBI. Nr. 824/1992 idF
BGBI. I Nr. 13672004, (im Folgenden: LSG) sowie jeweils die Wort-
folge "1 und™ nach der Wortfolge "8 13 Abs.™ im ersten und Im
letzten Satz des 8§ 20 Abs. 1c LSG als verfassungswidrig aufheben.
Eventualiter wird der Antrag an den Verfassungsgerichtshof ge-
stellt, § 2 Abs. 4 LSG sowie § 4 LSG samt Uberschrift als verfas-
sungswidrig aufzuheben.



1.2. Mit Schriftsatzen vom 18.4.2005 sowie vom 4.5.2005
stellten die Hapag-Lloyd Express GmbH (protokolliert zu G 47/05),
die LTU Lufttransport-Unternehmen GmbH (protokolliert zu G 56/05)
und die Air Berlin GmbH & Co. Luftverkehrs-KG (protokolliert zu
G 57/05) im Wesentlichen gleich lautende Antrage auf Aufthebung
des 8 13 Abs. 1 LSG sowie jeweils der Wortfolge "1 und™ nach der
Wortfolge "8 13 Abs.™ im ersten und im letzten Satz des § 20
Abs. 1lc LSG, in eventu des 8§ 2 Abs. 4 LSG (nicht aber des § 4
LSG) -

2.1. Zur Begrindung der Antragslegitimation wird jeweils
ausgefuhrt, dass die antragstellenden Gesellschaften als Luft-
beforderungsunternehmen die Verpflichtung gemdl 8 16 Abs. 1 LSG
treffe, fur jeden Passagier, der an einem inlandischen Zivilflug-
platz einen abgabenpflichtigen Flug beginnt, an den jeweiligen
Zivilflugplatzhalter ein Entgelt in HOhe des Sicherheitsbeitrages
zu leisten. Dieser Sicherheitsbeitrag bestehe aus einer Sicher-
heitsabgabe und einem Risikozuschlag; beide seien der Hohe nach
gesetzlich festgelegt. Eine Regelung, die eine derartige
Leistungs- bzw. Zahlungsverpflichtung normiere, greife in die
Rechtssphare der dadurch verpflichteten Rechtstrager ein. Wie der
Verfassungsgerichtshof bereits im Erkenntnis VfSlg. 13.659/1993
ausgefuhrt habe, sei die (damalige) Antragstellerin, eine Luft-
fahrtgesellschaft, durch diese Anordnung nicht nur aktuell,
sondern auch unmittelbar in 1hren Rechten betroffen.

Dies deshalb, weil ein gerichtliches oder verwaltungsbe-
hérdliches Verfahren, das Gelegenheit zur Anregung eines Antrages
auf Normenprufung bzw. einer auf Art. 144 B-VG gestiutzten Anru-
fung des Verfassungsgerichtshofes bieten wirde, Im gegebenen Zu-
sammenhang nicht vorgesehen sei. Zwar seien gemdR 8§ 16 LSG die
ordentlichen Gerichte zur Einbringung des Sicherheitsbeitrages
berufen; den antragstellenden Gesellschaften stehe die Beschrei-
tung des Gerichtsweges aber nicht offen, sie miussten vielmehr ein
verbotenes Handeln setzen, um eine Klage zu provozieren. Ein
zivilgerichtliches Verfahren nach § 16 Abs. 1 LSG kdnnte von den
antragstellenden Gesellschaften nur dadurch provoziert werden,



dass sie sich (durch Nichtbezahlung des Sicherheitsbeitrages an
den Zivilflugplatzhalter) rechtswidrig verhalten. Ein solches
Zuwiderhandeln gegen 8 16 Abs. 1 LSG seil den antragstellenden
Gesellschaften aber nicht zumutbar.

Der Eingriff in die Rechtssphare der antragstellenden
Gesellschaften seil fur diese nachteilig, da sie im Vergleich zur
bisherigen Rechtslage hothere Abgaben zu entrichten haben. Die
Antrage (gemeint wohl: im Hinblick auf 8 13 Abs. 1 LSG bzw. auf
die genannten Wortfolgen in 8 20 Abs. 1c LSG) seien daher zulas-
sig.

2.2. Zur Antragslegitimation im Hinblick auf die mittels
Eventualantrages angefochtene Bestimmung des 8 2 Abs. 4 LSG, wo-
nach der "Sicherheitsdirektor (...) ermachtigt (ist), im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister fiur Verkehr, Innovation und Techno-
logie mit Verordnung fur einen bestimmten kleinen Zivilflugplatz
(-..) die Sicherheitskontrollen zu beschranken, soweit der vor-
beugende Schutz nach 8§ 1 damit ausreichend gewahrleistet werden
kann', fuhren die antragstellenden Gesellschaften aus, dass sie
"sich auch durch diese Regelung unmittelbar und aktuell in ihren
Rechten betroffen (erachten), weil nicht ausgeschlossen werden
kann, dass sie in Zukunft auch kleinere Zivilflugplatze anfliegen
(werden)."

2.3. Zu dem (nur im Verfahren zu G 29/05 gestellten) An-
trag auf Aufhebung des - ebenfalls mittels Eventualantrages ange-
fochtenen - 8§ 4 LSG wird lediglich darauf hingewiesen, dass der
Verfassungsgerichtshof "aufgrund der in diesem Antrag im Einzel-
nen dargelegten Bedenken wegen des untrennbaren systematischen
Zusammenhanges auch 8 4 LSG in Prufung ziehen (kénnte), was hie-
mit auch angeregt wird."

3. In der Sache bringt die antragstellende Gesellschaft
in dem zu G 29/05 protokollierten Verfahren - auf das Wesentliche
zusammengefasst - Folgendes vor (die Ubrigen Antrage sind im
Wesentlichen gleich lautend):



Ihren Bedenken gegen die angefochtenen Bestimmungen des
LSG schickt die antragstellende Gesellschaft voraus, dass die
Hohe der Sicherheitsabgabe vor der Anderung durch das Budget-
begleitgesetz 2005 € 4,324 betragen habe (8 13 Abs. 1 BGBI. Nr.
824/1992 idF BGBI. I Nr. 104/2002). Die Ho6he der Sicherheitsab-
gabe sei mit dem Budgetbegleitgesetz 2005 um € 3,64 - also um
mehr als 84 Prozent - erhoht worden.

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage des Budgetbe-
gleitgesetzes 2005 (649 BIgNR, XX1I. GP) wirden diese Erhdhung im
Wesentlichen mit "massiv" verstarkten Sicherheitskontrollen im
Gefolge der Ereignisse vom 11.9.2001 begrunden. Zudem sei die
Sicherheitsabgabe seit dem Strukturanpassungsgesetz 1996 nicht
mehr angepasst worden. Diese Erhdhung habe der Verfassungs-
gerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 14.868/1997 fur rechtmdlig be-
funden.

Tatsachlich seien in der Novellierung des LSG durch das
Budgetbegleitgesetz 2005 verstarkte Kontrollen und eine Ausdeh-
nung der Sicherheitsbereiche aut den Zivilflugplatzen vorgesehen.
Damit werde entsprechenden gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
Rechnung getragen. Bemerkenswert sei allerdings, dass diese Ande-
rungen, die der Erhohung der Sicherheit in der Zivilluftfahrt
dienen sollen (s. 8 2 Abs. 2 LSG), erst mit 1.1.2006 in Kraft
treten, die Erhdhung der Sicherheitsabgabe hingegen bereits am
1.1.2005.

3.1. Zum Verhaltnis der angefochtenen Bestimmungen zum
Gemeinschaftsrecht wird Folgendes ausgefuhrt:

"Die oben angesprochene Ausweitung der Sicherheirtskon-
trollen auf Zivilflugplatzen und die verpflichtende Einrichtung
eines Sicherheitsbereiches ergeben sich, wie es schon die Erlau-
terungen zu 8 2 LSG indizieren, direkt aus dem europaischen
Gemeinschaftsrecht. Im Gefolge der Ereignisse vom 11. September
2001 hat der Gemeinschaftsgesetzgeber in einem mehrstufigen Ver-
fahren Vorschriften erlassen, um die Sicherheit im Zivilluft-
fahrtwesen auch gegen terroristische Anschlage besser zu gewdhr-
leisten. Dies wird schon aus dem Gemeinsamen Standpunkt (EG) Nr.



25/2002 erkennbar, der vom Rat am 28.2.2002 festgelegt wurde (ABI
C 113 E/17). Von zentraler Bedeutung fir das geltende Gemeiln-
schaftsrecht ist die darauf beruhende Verordnung 2320/2002/EG vom
16. Dezember 2002, ABI L 355/17 (...); diese Verordnung gilt seit
dem 19.1.2003 fur alle Im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten be-
findlichen Flughadfen (...). Die Verordnung 2320/2002/EG wurde,
was die EB zur RV des LSG nicht ausdricklich anfuhren, durch die
Verordnung 849/2004 vom 29. April 2004, ABI L 158 (...) geéndert.
Implizit scheinen aber die Materialien von der aktualisierten
bzw. geanderten gemeinschaftsrechtlichen Verordnung auszugehen.

Die Erlauternden Bemerkungen zu 8 2 LSG 1dF des Budget-
begleitgesetzes 2005, 649 BIgNR XXIl1. GP, 1, fuhren aus, dass
sich “entsprechend den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 2320/2002
vom 16. Dezember 2002° die Sicherheitskontrollen auf Zivilflug-
platzen nicht mehr bloR auf Menschen, die an Bord eines Zivil-
luftfahrzeugs gehen wollen und deren Gepack beschranken. (...)

-

Nur dort darf der nationale Gesetzgeber weiter gehen,
also zB noch strengere Anordnungen treffen, wo eine ausdriuckliche
Ermachtigung hiefur im Gemeinschaftsrecht besteht. Die Ausweitung
der Sicherheitskontrollen mit der innerstaatlichen Anordnung des
8§ 2 Abs. 2 LSG (ab 1.1.2006) erscheint zumindest in einem Punkt
als UberschielRend und lasst jegliche Differenzierung oder, was iIn
diesem Fall angesichts der genaueren Anordnung In der europa-
ischen Verordnung angebracht ware, auch eine Prézisierung im Ge-
setz vermissen. Evidentermal3en hat der Gemeinschaftsgesetzgeber
auf grollen Zivilflughafen, das sind nach der oben zitierten Ver-
ordnung (EG) Nr. 2320/2002 solche, bei denen die Summe jener Per-
sonen, die zum Personal zahlen und die (allenfalls) uber einen
entsprechenden Ausweis fur den erleichterten Zutritt verfigen,
die Zahl 40 ubersteigt, jedenfalls die uneingeschrankten und auch
das Personal umfassenden Sicherheitskontrollen angeordnet. Diese
genannte Zahl (40) ist eine RichtgroRe, ab welcher anzunehmen
Ist, dass eine eingeschrankte Sicherheitskontrolle nicht mehr den
Anforderungen des Gemeilnschaftsrechts entspricht. Diese Grenze
iIst aber weder dem LSG noch den ErlautRV zu entnehmen.™

3.2. Zum behaupteten fehlenden Zusammenhang der gemal
8§ 2 Abs. 2 LSG - mit Wirksamkeit vom 1.1.2006 - angeordneten Auf-
gabenerweiterung der Sicherheitsbehérden und der gemald 8 13
Abs. 1 LSG bereits in Kraft getretenen erh6hten Sicherheitsabgabe
wird Folgendes ausgefuhrt:

Zu untersuchen sei, ob ein rechtlich-systematischer Zu-
sammenhang zwischen der Aufgabenausweitung und der Abgabenerh6-
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hung bestehe. Dabeil sei zu bedenken, dass der personelle Kreis
der potentiell zu Durchsuchenden ex lege stark ausgeweitet werde.
Abhé&ngig vom raumlichen Sicherheitsbereich, den der Bundesmini-
ster fur Verkehr, Innovation und Technologie bescheidmallig fest-
legt (s. 8 2 Abs. 1 LSG), konne sich daraus durchaus eine sach-
lich nachvollziehbare Erhéhung des Kontrollaufwandes ergeben. Auf
den ersten Blick scheine diese laut Materialien gemeinschafts-
rechtlich vorgegebene Erstreckung der Sicherheitskontrollen in
raumlicher und personeller Hinsicht eine starke Erhohung des Auf-
wandes zu bedingen und sohin mit der Erh6éhung der Abgaben syste-
matisch zusammenzuhangen. Dies ware eine denkbare volks- bzw.
(hinsichtlich der Aufgabenprivatisierung auch) betriebswirt-
schaftliche Begrindung, welche eine (malvolle) Anhebung der
Sicherheitsabgabe begrinden kdnnte.

In Wahrheit bestehe diese Korrelation zwischen neuen
Aufgaben und verdoppelten Abgaben nach der diesbeziglich klaren
Anordnung des LSG jedoch nicht, wie sich aus den Regelungen Uber
das Inkrafttreten ergebe. 8 2 Abs. 2 LSG, der die Sicherheitskon-
trollen fur andere Personen als jene, die an Bord eines Zivil-
luftfahrzeuges gehen wollen, neu regelt, werde namlich erst am
1.1.2006 in Kraft treten. Dennoch sei die neue Rechtslage bezig-
lich der Erhéhung der Sicherheitsabgabe erstmals schon auf nach
dem 31.12.2004 entstehende Abgabenschuldigkeiten anzuwenden.
Diese gleichheitsrechtlich relevante Diskrepanz sei auffallig:
Neue Aufgaben, die allenfalls als Rechtfertigung fur eine Erho-
hung der Sicherheitsabgabe herangezogen werden konnten, waren
erst ab 1.1.2006 durchzufihren, die um 80 Prozent erhdohten Abga-
ben seien hingegen bereits mit dem Jahreswechsel 2004/2005, also
seit dem 1.1.2005 wirksam.

Es bestehe daher - zum Zeitpunkt des 1.1.2005 - (noch)
keine gemeinschaftsrechtlich bedingte Pflicht zur Ausweitung der
Sicherheirtskontrollen auf "Nicht-Fluggéste™ i1Sd § 2 Abs. 2 LSG.

Weiters sei zu priufen, ob gemall 8 3 Abs. 2 LSG eine mar-
kante Auswirkung auf Umfang und Kosten der Sicherheitskontrollen
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durch neue Aufgaben der Organe des offentlichen Sicherheitsdien-
stes zu erwarten sei. Diese (bereits iIn Kraft getretene) Rechts-
vorschrift enthalte die Ermdchtigung der Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes, einem Menschen (mit Ausnahme der in 8 3

Abs. 2 Z 1 und 2 genannten Personen) den Zutritt zu einem Zivil-
luftfahrzeug oder zu einem nach 8 2 LSG genannten Sicherheits-
bereich zu untersagen, der gewisse gefahrliche bzw. verbotene
Gegenstande mit sich fuhrt. GemdR 8 3 Abs. 2 LSG habe der Bundes-
minister (die Bundesministerin) fur Inneres in der im Verord-
nungsweg fTestzulegenden Liste verbotener Gegenstdnde auf die in
der Anlage zur Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 16.12.2002 zur Festlegung gemein-
samer Vorschriften fur die Sicherheit in der Zivilluftfahrt, ABI.
L 355, angefihrten Leitlinien fir die Einstufung von verbotenen
Gegenstédnden Bedacht zu nehmen.

Eine kostenrelevante Ausweitung der Kontrollaufgaben sei
hierin aber prima vista nicht zu erkennen, da ohnehin bereits
nach geltendem Recht jeder, der an Bord eines Zivilluftfahrzeuges
gehen will, auf gefdhrliche Gegenstadnde hin durchsucht werden
misse. Dass nach Inkrafttreten der angesprochenen Verordnung des
Bundesministers (der Bundesministerin) fur Inneres moéglicherweise
andere Gegenstande als bisher zu den gefadhrlichen und zu konfis-
zierenden zahlen, andere daran nichts. Zudem ergebe sich auch
diese Bestimmung bezuglich der genannten verbotenen Gegensténde
bereits unmittelbar aus dem Europaischen Gemeinschaftsrecht, wes-
halb es problematisch erscheine, dass noch eine weitere inner-
staatliche Konkretisierung auf (nationaler) Verordnungsebene er-
folgen solle.

Auch diese Ermédchtigung zur Beschrankung des Zutritts zu
einem Zivilluftfahrzeug bzw. zum Sicherheitsbereich habe sohin
keine kostenrelevanten Folgen, welche eine Anhebung der Abgaben
Im genannten Ausmald rechtfertigen koénnten. Auch nach Analyse der
Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 des Européaischen Parlaments und des
Rates vom 16.12.2002 zur Festlegung gemeinsamer Vorschriften fir
die Sicherheit in der Zivilluftfahrt, ABl. L 355, kdnne keine un-
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mittelbar wirksame Ausweitung der Sicherheitskontrollen und der
damit verbundenen Kosten erkannt werden; die Regelung der Finan-
zierung der Sicherheitsaufgaben erfolge zudem autonom in den Mit-
gliedstaaten und werde von den angefihrten Verordnungen nicht ge-
regelt.

3.3. Zur Finanzierung staatlicher Aufgaben wird Folgen-
des vorgebracht:

"Was die in den Erlauternden Bemerkungen zur RV ange-
sprochenen "Anpassungen® der Sicherheitsabgabe 1996/97 betrifft,
so war diese Erhdhung ua. Prozessthema beim Verfassungsgerichts-
hof 1m Erkenntnis VfSlg 14.868/1997, in dem der VfGH diese iIm
Zuge einer Einschatzung der Kosten-Nutzen-Relation nach einem
gleichheitsrechtlichen Malstab fir rechtmallig befunden hat.
Allerdings ging es um die verglichen mit der nunmehrigen Erhohung
auf nahezu 8 Euro deutlich niedrigere Einstufung mit 4,324 Euro,
die noch dazu in Relation zu anderen Ticketpreisen und einer
anderen Wettbewerbssituation als heute stand.

Die Finanzierung von Staatsleistungen nach dem MafRstab
der Kosten- oder auch der Nutzenaquivalenz ist grundsatzlich
rechtlich unbedenklich (in diesem Sinne Ruppe, Verfassungsrecht-
liche Fragen der Finanzierung von Staatsaufgaben, in: Funk ua.
Hrsg., Der Rechtsstaat vor neuen Herausforderungen, FS Adamovich
zum 70. Geburtstag, Wien 2002, 693ff). (...)

Bei Betrachtung des Charakters und des Zweckes der ge-
genstandlichen Abgabe im Lichte der Finanzverfassung, aber auch
hinsichtlich der sonstigen bundesverfassungsrechtlichen Anforde-
rungen erscheint die Sicherheitsgebuhr atypisch. Atypisch inso-
fern, als sie zwar eine klare Zielsetzung aufweist, aber hin-
sichtlich des Einhebungswegs, der rechtlichen Verpflichtungen und
der Finanzierungsfunktion genuin staatlicher (und nicht-staat-
licher) Aufgaben, Besonderheiten aufweist. Die Atypizitat gilt
also weniger fiur ihre dogmatische Einordnung nach den 88 5 ff
F-VG als fiur deren Finanzierungsfunktion im Spannungsfeld der
Kosten-Nutzenaquivalenz (siehe dazu Ruppe, aa0, 693 ff, insb.
696) .

-2

Die finanz(verfassungs)rechtliche Einordnung des Sicher-
heitsbeitrags ist nur insoweit vom LSG klar gestellt, als es sich
dabeir kraft Legaldefinition um eine "Abgabe®” handelt und das LSG
ein Bundesgesetz ist; Abgabenschuldner ist, wie bereits erwahnt,
der Zivilflugplatzhalter. Adressat im Sinne von Empfanger der Ab-
gabe i1st der Flugplatzhalter aber nur als Mittler. Der "Weg®", den
die Abgabe nimmt, ist vielmehr komplizierter und somit nur indi-
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rekt einem konkreten Zweck zuordenbar. Aus dem LSG ergibt sich,
vereinfacht formuliert, der Abgabenzweck bzw. die Widmung, dass
der Sicherheitsbeitrag, wie auch schon die Bezeichnung nahe legt,
fur die Abgeltung von Sicherheirtskontrollen durch die Sicher-
heitsbehtrden zu leisten ist. Die Sicherheitsbeh6rden miussen nach
dem LSG aber nicht selbst die Kontrollen durchfuhren, sondern
haben hiezu geeignete Unternehmen zu beauftragen. Wiederum ver-
einfacht gesagt, dient also der Sicherheitsbeitrag dazu, iIn pau-
schalierter Form Kosten zu ersetzen, welche letztlich durch die
Sicherheitskontrollen Privater und durch die Bereitstellung der
entsprechenden Infrastruktur durch den Flugplatzhalter entstehen.

Obwohl das LSG demnach eine Inpflichtnahme bzw. Ermach-
tigung Privater vorsieht, handelt es sich bei der Abwehr von Ge-
fahren, die durch Straftaten im Bereich der Zivilluftfahrt dro-
hen, zweifellos um eine genuin staatliche Aufgabe. Gute Grunde
sprechen dafir diese im “Kernbereich® staatlicher Aufgabenberei-
che anzusiedeln, weil die von einem missbrauchlich irregeleiteten
oder als terroristische Waffe eingesetzten Zivilluftfahrzeug dro-
henden Gefahren, nicht nur Passagieren, Bordpersonal und anderen
Arbertnehmern im Bereich des Luftfahrtwesens drohen, sondern
potenziell alle Menschen, die durch einen derartigen Anschlag be-
troffen sein konnen. Luftfahrtsicherheit ist demnach, wie der
neue Titel des Gesetzes irrefiuhrender Weise suggerieren konnte,
keine Aufgabe der spezifischen, verwaltungspolizeilichen Gefah-
renabwehr, sondern ein Aspekt der allgemeinen Sicherheitspolizei
und Gefahrenabwehr.

Dass die Erfiullung der im LSG genannten Aufgaben grund-
satzlich im offentlichen Interessen liegt und auch gemeinschafts-
rechtlich begrundbar ist, erscheint offensichtlich. NutznielRer
dieser Kontrollen sind indes nicht nur die Luftfahrtgesellschaf-
ten, sondern auch die Passagiere, die Flugplatzhalter, die
Arbeitnehmer etc. Nach den Erfahrungen des 11. September ist so-
gar davon auszugehen, dass die Sicherheitskontrollen im Interesse
aller Menschen sind, die potenziell von einem terroristischen
Akt, der mit Luftfahrzeugen ausgefuhrt wird, betroffen sein
konnen. Da aber die Luftfahrtgesellschaften und die Flugplatzhal-
ter primar den wirtschafttlichen Nutzen aus der Luftfahrt ziehen,
Ist es nicht von vornherein unsachlich, dass diese beiden Unter-
nehmungen abstrakt zur Deckung der Kosten herangezogen werden.

Im Wege zivilrechtlicher Vertrage ist eine Uberwalzung
auf die Passagiere vorgesehen; die Frage, inwiewelt angesichts
der Wettbewerbssituation eine Uberwdlzung auch wirtschaftlich
sinnvoll bzw. Uberhaupt noch moglich ist, wenn es Ticketpreise
fur Mittelstrecken gibt, die nur ein Geringes Uber dem neuen
Sicherheitsbeitrag liegen, soll vorerst dahin gestellt bleiben;
ansatzweise iIst aber auch dieses Argument bereits von der Rsp des
VTGH als verfassungsrechtlich nicht relevant heraus gestellt
worden.

Die Atypizitat in der fTinanzwissenschaftlichen Einord-
nung beruht auf einer Diskrepanz in der ublichen (sozial- und
wirtschaftswissenschaftlichen) Terminologie einerseits und der
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Festlegung In der Rsp des VfGH andererseits. Obwohl die behdrd-
liche "Gegenleistung® aus dem LSG klar hervor geht, und traditio-
neller Weise Steuern von Gebuhren gerade an Hand des Vorliegens
einer solchen Gegenleistung eingeordnet werden, scheint der
Sicherheitsbeitrag, folgt man der Rsp, Elemente beider Abgaben-
typen In sich zu bergen. Unbestritten ist es, dass Behdrden ihre
Leistungen vor allem dann entgeltlich bzw gegen Gebihren zu er-
bringen ermachtigt sind, wenn die Amtshandlung nicht nur im
Interesse der Allgemeinheit, sondern auch oder maflgeblich im
Interesse des Privaten liegt. Es bestehen daher laut zutreffender
VTGH-Rsp grundsatzlich keine Bedenken dagegen, dass fur die Er-
bringung behérdlicher Leistungen Abgaben erhoben werden.

Nach der Rsp des VfGH zur inhaltlich im Wesentlichen
(mit Ausnahme der ums Doppelte angehobenen Abgabenhohel) identen
Rechtslage zur Vorlauferregelung des LSG (VfSlg 14.868/1997),
handelt es sich beir dem Sicherheitsbeitrag (8 13 LSG) indes um
keine Gebuhr. Daher sei die Rsp zum Aquivalenzprinzip nicht mal3-
geblich. Es sei auch nicht erkennbar, dass die gesetzlich fest-
gelegte HOhe der Sicherheitsabgabe (nach alter Rechtslage 4,324
Euro) unsachlich ware; vielmehr liege sie innerhalb des dem
Gesetzgebers zustehenden Gestaltungsspielraums.

-2

Nach der Rsp des BVerfG sind Sicherheitsabgaben als Ge-
buhren einzustufen, nach der Rsp des VfGH indes als Abgaben ohne
Gebuhrencharakter, die nicht dem Aquivalenzprinzip unterliegen.
Allerdings unterliegen dennoch die hier einzig relevanten natio-
nalen Vorschriften des LSG (88 13 Abs 1 und 16 LSG) jedenfalls
einer Kontrolle nach den Grundrechten und den sonstigen in Be-
tracht kommenden Vorschriften der Bundesverfassung.'

3.4. Zur Kosten-Nutzen-Aquivalenz wird ausgefuhrt:

"(-..) Denn wie auch aus der Rsp des VfGH deutlich wird,
iIst der Gesetzgeber beil Festlegung der Abgabenhothe ungeachtet des
Abgabencharakters an den Gleichheitssatz gebunden. Ein Unter-
schied mag allenfalls in der Prufungsintensitat bzw. im Prifungs-
malstab des VFfGH zu erkennen sein. Denn das abgabenrechtliche
Aquivalenzprinzip, welches einen verfeinerten Mallstab des Ver-
haltnisses zwischen der H6he der Abgabe und einer Evaluierung der
behérdlichen Leistung gebdte, soll nach der oben zitierten Rsp
des VFfGH hier nicht anwendbar sein. Dies durfte indes der einzige
rechtsdogmatisch relevante Aspekt der obigen Unterscheidung sein,
nicht aber die Frage der grundsatzlichen Angemessenheit der be-
hérdlichen Leistungen, der verfassungsrechtlichen Begrindbarkeit
einer Verdoppelung und eine Prifung der sachlichen Erforderlich-
bzw Notwendigkeit dieser gesetzgeberischen Vorgangsweise.

Denn der VfGH hat zutreffender Weise auch den Nutzen des
Sicherheitsbeitrags als Abgabe in seiner bisherigen Rsp evalu-
iert. Da diese Rsp vor dem 11. September 2001, dem Tag der bisher
massivsten Terroranschlage in der Geschichte der Zivilluftfahrt,
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erging (VfSlg 13.659/1993; vor allem aber 14.868/1997), welcher
durch das Ereignis in den USA (Anschlag auf WTC, Pentagon etc)
eine neue Dimension iIn der Beurteilung der Sicherheitskontrollen
fur die Luftfahrtsicherheit er6ffnet hat (...), gelten diese
"Nutzen"-Uberlegungen des VFGH (...) umso mehr, als sie nicht nur
die Passagiere, die Flugplatzhalter und die Luftfahrtgesellschaf-
ten betreffen, sondern jeden einzelnen, der von einem solchen An-
schlag betroffen sein kann. Die seither auch rechtlich (vor allem
durch das Tokioter Abkommen, das Schengener Durchfihrungsiuberein-
kommen, bilaterale Vertrage) bedingte Verscharfung der Sicher-
heitskontrollen hat auch auf der Nutzen-Seite Auswirkungen, vor
allem was die Zahl der potenziell Betroffenen und damit der
"NutznieBer® betrifft. Gleichwohl ist das Finanzierungssystem
gleich geblieben. (...)"

3.5. Zu den Bedenken gegen 8 13 Abs. 1 LSG i1Vm n&her be-
zeichneten Wortfolgen des 8 20 Abs. 1c LSG im Hinblick auf das
Recht auf Unversehrtheit des Eigentums fiuhren die antragstellen-
den Gesellschaften wortlich u.a. Folgendes aus:

“C..)

Im Lichte des Legalitatsprinzips sind die Regelungen
Uber den Sicherheitsbeitrag (88 9 bis 14; insb. 8§ 13 LSG), bisher
in der Rsp des VfGH unbeanstandet geblieben. Das Regelungssystem
erscheint unter diesem Gesichtspunkt zwar als kompliziert, doch
auch noch Im Lichte der so genannten "Denksportjudikatur® des
VFGH als nachvollziehbar bzw. in seinen Anordnungen verstandlich.

Der Sitz der verfassungsrechtlich bedenklichen Konstruk-
tion ist daher weniger in der indirekten und hinsichtlich der
Verwirklichung des Verursacherprinzips fraglichen Anordnung der
Abwéalzung (8 14 LSG) zu sehen, als in der Frage der Kosten-
Nutzen-Aquivalenz des Sicherheitsbeitrages in seiner nunmehrigen
Hohe von rund 8 Euro. 8 13 Abs. 1 LSG idF BGBI. I Nr. 136/2004
widerspricht daher dem Gleichheitssatz und ist demnach, wie noch
weiter zu belegen ist, verfassungswidrig.

-2

Gemall 8 13 Abs. 1 LSG betréagt die neue festgesetzte Hohe
der Sicherheitsabgabe € 7,964 (vormals € 4,324). In den EB zur
Regierungsvorlage wird in einer Grafik der Abgabenbedarf aufge-
schlisselt, die Summe aus Abgabe und Risikozuschlag mit € 8,00
angegeben. Die neue Regelung der Abgabenhthe in § 13 Abs. 1 LSG
1IdF des Budgetbegleitgesetzes 2005 ist am 01.01.2005 gemeinsam
mit einigen anderen Regelungen Uber diese Abgabe in Kraft getre-
ten. 8 2 Abs. 2 LSG hingegen, der die Sicherheitskontrollen neu
regelt, wird erst am 01.01.2006 in Kraft treten. Dennoch ist die
neue Rechtslage bezuglich der Erhdhung der Sicherheitsabgabe
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erstmals schon auf nach dem 31.12.2004 entstehende Abgabenschul-
digkeiten anzuwenden. Bereits auf den ersten Blick fallt diese
gleichheitsrechtlich relevante Diskrepanz auf. Neue Aufgaben, die
allenfalls eine Rechtfertigung fir eine Erh6hung der Sicherheits-
abgabe begrinden konnten, werden (inhaltlich zum Teil im Einklang
mit der Verordnung Nr. 2032/2002/EG) erst Anfang 2006 wirksam,
die um mehr als 80% erhdhte Abgabe zur Bedeckung dieser Aufgaben
hingegen bereits mit dem Jahreswechsel 2004/2005, also mit 1.
Janner des Jahres.

Schon aus diesem Grund erscheint die Erhéhung des
Sicherheitsbeitrages sachlich nicht gerechtfertigt und ist somit,
da eine Abgabenverbindlichkeit der Antragstellerin geschaffen
wird, diese also in threm Recht auf Unverletzlichkeit des Eigen-
tums betroffen ist, verfassungswidrig.”

3.5.1. Zur ausschliel3lichen Belastung der Luftfahrt-
gesellschaften im Hinblick auf den Gleichheitssatz sowie auf das
Recht auf Unversehrtheit des Eigentums fihren die antragstel-
lenden Gesellschaften aus:

"Wenn also Nutzen und Sinnhaftigkeit von Sicherheitskon-
trollen hier grundsatzlich auller Streit gestellt werden konnen,
so kann es im Lichte der obigen Ausfuhrungen nicht rechtens sein,
wenn nur einer der wirtschaftlichen Nutznieller der Luftfahrt in
Gestalt der Luftfahrtgesellschaft(en) a) einerseits die gesamte
Last der zum Teil nicht mehr Uberwédlzbaren Kosten zu tragen hat,
und b) durch eine geradezu prohibitive Erhohung der Abgabe auch
in seiner wirtschaftlichen Gestion und damit in seinem durch
Art. 5 StGG und Art. 1 1. ZPMRK verankerten, verfassungsgesetz-
lich gewdhrleisteten Rechten in unverhaltnismal3iger Weise berihrt
wird.

Bedenkt man, dass heute in Zeiten verscharften Wettbe-
werbs iIm Luftverkehr zB iInnereuropaische Verbindungen bereits zu
Preisen weit unterhalb der vergleichbaren Bahnkarten angeboten
werden (so werden nach aktuellen Inseraten vom Februar dJ Flug-
verbindungen Wien-Zurich oder Wien-Paris zu Dumpingpreisen von 29
Euro angeboten; aus der benachbarten BRD werden Fluge Berlin -
Wien gar fur 19 Euro inklusive aller Abgaben angeboten!), so kann
die vom VFGH in der oben zitierten Entscheidung als angemessen
bzw. verfassungsrechtlich nicht beanstandete HO6he des Sicher-
heitsbeitrags allein kein hinreichendes Argument zur Rechtferti-
gung der nochmaligen, diesmal massiven Anhebung der Abgabe mit
BGBI. 1 Nr. 13672004 sein. Die damals in Prufung gezogene Rege-
lung sah eine Verpflichtung zur Entrichtung von ATS 59,90 pro
Flug vor. Das entspricht einem Betrag von 4,35 Euro; die Erh6hung
der Abgabe auf 7,964 Euro entspricht nahezu einer Verdoppelung,
geht man davon aus, dass der bis Ende 2004 einzuhebende Beitrag
54,6 vH gemessen an dem jetzt vorzuschreibenden Beitrags um-
fasste. Sieht man diese absolute Verdoppelung aus der Sicht der



- 15 -

Ausgangshohe, so betragt diese Steigerung der Abgabe demnach so-
gar mehr als 80 VvH.

Wie immer man diese Abgabe daher rechtsdogmatisch und
Tinanzwissenschafttlich qualifiziert, so besteht doch kein Zweifel
daran, dass die Verpflichtung zur Leistung dieser Abgabe in das
Eigentumsrecht der Luftfahrtgesellschaft eingreift und dass der
Gesetzgeber im Rahmen der Geltung des Gleichheitssatzes nicht
berechtigt ist, die Abgabe willkirlich festzulegen.

-2

(-..) Die Sicherheitsabgabe darf nicht aus rein rechts-
politischem bzw. verwaltungsokonomischem Kalkul zur Finanzierung
von Staatsaufgaben willkurlich angehoben werden, sie muss viel-
mehr nach Lehre und Rsp einer Uberprufung der Kosten-Nutzen-Ada-
quanz standhalten, die indes durch die Verdoppelung der Abgabe
nicht (mehr) gegeben ist. 8§ 13 Abs 1 LSG i1dF des Budgetbegleit-
gesetzes 2005 ist daher verfassungswidrig."

3.5.2. Zur behaupteten Unsachlichkeit des 8 13 Abs. 1
LSG 1Vm naher bezeichneten Wortfolgen des § 20 Abs. 1c LSG wird
Folgendes vorgebracht:

"Wie im Folgenden zu zeigen ist, fehlen indes sachliche
Grinde fur die Neufestlegung der Abgabe iIn dieser exorbitanten
Hbhe:

Aus den EB zur RV zum LSG wird deutlich, dass die Erho-
hung der Sicherheitsabgabe einerseits fiskalischen Grinden folgt
und einem eher vage begrindeten Kostenanstieg gerecht zu werden
versucht. Grundsétzlich ist es zwar nicht zu beanstanden, wenn
der Gesetzgeber in MalRen eine Abgabenerhdhung oder -anpassung
vornimmt. Allerdings gewinnt eine Erhohung in der oben umschrie-
benen Dimension eine verfassungsrechtliche Relevanz, wenn a) An-
zeichen fur eine Unsachlichkeit des Regelungssystems, b) Anhalts-
punkte fur ein verfassungswidriges "Sonderopfer” und c) Wider-
spruche in der Relation zwischen der Veré&nderung der Kostenseite
und der Abgabenhdhe bestehen.

Was das gesetzgeberische Verfahren betrifft, so besteht
hier keine Transparenz, und was die Begrindung Hohe betrifft,
keine gesetzlichen Determinanten. Es wird auch keine wirtschafts-
wissenschaftliche Begrundung der Gesetzesnovelle gegeben, weshalb
sie auch i1n diesem Punkt einer sachlichen Rechtfertigung ent-
behrt.

Ein gleichheitsrechtliches Argument, welches die Unsach-
lichkeit der Festsetzung indizieren konnte, findet sich In einer
Systemwidrigkeit des Regelungssystems selbst. Betrachtet man den
Zeitpunkt des Inkrafttretens so erscheint diese iIn sich wider-



- 16 -

spruchlich: gleichheitsrechtlich relevante Diskrepanz besteht da-
rin, dass neue Aufgaben, die allenfalls eine Rechtfertigung fiur
eine (geringere) Erhohung der Sicherheitsabgabe und/oder des
Risikozuschlags begrinden konnten, (im Einklang mit der Verord-
nung EG Nr. 2032/2002) erst Anfang 2006 wirksam werden, die um
80% erhohten Abgaben hingegen bereits mit dem Jahreswechsel
2004/05. Diese Unsachlichkeit alleine belastet die Erhoéhung in

8§ 13 Abs. 1 LSG mit Verfassungswidrigkeit.

3.6. Zu den Bedenken gegen 8 2 Abs. 4 LSG bringen die
antragstellenden Gesellschaften vor, dass diese Regelung Im
Lichte des Legalitatsprinzips bedenklich sei, weil unverstandlich
bleibe, was mit der Wortfolge "fur einen bestimmten kleinen
Zivilflugplatz™ Uberhaupt gemeint ist; wenn eine Prazisierung
Sinn machte, dann nur eine solche, die entweder den entsprechen-
den Zivilflugplatz benennt oder wenigstens auf die soeben ge-
nannten Determinanten der europaischen Verordnung verweise (Anm.:
Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 des Européaischen Parlaments und des
Rates vom 16.12.2002, ABI. L 355). Jedenfalls sei - unter Beruck-
sichtigung des Gemeinschaftsrechts - nicht der Flughafen Wien-
Schwechat damit gemeint und es seien auch nicht die groélieren
ZivilTlugplatze der Bundeshauptstaddte damit gemeint.

Ein "bestimmter kleiner Zivilflugplatz™ werde auch Im
weiteren Inhalt des LSG nicht definiert. Alles in allem wirden
diese Regelungen daher keine relevante Einschrankung der umfas-
senden Sicherheitskontrollen nach 8 2 Abs. 1 LSG und deren Aus-
weitung ab 1.1.2006 gemall § 2 Abs. 2 LSG 1Vm § 20 Abs. 1c LSG
(Inkrafttreten) bewirken. Es seil daher davon auszugehen, dass
sich bundesweit eine Ausweitung der Sicherheitskontrollen iSd § 2
Abs. 2 LSG ab 1.1.2006 auf den genannten Zivilflugplatzen ergeben
werde.

Aus diesen Grunden werde eventualiter die Aufhebung des
8§ 2 Abs. 4 LSG beantragt.

3.7. Zu den Bedenken gegen 8§ 4 LSG fuhrt die antrag-
stellende Gesellschaft zu G 29705 wortlich aus:

")
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Umso mehr muss es daher Wunder nehmen, dass der Bundes-
gesetzgeber diese Uberaus bedeutsame Sicherheitsaufgabe “privati-
siert®™ hat. Im Einzelnen ist die rechtswissenschaftliche Einord-
nung einer derartigen Beauftragung durch Vertrag umstritten
(siehe Kucsko-Stadlmayer, Grenzen der Ausgliederung, 15. OJT I/1,
2003, 17 ff.). Wie immer man die Regelung der 88 1 und 4 LSG dog-
matisch einordnet, es bleibt doch die Folge, dass sich die
Sicherheitsbehdrden zur Ganze dieser Kernaufgabe durch Beauftra-
gung von Privaten entledigen. Dazu ermachtigt sie das LSG im Wege
privatrechtlicher Beauftragung. Der Gesetzgeber hat lediglich fur
den Fall der Amtshaftung vorgesorgt, wonach die Akte der beauf-
tragten Sicherheitsorgane dem Bund als Rechtstrager i1Sd AHG zuor-
denbar sind. Das genugt aber nach Ansicht der Antragstellerin
nicht, um eine Verfassungswidrigkeit dieses, In 8 4 LSG angeleg-
ten Systems zu vermeiden. Denn weder aus dem Gesichtspunkt des
Rechtsschutzes noch unter dem vom VFGH herausgestellten “Kernbe-
reich® beleihungsfester Staatsaufgaben (siehe VfSlg 14.473/1996;
Kucsko-Stadlmayer, Grenzen der Ausgliederung, 15. OJT 1/1, 2003,
81 f.), halt dieses System einer naheren Prufung stand.

...) Die Aufgabe der Sicherheirtskontrolle nach den 88 1
und 2 LSG liegt im Kernbereich staatlicher Aufgabenerfullung. Im
Lichte der Ereignisse des 11. September 2001, die die mogliche
Betroffenheit groller Bevolkerungsgruppen durch terroristische
Akte mittels (missbrauchlicher Verwendung von) Zivilluftfahrzeu-
gen gezeigt haben, ist es nicht mit der Bundesverfassung in Ein-
klang zu bringen, dass eine Aufgabe von derart hoher sicherheits-
politischer Bedeutung an Private uUbertragen wird. Auch auf der
Rechtsschutzseite zeigt sich die Problematik der Ausgliederung
von Sicherheitsaufgaben im Kernbereich im LSG. Wird etwa jemand
von einem Organ der Offentlichen Sicherheit in rechtswidriger
Weise am Betreten eines Zivilluftfahrzeuges oder eines Sicher-
heitsbereiches gehindert, so kann er sich dagegen beim zustandi-
gen UVS mit Beschwerde zur Wehr setzen.

Nach dem LSG handelt es sich aber um einen Akt eines
privaten Sicherheitsorgans, der nicht der Behdrde zurechenbar
ist, weil sie die Aufgabe nach dem LSG "ausgegliedert”™ bzw. "“pri-
vatisiert®™ hat. Der Rechtsschutz besteht daher nur im Wege des
Zivilrechts, wobeil das Problem besteht, dass der Betroffene le-
diglich mit der Luftfahrtgesellschaft in einem Vertragsverhaltnis
steht, nicht aber mit dem Zivilflugplatzhalter und auch nicht mit
der die Sicherheitsaufgaben wahrnehmenden Gesellschaft. Zu erwa-
gen ist aber, ob nicht zB ein Angestellter einer Luftfahrtgesell-
schaft, der am Betreten des Sicherheitsbereichs gehindert wird,
etwa Im Wege einer Mallnahmenbeschwerde an den zusté&ndigen UVS
einen Bescheid erlangen konnte, in dem § 2 Abs. 1 oder Abs. 2 LSG
angewendet wird. Dies ware unter der Voraussetzung denkbar, dass
excedierendes Handeln der fir die Sicherheitskontrollen (privat-
rechtlich) bestellten Organe gleichwohl der Sicherheitsbehdrde
zurechenbar sein durfte.
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Der Verfassungsgerichtshof konnte (...) aufgrund der in
diesem Antrag im Einzelnen dargelegten Bedenken wegen des un-
trennbaren systematischen Zusammenhanges auch 8 4 LSG in Prufung
ziehen, was hiemit auch angeregt wird."

Es wird daher - "auch als Anregung an den Gerichtshof
verstanden, sich bei nachster Gelegenheit dieses Themas anzuneh-
men™ - eventualiter der Antrag gestellt, 8 4 LSG als verfassungs-

widrig aufzuheben.

4. Die Bundesregierung erstattete zu G 29/05 eine AuRe-
rung (die sie auch iIn den zu G 47/05, G 56/05 und G 57/05 proto-
kollierten Verfahren vorgelegt hat), in der sie den Antrag
stellt, der Verfassungsgerichtshof wolle aussprechen, dass § 13
Abs. 1 LSG sowie jeweils die Wortfolge "1 und”™ nach der Wort-
folge "8 13 Abs." im ersten und im letzten Satz des § 20
Abs. 1c LSG nicht als verfassungswidrig aufgehoben werden und
die Antrage auf Aufhebung von 8§ 2 Abs. 4 und 8 4 LSG als unzu-
lassig zurickgewiesen werden.

In eventu wird hinsichtlich der Anfechtung des § 2
Abs. 4 und 8 4 LSG beantragt, dass die Bestimmungen nicht als
verfassungswidrig aufgehoben werden.

Weiters beantragt die Bundesregierung, der Anregung
der antragstellenden Gesellschaften, der Verfassungsgerichtshof
moge auf Grundlage von Art. 140 Abs. 7 B-VG aussprechen, dass
die aufgehobenen Bestimmungen auf die vor der Aufhebung ver-
wirklichten Tatbestadnde nicht mehr anzuwenden sind, nicht nach-
zukommen.

Fir den Fall der Aufhebung der Bestimmung des 8 4 LSG
stellt die Bundesregierung den Antrag, der Verfassungsgerichts-
hof wolle gemall Art. 140 Abs. 5 B-VG fur das AuBerkrafttreten
eine Frist von 18 Monaten bestimmen.
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4_.1. Zu den Prozessvoraussetzungen fuhrt die Bundes-
regierung im Wesentlichen aus, dass sie zwar die Zulassigkeit der
Antrage auf Aufhebung des § 13 Abs. 1 LSG sowie ndher bezeichne-
ter Wortfolgen In 8 20 Abs. 1c LSG nicht bestreite; die Antrage
auf Aufhebung des § 2 Abs. 4 und 8 4 LSG erachtet die Bundes-
regierung hingegen mangels aktueller und unmittelbarer Betroffen-
heit der antragstellenden Gesellschaften als unzuléssig.

4.2.1. Zu der von den antragstellenden Gesellschaften
behaupteten Verfassungswidrigkeit des § 13 Abs. 1 LSG sowie naher
bezeichneter Wortfolgen in 8 20 Abs. 1c LSG fuhrt die Bundesre-
gierung 1m Wesentlichen Folgendes aus:

"(.-.) Zur Sachlichkeit der Hb6he der Sicherheitsabgabe

Die Antragstellerin bezweifelt die Sachlichkeit der
Abgabenhthe, wie sie In 8 13 Abs. 1 LSG geregelt ist, und ins-
besondere der Erhéhung um € 3,64 durch das Budgetbegleitgesetz
2005. Insbesondere beméngelt die Antragstellerin die zeitliche
Diskrepanz zwischen der Abgabenerhéhung per 1. Janner 2005 und
der Ausweitung der Sicherheitskontrollen auf Flugh&fen (insbe-
sondere) auf alle Personen, die den Sicherheitsbereich betre-
ten, ab 1. Janner 2006.

Sofern daraus implizit der verfassungsrechtliche Vor-
wurf abzuleiten ist, die Abgabenerhdhung erfolge, bevor eine
entsprechende Steigerung der Kosten fur die Sicherheitskontrol-
le eintritt, ist zunachst darauf zu verweisen, dass die Sicher-
heitsabgabe nach dem ausdrucklichen Willen des Gesetzgebers
(und gemé&l den Ausfuhrungen in VfSIg. 13.659/1993 zulassiger-
weise) eine Abgabe im finanzverfassungsrechtlichen Sinn i1st und
insofern ein Verbot der Kostenuberdeckung, wie es fTur Gebuhren
angenommen wird, nicht existiert. Den mangelnden Gebihren-
charakter der Sicherheitsabgabe hat auch der Verfassungsge-
richtshof in seinem Erkenntnis VfSIlg. 14.868/1997 ebenso aus-
drucklich angesprochen wie das Fehlen eines Verbots der Kosten-
uberdeckung.
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Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
iIst nicht bloll auf die Kosten erbrachter Leistungen, sondern
auch auf den Nutzen daraus fur die Flugpassagiere, die ja die
Abgabe materiell zu tragen haben, und fur die Luftbefdrderungs-
unternehmen abzustellen (s. ebenfalls VfSIlg. 14.868/1997). Wegen
Fehlens eines Kostenuberdeckungsverbotes ist beil einer Abgabe
auch der Spielraum des Gesetzgebers zur Festlegung der Abgaben-
hohe relativ grol3: Nicht jede Aufwands- bzw. Kostenerhdhung muss
unmittelbar 1n eine Abgabenerh6hung minden, ebenso wenig, wie
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eine Aufwands- bzw. Kostensenkung unmittelbar zu einer Abgaben-
senkung zu fuhren hat, solange nur iInsgesamt ein adaquates
(sachliches) Kosten-Nutzen-Verhaltnis gewahrt bleibt (vgl. wie-
derum VfSlg. 14.868/1997 und den dortigen Hinweis auf VfSlg.
141171931, “wonach solche Abgaben auch Ertragnisse abwerfen
dirfen®). In einem Gebiet, in dem die Abschatzung des zukinftig
erforderlichen Aufwandes nur schwer exakt vorhersehbar ist (so
konnte etwa ein neuer terroristischer Anschlag auf die Luftfahrt
unmittelbar zu einer weiteren Aufwandssteigerung fiur die offent-
liche Hand - zB durch zusatzliche Personalkosten - fuhren), muss
dieser grol3e Beurteilungsspielraum fur den Gesetzgeber noch ver-
starkt gelten.

Eine Unsachlichkeit der Abgabenhthe bzw. des Ausmal3es
der Erhdhung mit 1. Janner 2005 liegt entgegen den Ausfihrungen
der Antragstellerin insbesondere aus folgenden Grinden nicht
vor. Entgegen den Annahmen der Antragstellerin bezweckt die An-
hebung der Abgabe namlich nicht blol3 die Abdeckung von Mehrkos-
ten, die im Gefolge der Ausweitung der Sicherheitskontrollen ab
1. Janner 2006 erwartet werden, sondern bericksichtigt insbeson-
dere auch die Erhdhung der Kosten seit der letzten Abgabenerho-
hung 1997 (BGBI. Nr. 201/1996). So betragt schon die Inflation
(auf Grundlage des Verbraucherpreisindexes) seit 1996 ca. 14 %,
im vorliegenden, von Personalkosten dominierten Bereich vermut-
lich mehr. Auch ist der Umfang der Aufgaben und Aufwendungen im
Bereich der Luftfahrtsicherheit seit 1997 aufgrund der erhodhten
Terrorismusgefahr besonders stark angestiegen. Und letztlich
verursachen naturlich die neuerlich wachsenden Aufgaben iIm Rah-
men der Sicherheirtskontrolle ab 1. Janner 2006 bereits im Jahr
2005 Vorlaufkosten.

(--..) Entgegen den Ausfuhrungen der Antragstellerin,
die offenbar einen ausschlielRlichen Konnex zwischen gesetzlichen
Aufgabenfestlegungen und einer Erhohung der Abgabe sieht, ist
festzuhalten, dass gerade im Bereich der Sicherheitspolizei
wesentliche aufwandserhthende Mallnahmen nicht blo3 auf Grund
neuer gesetzlicher Verpflichtungen, sondern starker noch durch
Entscheidungen im Rahmen des Vollzugs getroffen werden, die auf
aktuellen Bedrohungsszenarien basieren. Im Bereich der Luft-
fahrtsicherheit, in dem die reale Bedrohungsgefahr seit 1997
stark angestiegen ist, und sich 2001 sprunghaft erhdéht hat, ist
auf diesen Zusammenhang besonders hinzuweisen. Die Zahl des ein-
gesetzten Personals, die Anschaffung exakterer Kontrollgerate,
die Erhéhung der Kontrollquote, etc. sind auf Grundlage von 8§ 1
LSG erforderliche MalBnahmen, die zwar nicht unmittelbar mit
einer "Verlangerung® des gesetzlichen Aufgabenkatalogs zusammen-
hangen, zu deren Vornahme jedoch der Bund angesichts der Bedro-
hungsszenarien rechtlich verpflichtet i1st, und die zu einer ent-
sprechenden Aufwandsteigerung fuhren. Auch die Notwendigkeit der
Schaffung von Reservekapazitaten fiur den Fall besonderer Bedro-
hungssituationen fuhrt entsprechend zu Zusatzaufwand (so
schwankt die Zahl der auf den Flughafen eingesetzten Bedienste-
ten des BMI je nach aktueller Gefdhrdungslage und daraus resul-
tierender, anzuwendender Sicherheirtsstufe zwischen 300 und 345).
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Dass aus dieser Ausweitung auch die Flugpassagiere und
die Luftverkehrsunternehmen einen erheblichen Nutzen, namlich die
Aufrechterhaltung und sogar Verbesserung ihres Sicherheitsniveaus
ziehen, liegt auf der Hand.™

4_.2_.2. Zusammenfassend halt die Bundesregierung in
ihrer AuRerung fest, dass die "durch das LSG getroffene Rege-
lung (...) jedenfalls innerhalb des rechtspolitischen Gestal-
tungsspielraums des Gesetzgebers bei der Festlegung der Abga-
benhohe™ liege.

Weiters fTuhrt die Bundesregierung Folgendes aus:

"Unbeschadet dessen, dass eine Beschrankung der Hohe
von Abgaben bloRR auf das zur Kostendeckung erforderliche Niveau
verfassungsrechtlich nicht vorgegeben ist, ist jedenfalls da-
rauf hinzuweisen, dass insbesondere Im Jahr 2004 bereits eine
massive Unterdeckung der Kosten fur den vorbeugenden Schutz
nach 8 1 LSG aufgetreten ist, die es durch die Erh6hung der
Sicherheitsabgabe zu kompensieren galt (diese Kosten umfassen
einerseits die den beauftragten Unternehmen nach 8 4 LSG zu
entrichtenden Entgelte, anderseits aber auch die durch die
Sicherheitskontrollen bei den Organen der offentlichen Sicher-
heit entstehenden Kosten und dariber hinaus auch die sonstigen
Kosten fiur die MaBnahmen des besonderen Schutzes gemall 8 1 LSG,
die uUber die eigentlichen Sicherheitskontrollen hinausgehen und
insbesondere in deren Vorfeld stattfinden). Die Gesamtkosten
des BMI, also die Kosten fur Sicherheitskontrollen sowie fur
Personal- und Sachkosten, sind von € 29,43 Mio. im Jahr 1997
auf € 46,29 Mio. 1m Jahr 2004 gestiegen. Dem steht ein Einnah-
menruckgang von € 27,93 Mio. im Jahr 1997 auf € 14,72 Mio. Im
Jahr 2004 gegenuber.

-

Die Sicherheitsabgabe wurde per 1. Janner 2005 von
€ 4,324 auf € 7,964, also um € 3,64 angehoben. Daraus resultie-
ren - unter ceteris-paribus-Bedingungen (gleich bleibende Pas-
sagierzahlen, gleich bleibende Einbehaltungsbetrage) - fur 2005
rechnerisch Mehreinnahmen von ca. € 34,730 Mio. (= 9,541.000
Passagiere x € 3,64). Damit kann die Kostenunterdeckung in H6he
des Jahres 2004 (€ 31,570 Mio.) uberhaupt nur abgefangen
werden, wenn praktisch keine Kostensteigerungen eintreten - das
Ist jedoch wegen der bereits dargelegten Vorlaufkosten fur 2006
nicht zu erwarten.”

4.2.3. Zum Vorwurf der ausschlieRlichen Belastung der
Luftfahrtunternehmen fihrt die Bundesregierung Folgendes aus:
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"Auch die von der Antragstellerin vorgebrachte aus-
schlielliche Belastung der Luftfahrtgesellschaften trifft nicht
zu (S 19 f des Antrages). Wie bereits dargelegt, ist die Erho-
hung der Abgabe weder - wie die Antragstellerin behauptet -
"prohibitiv® (sie entspricht nur der Steigerung des Aufgaben-
umfanges, des Aufwandes und der dem Staat aus der Gewahrlei-
stung der Luftfahrtsicherheit erwachsenden Kosten), noch haben
die Luftfahrtgesellschaften “die gesamte Last der zum Teil
nicht mehr Uberwalzbaren Kosten zu tragen®. Denn selbstver-
standlich - dies wurde bereits dargelegt - wird das von den
Luftverkehrsunternehmen dem Zivilflugplatzhalter zu entrichten-
de Entgelt nach § 16 Abs. 1 LSG auf die Passagiere im Wege der
zusatzlich zum Flugpreis zu entrichtenden Gebuhren uUberwalzt.
Eine ruckwirkende Abgabenerhohung erfolgte nicht, und wie der
Verfassungsgerichtshof bereits in VFfSIlg. 14.868/1997 festgehal-
ten hat, kann die Anderung der Abgabenhdhe pro futuro auch
keine Verletzung des Vertrauensschutzes bewirken. Auch wird
durch die Abgabe keine einseitige Benachteiligung bestimmter
Luftverkehrsunternehmen, etwa der Antragstellerin bewirkt, gilt
doch die Verpflichtung zur Entgeltsentrichtung nach 8§ 16 LSG
fur samtliche Unternehmen, die oOsterreichische Zivilflugplatze
anfliegen.”

5. Der behaupteten Verfassungswidrigkeit der 88 2 Abs. 4
und 4 LSG - deren Anfechtung von der Bundesregierung fur unzulas-
sig erachtet wird - tritt diese mit ndherer Begrindung ebenfalls
entgegen.

. Zur Rechtslage:

1. Durch das LSG, BGBI. Nr. 824/1992, zuletzt geandert
durch das Budgetbegleitgesetz 2005, BGBI. 1 Nr. 13672004, wurde
den Sicherheirtsbehdrden der besondere Schutz von Zivilluftfahr-
zeugen und der Menschen, die sich an Bord befinden oder an Bord
gehen, vor bestimmten gefahrlichen Angriffen Ubertragen (8 1
LSG). Die Sicherheitsbehdrden wurden verpflichtet, dafir zu sor-
gen, dass dieser vorbeugende Schutz durch die Durchsuchung der
Kleidung und des Gepacks der Menschen gewdhrleistet wird, die den
durch Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und
Technologie festgelegten Sicherheitsbereich eines Zivilflugplat-
zes betreten und an Bord eines Zivilluftfahrzeuges gehen wollen
(8 2 LSG). 8 4 LSG ermachtigt den Bundesminister fur Inneres iIm
Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
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Technologie, mit der Durchfihrung von Sicherheitskontrollen hie-
fur geeignete Unternehmer oder Gesellschaften vertraglich zu be-
auftragen. Gemal 8 10 LSG umfasst der Sicherheitsbeitrag die
Sicherheitsabgabe nach 8§ 11 LSG und den Risikozuschlag nach § 13
Abs. 3 leg.cit. Tritt ein Passagier aufgrund einer von einem
Luftbefdrderungsunternehmen erteilten Berechtigung von einem
inlandischen ZivilfTlugplatz einen Flug an, der nicht blof3 stich-
probenweisen Sicherheitskontrollen unterliegt (vgl. 8 2 Abs. 4
LSG), so ist dafiur - von Ausnahmen abgesehen - gemall 8§ 11 Abs. 1
LSG eine Sicherheitsabgabe zu entrichten, welche eine Abgabe 1S
des 8 1 BAO ist (8 11 Abs. 2 LSG). Abgabenschuldner ist der
Zivilflugplatzhalter (8 11 Abs. 3 LSG), der gemall 8 16 Abs. 1 LSG
den Sicherheitsbeitrag, den das Luftbefdrderungsunternehmen fur
jeden Passagier, der an einem inlandischen Zivilflugplatz einen
abgabenpflichtigen Flug beginnt, an den Zivilflugplatzhalter zu
leisten hat, (allenfalls) im Zivilrechtsweg einzufordern hat.

2. Die im Hinblick auf den Sicherheitsbeitrag relevanten
Bestimmungen des LSG lauten wie folgt (die angefochtene Bestim-
mung ist hervorgehoben):

"4 . Abschnitt
Sicherheitsbeitrag

Gegenstand des Beiltrages

8 10. Der Sicherheitsbeitrag umfalRt die Sicherheitsab-
gabe nach 8 11 und den Risikozuschlag nach § 13 Abs. 3.

Sicherheitsabgabe, Abgabenschuldner

§ 11. (1) Tritt ein Passagier auf Grund einer von einem
Luftbefdrderungsunternehmen erteilten Berechtigung von einem in-
landischen Zivilflugplatz einen Flug an, der nicht blofR stichpro-
benweisen Sicherheitskontrollen unterliegt (8 2 Abs. 4), so iIst
dafir eine Sicherheitsabgabe zu entrichten.

(2) Die Sicherheitsabgabe i1st eine Abgabe im Sinne des
8 1 der Bundesabgabenordnung (BAO).

(3) Abgabenschuldner ist der Zivilflugplatzhalter.

Ausnahmen von der Abgabenpflicht

8§ 12. Der Bundesminister fir Inneres kann im Einverneh-
men mit dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technolo-
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gie Tur Fluge bestimmter Personengruppen mit Verordnung Ausnahmen
von der Abgabenpflicht nach 8§ 11 vorsehen, wenn der Aufwand, den
Flugplatzhalter und Luftbeforderungsunternehmen fur die Ermitt-
lung des Abgabentatbestandes zu erbringen hatten, aufler Verhalt-
nis zur Summe der fur diese Flige zu entrichtenden Abgaben
stinde.

Hohe des Sicherheitsbeitrags

8§ 13. (1) Die Hohe der Sicherheitsabgabe betragt 7,964

Euro.

(2) Die jeweils von einem Zivilflugplatzerhalter nach
Abs. 1 errechnete Sicherheitsabgabe vermindert sich um jenen Be-
trag, den dieser zur Erfullung der nach den 88 8 und 9 zu erbrin-
genden Leistungen im laufenden Jahr benétigt (Einbehaltungsbe-
trag). Der Abgabenschuldner hat den voraussichtlichen Einbehal-
tungsbetrag fir das laufende Jahr bis zum 15. Mail eines jeden
Jahres dem Finanzamt (8 15 Abs. 2) glaubhaft zu machen. Jeweils
ein Viertel dieses Betrages vermindert in jedem Anmeldungszeit-
raum (8 15 Abs. 3) dieses Jahres die nach Abs. 1 errechnete
Sicherheitsabgabe. Der Abgabenschuldner hat jeweils bis spates-
tens 30. April dem Bundesministerium fur Inneres eine Aufstellung
der 1m vorangegangenen Kalenderjahr erfolgten Leistungen nach den
88 8 und 9 sowie der diesen zugeordneten Kosten zu ubermitteln.
Das Bundesministerium fir Inneres bescheinigt, dass diese Lei-
stungen unter 88 8 und 9 fallen. Das Bundesministerium fur Inne-
res hat dem Finanzamt (8 15 Abs. 2) jeweils bis spatestens 30.
Juni eine Abschrift der Bescheinigung einschlielllich der Aufstel-
lung Uber die Hohe der vom Abgabenschuldner diesen Leistungen
zugeordneten Kosten zu ubermitteln.

(3) Zur Abgeltung des Risikos der Uneinbringlichkeit von
Forderungen nach 8 16 Abs. 1 gebihrt dem Zivilflugplatzhalter ein
Zuschlag zur Sicherheitsabgabe iIn der Hohe von 0,036 Euro
(Risikozuschlag).

Dokumentationspflicht

8§ 14. Der Abgabenschuldner hat sicherzustellen, dall} die
Anzahl der Passagiere, die eine Flugreise begonnen haben, und der
Zeitpunkt der Entstehung der Abgabenschuld aus Aufzeichnungen
hervorgehen. Diese Aufzeichnungen sind dem Bundesminister fur
Inneres und auf Verlangen dem Finanzamt (8 15 Abs. 2) vorzulegen.

Abgabenschuld, Erhebung der Abgabe

8§ 15. (1) Die Abgabenschuld entsteht mit Ablauf des
Kalendervierteljahres, in dem die Flugreise angetreten worden
ist.

(2) Die Erhebung der Abgabe obliegt dem Finanzamt Wien
1/23.

(3) Der Abgabenschuldner hat spatestens am 15. Tag (Fal-
ligkeitstag) des auf das Kalendervierteljahr, in dem die Steuer-
schuld entstanden ist (Anmeldungszeitraum), zweitfolgenden Monats
eine Anmeldung beim Finanzamt (Abs. 2) einzureichen, iIn der er
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den fur den Anmeldungszeitraum zu entrichtenden Betrag selbst zu
berechnen hat. In der Anmeldung ist der auf den Anmeldungszeit-

raum entfallende voraussichtliche Einbehaltungsbetrag nach § 13

Abs. 2 auszuweisen. Die Anmeldung gilt als Abgabenerklarung.

(4) Der Abgabenschuldner ist berechtigt, den auf den je-
weiligen Anmeldungszeitraum entfallenden voraussichtlichen Einbe-
haltungsbetrag nach 8 13 Abs. 2 spatestens am Falligkeitstag zu
entrichten.

(5) Der Abgabenschuldner wird nach Ablauf des Kalender-
jahres zur Abgabe veranlagt. Er hat bis 30. Juni eilnes jeden
Jahres eine Abgabenerklarung fir das vorangegangene Kalenderjahr
dem Finanzamt zu Ubermitteln. Auf die Abgabenschuld werden die im
Veranlagungszeitraum zu entrichten gewesenen Betradge (Abs. 3 und
4) angerechnet. Ist die Abgabenschuld kleiner als die Summe
dieser Betrage, so wird der Unterschiedsbetrag gutgeschrieben.

(6) Eine gemalR § 201 BAO festgesetzte Abgabe hat den in
Abs. 3 genannten Falligkeitstag.

Zivilrechtliche Begleitbestimmungen

8§ 16. (1) Fur jeden Passagier, der an einem inlandischen
Zivilflugplatz einen abgabenpflichtigen Flug beginnt, ist das
Luftbefdrderungsunternehmen verpflichtet, an den Zivilflugplatz-
halter ein Entgelt in der HO6he des Sicherheitsbeitrags zu lei-
sten. Dieses Entgelt ist auf dem Zivilrechtsweg einzufordern.

(2) Das Luftbeforderungsunternehmen hat dem Zivilflug-
platzhalter die von diesem zur Erfullung seiner Dokumentations-
pflicht nach 8 14 bendtigten Auskinfte zu erteilen. Diese Lei-
stung ist auf dem Zivilrechtsweg einzufordern.™

3. 8 20 Abs. 1c LSG hat u.a. das Inkrafttreten des 8 13
Abs. 1 LSG zum Gegenstand und ordnet an (die angefochtenen Wort-
folgen sind hervorgehoben):

"Inkrafttreten

§ 20. (...)

(1c) Der Titel, 8 2 Abs. 1, 3 und 4, 8 3 Abs. 2, § 4
Abs. 1, 8 11 Abs. 1, §8 12, 8 13 Abs. 1 und 2, § 14, 8 15 Abs. 2
bis 5 sowie 8 22 Abs. 1 und 3 iIn der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 13672004 treten mit 1. Janner 2005, § 2 Abs. 2 in der
Fassung des genannten Bundesgesetzes tritt mit 1. Janner 2006 iIn
Kraft. 8 13 Abs. 1 und 2, 8 14 und 8 15 Abs. 2 bis 5 in der ge-
nannten Fassung sind erstmals auf nach dem 31. Dezember 2004
entstehende Abgabenschuldigkeiten anzuwenden.

@ (.D"

4. Die mittels Eventualantrages angefochtenen Bestim-
mungen der 88 2 Abs. 4 und 4 LSG lauten folgendermallen (8 2
Abs. 2 tritt gemdlR § 20 Abs. 1c LSG mit 1.1.2006 in Kraft):
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"Sicherheitskontrollen

§2. (1) (...) - ..

(2) Die Sicherheitsbehdrden haben weiters dafiur zu sor-
gen, dass der vorbeugende Schutz (8 1) durch die Durchsuchung der
Kleidung und des Gepacks der Menschen gewdhrleistet wird, die den
durch Bescheid des Bundesministers fiur Verkehr, Innovation und
Technologie (8 134a des Luftfahrtgesetzes) festgelegten Sicher-
heitsbereich eines Zivilflugplatzes betreten, ohne an Bord eilnes
Zivillufttfahrzeuges gehen zu wollen. Die Durchsuchung der Klei-
dung ist von einem Menschen desselben Geschlechts vorzunehmen.

3 -

(4) Der Sicherheitsdirektor ist ermachtigt, im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Techno-
logie mit Verordnung fur einen bestimmten kleinen Zivilflugplatz
nach Durchfihrung einer ortsbezogenen Risikobewertung die Sicher-
heitskontrollen zu beschranken, soweit der vorbeugende Schutz
nach 8 1 damit ausreichend gewdhrleistet werden kann.™

) "2. Abschnitt
Ubertragung der Sicherheitskontrollen auf Unternehmen

Beauftragung von Unternehmen

8 4. (1) Der Bundesminister fur Inneres ist Im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister fiur Verkehr, Innovation und Techno-
logie erméchtigt, mit der Durchfuhrung von Sicherheirtskontrollen
hiefur geeignete Unternehmer oder Gesellschaften (Unternehmen)
vertraglich zu beauftragen. Vor dem Abschlul} des Vertrages oder
der Aufnahme von Vertragsverhandlungen sind die betroffenen Flug-
platzhalter zum Ergebnis des Ausschreibungsverfahrens zu héren.

(2) Im Ausschreibungsverfahren ist darauf zu achten, dafl
das auszuwdhlende Unternehmen dafur Gewahr bietet, dal

1. zufolge der Eignung seiner Dienstnehmer, insbesondere
des festgelegten Anforderungsprofils, der vorgesehenen Schulung
oder der Berufserfahrung leitender Angestellter, die Durchfihrung
wirkungsvoller Kontrollen unter moglichster Schonung der Betrof-
fenen erwartet werden kann;

2. durch die Tatigkeit seiner Dienstnehmer keine StOrung
des Flugplatzbetriebs und keine Schadigung des Ansehens der
Osterreichischen Zivilluftfahrt entsteht;

3. zufolge seiner finanziellen Ausstattung und wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit die Erfullung der tUbernommenen
Aufgaben i1n vollem Umfang erwartet werden kann."

1. Der Verfassungsgerichtshof hat uUber die Antrage, die er
wegen ihres sachlichen Zusammenhanges in sinngemaller Anwendung
der 88 187 und 404 ZPO iVm 8§ 35 VGG zur gemeinsamen Beratung und
Beschlussfassung verbunden hat, erwogen:
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A. Zur Zulassigkeit:

1. Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss
VFSIg. 8009/1977 in standiger Rechtsprechung den Standpunkt ver-
treten, die Antragslegitimation nach Art. 140 Abs. 1 B-VG setze
einerseits voraus, dass der Antragsteller behauptet, unmittelbar
durch das angefochtene Gesetz - im Hinblick auf dessen Verfas-
sungswidrigkeit - in seinen Rechten verletzt worden zu sein, dann
aber auch, dass das Gesetz fiur den Antragsteller tatsachlich, und
zwar ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Er-
lassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Vor-
aussetzung der Antragslegitimation ist, dass das Gesetz in die
Rechtssphare des Antragstellers nachteilig eingreift und diese
- im Falle seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungs-
befugnis zu. Es ist dariber hinaus erforderlich, dass das Gesetz
selbst tatsachlich in die Rechtssphéare des Antragstellers unmit-
telbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist jedenfalls nur dann
anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmall durch das Gesetz
selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich ge-
schitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloRR potentiell,
sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein
anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise -
rechtswidrigen Eingriffes zu Verfigung steht (VfSlg. 11.868/1988,
15.632/1999, 16.616/2002, 16.891/2003).

2. Zu den Antragen auf Aufhebung des 8 13 Abs. 1 LSG
sowie jeweils der Wortfolge "1 und" nach der Wortfolge "8 13
Abs."™ im ersten und im letzten Satz des § 20 Abs. 1lc LSG:

2.1. Bereits im Erkenntnis VfSlg. 13.659/1993 fuhrte der
Verfassungsgerichtshof - bei diesbeziglich (bisher) unveranderter
Rechtslage - zur Zulassigkeit des Antrags auf Aufhebung des § 16
Abs. 1 des Bundesgesetzes uber den Schutz vor Straftaten gegen
die Sicherheit von Zivilluftfahrzeugen in der Stammfassung BGBI.
Nr. 824/1992 u.a. Folgendes aus:
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"Es 1st nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
weilters grundsatzlich zumutbar, den Klagsweg zu beschreiten, iIm
folgenden gerichtlichen Rechtsstreit Bedenken gegen pr&judizielle
Vorschriften vorzubringen und vor dem in zweiter Instanz zur Ent-
scheidung berufenen Gericht die Stellung eines Gesetzespriufungs-
antrages beim Verfassungsgerichtshof anzuregen (vgl. zB VfSlg.
897971980, 9394/1982, 9695/1983, 9926/1984, 10.445/1985,
10.785/1986, 11.551/1987, 11.759/1988, 12.046/1989).

-2

(--.) Im vorliegenden Fall steht der Antragstellerin
jJjedoch die Beschreitung des Gerichtsweges gar nicht offen, viel-
mehr mul3te sie ein verbotenes Handeln setzen, um eine Klage zu
provozieren. Gemall 8 16 Abs. 1 des BG [gemeint: Uber den Schutz
vor Straftaten gegen die Sicherheit von Zivilluftfahrzeugen in
der Stammfassung BGBI. Nr. 824/1992] ist namlich das Luftbeforde-
rungsunternehmen verpflichtet, an den Zivilflugplatzhalter ein
Entgelt in der HOhe des Sicherheitsbeitrags zu leisten, das vom
Zivilflugplatzhalter auf dem Zivilrechtsweg einzufordern ist.

Wie der Verfassungsgerichtshof mehrfach dargetan hat
(VFfSlg. 11.853/1988, 12.379/1990), ist es einem Normunterworfenen
nicht zumutbar, eine verbotene Handlung zu setzen, um sich in
einem gegen i1hn eingeleiteten Verfahren mit der Behauptung zur
Wehr zu setzen, dal3 die Verbotsnorm verfassungswidrig sei (und
dies mit einer Bescheidbeschwerde an den Verfassungsgerichtshof
heranzutragen oder eine Antragstellung durch ein Gericht anzure-

gen).
-2

Nichts anderes gilt auch hier: Ein zivilgerichtliches
Verfahren nach 8§ 16 Abs. 1 des BG konnte von der Antragstellerin
nur dadurch provoziert werden, dafl sie sich rechtswidrig verhalt.
Ein solches Zuwiderhandeln gegen 8§ 16 Abs. 1 des BG ist der
Antragstellerin aber nicht zumutbar, sodall die Antrage zuléassig
sind. (...)"

2.2. Das gilt auch fur die - vergleichbaren - vorliegen-
den Falle, da sich die Frage der Zulassigkeit hier nicht anders
darstellt als in dem mit Erkenntnis VfSIlg. 13.659/1993 entschie-
denen Verfahren.
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Die Antrége auf Aufhebung des § 13 Abs. 1 LSG sowie je-
weils der - In untrennbarem Zusammenhang mit dieser Bestimmung
stehenden - Wortfolge "1 und™ nach der Wortfolge 8§ 13 Abs.™ iIm
ersten und im letzten Satz des 8 20 Abs. 1c LSG erweisen sich da-
her als zulassig.

3. Zu den Antragen auf Aufhebung des 8§ 2 Abs. 4 LSG:

3.1. Zur Antragslegitimation im Hinblick auf die mittels
Eventualantrages angefochtene Bestimmung des 8§ 2 Abs. 4 LSG, wo-
nach der "Sicherheitsdirektor (...) ermachtigt (ist), im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Techno-
logie mit Verordnung fur einen bestimmten kleinen ZivilfTlugplatz
(-..) die Sicherheitskontrollen zu beschranken, soweit der vor-
beugende Schutz nach 8§ 1 damit ausreichend gewahrleistet werden
kann', wird lediglich ausgefuhrt, dass sich die antragstellenden
Gesellschaften "auch durch diese Regelung unmittelbar und aktuell
in 1thren Rechten betroffen (erachten), weil nicht ausgeschlossen
werden kann, dass sie In Zukunft auch kleinere ZivilfTlugplatze
anfliegen (werden)."

3.2. Die Bundesregierung erachtet den Antrag, 8§ 2
Abs. 4 LSG aufzuheben, mangels aktueller und unmittelbarer Be-
troffenheit der antragstellenden Gesellschaften als unzuléssig.
Diese Bestimmung entfalte nur durch Erlassung der in 8 2 Abs. 4
LSG genannten Verordnung uUberhaupt AuRenwirksamkeit, sodass
durch sie alleine keine unmittelbare Betroffenheit der antrag-
stellenden Gesellschaften bewirkt werden konne.

Im Ubrigen fliegen die antragstellenden Gesellschaften
einen fur die Erlassung einer derartigen Verordnung in Frage
kommenden Flugplatz derzeit offenkundig nicht an. Auch kdnne
dem Antrag nicht entnommen werden, dass sie konkret beabsich-
tigen, dies demnachst zu tun: Dass nicht ausgeschlossen werden
kénne, dass die antragstellenden Gesellschaften "in Zukunft"
auch kleinere Zivilftlugplatze anfliegen werden, reiche nach der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht
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aus, um eine aktuelle und unmittelbare Betroffenheit zu begrin-
den. Eine blolR potentielle Betroffenheit sei nicht ausreichend.

3.3. Wie die Bundesregierung in ihrer AuRerung bereits
zutreffend ausgefuhrt hat, kommt eine unmittelbare Betroffenheit
der antragstellenden Gesellschaften 1Sd Art. 140 Abs. 1 B-VG an-
gesichts des Ermachtigungscharakters des 8 2 Abs. 4 LSG von Vorn-
herein nicht in Betracht.

Die Antrége auf Aufhebung des § 2 Abs. 4 LSG sind daher
schon aus diesem Grunde unzuléassig.

4. Zum (in dem zu G 29/05 protokollierten Verfahren ge-
stellten) "Antrag"™ auf Aufhebung des § 4 LSG samt Uberschrift:

4_1. Vorauszuschicken ist, dass sich das Vorbringen der
antragstellenden Gesellschaft im Hinblick auf 8 4 LSG als unklar
erweist, da es teilweise als (blolle) Anregung und teilweise als
(Eventual-)Antrag auf Aufhebung der Bestimmung formuliert ist:

Soweit die antragstellende Gesellschaftt lediglich darauf
hinweist, dass der Verfassungsgerichtshof "aufgrund der in diesem
Antrag Im Einzelnen dargelegten Bedenken wegen des untrennbaren
systematischen Zusammenhanges auch 8 4 LSG in Prifung ziehen
(kénnte), was hiemit auch angeregt wird™, ist blol3 auf Art. 140
Abs. 1 letzter Satz B-VG hinzuweisen.

4_.2. Insoweit die unter 4.1. zitierte Anregung der an-
tragstellenden Gesellschaft (Uberhaupt) als Antrag gewertet
werden kann, wurde - abgesehen von der unbegrindeten und im Er-
gebnis auch unzutreffenden Behauptung eines untrennbaren Zusam-
menhanges des 8 4 LSG mit 8 13 Abs. 1 leg.cit. - von der antrag-
stellenden Gesellschaft jedenfalls nicht hinreichend dargetan,
inwiewelt durch 8 4 LSG ein unmittelbarer Eingriff in ihre Rechte
erfolgt.
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Der Antrag erweist sich daher auch hinsichtlich 8 4 LSG
als unzulassig.

B. In der Sache:

1.1. In 8 13 Abs. 1 LSG 1Vm 8§ 20 Abs. 1c LSG wurde die
Hbhe der Sicherheitsabgabe mit Wirkung vom 1.1.2005 mit € 7,964
festgesetzt. Tritt ein Passagier aufgrund einer von einem Luft-
beforderungsunternehmen erteilten Berechtigung von einem inlan-
dischen Zivilflugplatz einen Flug an, der nicht blof3 stichproben-
weisen Kontrollen unterliegt, so ist dafir - von Ausnahmen abge-
sehen - gemall 8 11 Abs. 1 LSG eine Sicherheitsabgabe zu entrich-
ten, welche eine Abgabe im Sinne des 8 1 BAO ist (8 11 Abs. 2
LSG) . Abgabenschuldner ist gemédll § 11 Abs. 3 LSG der Zivilflug-
platzhalter.

1.2. Die antragstellenden Gesellschaften behaupten - auf
das Wesentliche zusammengefasst -, dass durch die mit Aufgaben-
erweiterungen im Bereich der Luftfahrtsicherheit in keinem
begrindbaren (kausalen) Verhadltnis stehende Abgabenerhéhung und
die ausschlieRliche Belastung der Luftfahrtgesellschaften vom
Gesetzgeber eine unsachliche Regelung getroffen worden sei, die
Im Ergebnis eine Verletzung des Rechts auf Unversehrtheit des
Eigentums bewirke (vgl. dazu naher den zu G 29/05 protokollierten
Antrag, Seiten 10 ff., 14 ff. und 19 ff.):

Die Unsachlichkeit der Regelung erblicken die antrag-
stellenden Gesellschaften insbesondere auch in der Nichtbeachtung
der "Kosten-Nutzen-Adaquanz (...), die indes durch die Verdoppe-
lung der Abgabe nicht (mehr) gegeben ist™.

2. Der Verfassungsgerichtshof teilt die Bedenken gegen
die Verfassungsmalligkeit des § 13 Abs. 1 1Vm 8 20 Abs. 1c LSG
nicht:

2.1.1. Vorerst ist iIn Erinnerung zu rufen, dass sich der
Verfassungsgerichtshof bereits im Erkenntnis VfSlg. 14.868/1997
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mit der Frage, ob der Gesetzgeber das abgabenrechtliche Aquiva-
lenzprinzip beil Bemessung der Sicherheitsabgabe zu beachten hat,
wie Tolgt auseilnandergesetzt hat:

"(...) Diesem Beschwerdevorbringen ist zunachst zu er-
widern, dal das namentlich zu den kommunalen Benttzungsgebuhren
entwickelte Aquivalenzprinzip (vgl. VfSIlg. 5028/1965, 5945/1969,
7583/1975, 8847/1980, 9889/1983, 11.294/1987, 11.559/1987) hier
keine Bedeutung hat, denn beim Sicherheitsbeitrag nach dem BG,
namentlich i1dF des StrukturanpassungsG handelt es sich nicht um
eine Gebuhr. Weder der Wortlaut des BG noch die Materialien hiezu
lassen einen Anhaltspunkt dafur erkennen, dal es sich um eine
Gebuhr 1m Sinne der erwdhnten Rechtsprechung handelt. Ebensowenig
iIst ein Anhaltspunkt dafir vorhanden, dallR das Aufkommen des
Sicherheitsbeitrages die Kosten nicht uUbersteigen darf, die aus
den 1m Sinne des BG durchgefihrten Sicherheitsmal3nahmen resultie-
ren. (-..)

Das diesbezugliche Beschwerdevorbringen ist deshalb
nicht begrindet.”

2.1.2. Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei dieser Auf-
fassung, weshalb das von den antragstellenden Gesellschaften vor-
gebrachte Bedenken, die in 8 13 Abs. 1 LSG geregelte Sicherheits-
abgabe sei schon deshalb verfassungswidrig, weil sie zu einem
Zeitpunkt erhoéht wurde, zu dem (anscheinend) noch keine - auf
gemeinschaftsrechtliche Verpflichtungen zurickgehende - Erweite-
rung der Sicherheitsaufgaben erfolgt ist, von Vornherein ins
Leere geht.

2.2.1. Das Vorbringen der antragstellenden Gesellschaf-
ten, dass eine willkirliche Festsetzung der Abgabenhthe nicht zu-
lassig ware, trifft zu. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits im
Erkenntnis VfSlg. 14.868/1997 (mwN) ausgefihrt hat, ist der Ge-
setzgeber 1nnerhalb des 1hm zustehenden rechtspolitischen Gestal-
tungsspielraumes durch den Gleichheitssatz an inhaltliche Schran-
ken gebunden, wodurch sachlich nicht begrindbare gesetzliche
Regelungen verfassungsrechtlich verboten werden.

Diese Grenze hat der Gesetzgeber aber durch die ange-
fochtene Regelung nicht Uberschritten:
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2.2.2. Festzuhalten ist, dass der Auffassung des
Gesetzgebers, eine Ausweitung der Sicherheitskontrollen sei auf-
grund gemeinschaftsrechtlicher Verpflichtungen jedenfalls notwen-
dig, um das Ziel, die Sicherheit im Bereich der Zivilluftfahrt zu
gewadhrleisten bzw. zu fordern, nicht entgegenzutreten ist (vgl.
auch die Erlauterungen zur RV, 649 BIgNR, XX1I. GP). Der Verfas-
sungsgerichtshof hat auch keine Bedenken dagegen, dass der
Gesetzgeber bei der Festlegung der Sicherheitsabgabe als malRgeb-
lichen - die Abgabenverpflichtung auslésenden - Sachverhalt (wei-
terhin) das Antreten eines nicht blof3 stichprobenweisen Sicher-
heitskontrollen unterliegenden Fluges (vgl. dazu § 2 Abs. 4 LSG)
von einem inlandischen Zivilflugplatz aus vorsieht.

Die damit verbundene (Vor-)Belastung nur der Luftbefor-
derungsunternehmen ist auch deshalb sachlich begrindet, da der
aus der Ausweitung der Sicherheitskontrollen resultierende
Nutzen, namlich die Aufrechterhaltung bzw. Erhdhung der Sicher-
heit im Bereich der Zivilluftfahrt, primar im Interesse der Luft-
beforderungsunternehmen bzw. der Passagiere liegt.

Alleine die nunmehr erfolgte Festlegung der Sicherheits-
abgabe i1n der Hbhe von € 7,964 hat an der Sachlichkeit der grund-
satzlichen Regelung, aus der sich eine finanzielle (Vor-)Belas-
tung der Luftbefdrderungsunternehmen ergibt, nichts geandert
(vgl. etwa zur Frage der Sachlichkeit der Inpflichtnahme Privater
Im Zusammenhang mit gesetzlich begrindeten Mitwirkungspflichten
aufgrund einer besonderen Sachnahe: VfSlg. 16.808/2003 sowie zur
[teilweisen] Sonderbelastung jener, die durch eine kostenverur-
sachende Tatigkeit auch Ertrage erwirtschaften wollen: VfSig.
12.419/1990 und 16.641/2002).

2.2.3. Im Ergebnis ist der Verfassungsgerichtshof daher
der Auffassung, dass durch die Bestimmungen des § 13 Abs. 1 i1Vm
8 20 Abs. 1c LSG keine Verletzung des Sachlichkeitsgebotes vor-
liegt.
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2.3.1. Wie schon in den Erkenntnissen VfSlg. 13.659/1993
und 14.868/1997 im Hinblick auf 8 16 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber den Schutz vor Straftaten gegen die Sicherheit von Zivil-
luftfahrzeugen in der Stammfassung BGBI. Nr. 824/1992 (bzw. 8 13
Abs. 1 leg.cit. idF BGBI. Nr. 201/1996) dargetan, greift auch
§ 13 Abs. 1 (iVm 8 20 Abs. 1c) LSG in das verfassungsgesetzlich
gewdhrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums von Luft-
befdérderungsunternehmen ein.

Im zitierten Erkenntnis VfSlg. 14.868/1997 wurden zum
Sicherheitsbeitrag Uberlegungen angestellt, die auf die vorlie-
gende Fragestellung entsprechend zu uUbertragen sind. Auch die den
Antragen zugrunde liegende geltende Fassung des die Ho6he der
Sicherheitsabgabe normierenden 8 13 Abs. 1 LSG ist, wie in der
zitierten Entscheidung ausgefiuhrt, aus der Sicht des verfassungs-
gesetzlich gewahrleisteten Eigentumsschutzes unbedenklich:

Der Verfassungsgerichtshof kann nicht finden, dass der
Gesetzgeber den i1hm zustehenden rechtspolitischen Gestaltungs-
spielraum dadurch uUberschritten h&tte, dass er die Sicherheits-
abgabe der HOhe nach neu festgelegt hat. Dabei fallt die Tatsache
Iins Gewicht, dass es sich bei der Sicherheitsabgabe um einen -
seit dem Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. Nr. 201/1996, un-
verandert gewesenen - absoluten Betrag von nunmehr € 7,964 (*'je
abgabenpflichtigen Flug pro Person') handelt, der zudem von den
Luftbefdrderungsunternehmen auf die Passagiere Uberwalzt werden
kann (vgl. 8 16 Abs. 1 LSG sowie die Erlauterungen zur RV, 649
BIgNR, XXIl1. GP, S 12) und auch weitgehend Uberwé&lzt wird; hinzu
kommt, dass diesem Betrag - gemessen an der Hohe von durch-
schnittlichen Flugpreisen - keine prohibitive Wirkung zukommt.

2.3.2. Der Verfassungsgerichtshof vertritt sohin die
Auffassung, dass durch die Bestimmungen des 8 13 Abs. 1 iVm 8 20
Abs. 1c LSG keine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewadhrlei-
steten Rechts auf Unversehrtheit des Eigentums erfolgt.
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3. Die Antrage auf Aufhebung des 8 13 Abs. 1 LSG sowie
jeweils der - i1n untrennbarem Zusammenhang mit dieser Bestimmung
stehenden - Wortfolge "1 und™ nach der Wortfolge 8§ 13 Abs.™ iIm

ersten und im letzten Satz des § 20 Abs. 1c LSG waren daher abzu-
weisen.

1v. Diese Entscheidung konnte gemall 8 19 Abs. 4 erster Satz

VTGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung ge-
troffen werden.

Wien, am 23. Juni 2005
Der Prasident:
Dr. Korinegk

Schrifetfuhrerin:
Dr. Egyed



