Verfassungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
G 222,223/09-7

BESCHLUSS::

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des
Prasidenten Dr. Hol z 1 nger , iIn Anwesenheit der
Vizeprasidentin Dr. Bi er I e 1 n und der Mitglieder
Drr Berchtold-Ostermann,

DDr. Grabenwarter, DroHaller, DroHeller,
Drr H6rtenhuber, Dr.Kahr, Dr. Lass,

Dr. Liehr, Dr .MUl l er, DrrOberndorfer,
DDr. Ruppe und Dr. Spielbidchler als Stimmfuhrer,
Im Beisein des Schriftfiuhrers Mag. J ed 1l 1 c z ka, Uuber den
Antrag 1. des Dipl.Ing. Dr. Ulrich Ha b s b urg -
Lothringen, (..),und

2. der Gabriele Martia Hab sburg-Lothringen,
(...) , vertreten durch Grilc & Partner, Rechtsanwalte,
Karfreitstrale 14/111, 9020 Klagenfurt, "den Wortlaut “oder solcher
Familien, die ehemals regiert haben® in Art. 60 Abs. 3 B-VG sowie
den Wortlaut “oder solcher Familien, die ehemals regiert haben® in
8 6 Abs. 2 Bundesprasidentenwahlgesetz 1971, jeweils iIn der
geltenden Fassung, als verfassungswidrig aufzuheben', In seiner
heutigen nichtéffentlichen Sitzung beschlossen:

Der Antrag wird zurickgewiesen.

Begrindung:

l. 1. Die Antragsteller begehren iIn ihrem auf Art. 140 B-VG
gestutzten Antrag ""den Wortlaut “oder solcher Familien, die ehe-
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mals regiert haben® iIn Art. 60 Abs. 3 B-VG sowie den Wortlaut
"oder solcher Familien, die ehemals regiert haben® In 8 6 Abs. 2
Bundespréasidentenwahlgesetz 1971, jeweils in der geltenden Fass-
ung, als verfassungswidrig aufzuheben'.

2. Zur Darlegung i1hrer Antragslegitimation fihren die
Antragsteller Folgendes aus (Hervorhebungen im Original):

""Zum Nachweis unserer Antragslegitimation verweisen wir
zunachst darauf, dass wir Mitglieder des Hauses Habsburg-
Lothringen sind. Das Haus Habsburg-Lothringen hat bis zum Ver-
zicht Kaiser Karl I. am 11.11.1918 bzw. der Ausrufung der Repub-
lik am 12.11.1918 in Osterreich regiert.

Durch ithre Mitgliedschaft zum Haus Habsburg-Lothringen,
welches in Osterreich sowie, die unmittelbaren Vorfahren der Be-
schwerdefuhrer, in der Toskana regierte, sind die Beschwerde-
fihrer durch die angefochtenen Rechtsnormen unmittelbar be-
troffen, indem das Gesetz fur sie unmittelbar tatsachlich, ohne
Fallung einer gerichtlichen Entscheidung bzw. ohne Erlassung
eines Bescheildes, wirksam ist.

Die Beschwerdefuhrer sind sich bewusst, dass fTur einen
Individualantrag nach Art. 140 B-VG spezifische und eng bemessene
Kriterien erfullt sein missen, damit der Antrag zulassig ist. Der
Verfassungsgerichtshof fuhrt dazu regelmédllig aus: gemall Art. 140
B-VG erkennt der VfGH Uber die Verfas[s]ungswidrigkeit von Ge-
setzen auch auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese
Verfassungswidrigkeit in 1hren Rechten verletzt zu sein behaup-
tet, sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Ent-
scheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fir diese Person
wirksam geworden ist. Wie der VFfGH in seiner mit VfSlg. 8009/1977
beginnenden standigen Rechtssprechung ausgefiuhrt hat, ist grund-
legende Voraussetzung fTur die Antragslegitimation, dass das Ge-
setz in die Rechtssphare der betroffenen Person unmittelbar ein-
greift und sie - im Fall seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt.
Hierbeir hat der VfGH vom Antragsvorbringen auszugehen und ledig-
lich zu prifen, ob die vom Antragsteller ins Treffen gefiuhrten
Wirkungen solche sind, wie sie Art. 140 Abs. 1, letzter Satz B-\VG
als Voraussetzung fur die Antragslegitimation fordert.

Trotz dieser strengen Kriterien gehen die Beschwerde-
fuhrer davon aus, dass samtliche Bedingungen erfullt sind. Dazu
im [E]inzelnen:

Existenz einer Rechtssphare des Antragstellers:

In einer demokratischen Gesellschaft ist fur jeden
Staatsburger jedes Amt unter gleichen Bedingungen zuganglich,
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Unterschiede nach Geburt, Geschlecht, Rasse oder Religion sind
abgeschafft. Die gleiche Zugéanglichkeit zu den Amtern betrifft
auch das Amt des Bundesprasidenten, fur welches jeder Staats-
birger, der die Voraussetzungen erfullt (Wahlbarkeit zum
Nationalrat und Mindestalter), berechtigt ist zu kandidieren.
Indem die angefochtenen Bestimmungen die Moglichkeit einer Kandi-
datur fur Mitglieder ehemals regierender Hauser ausschliel3t, sind
die Beschwerdefuhrer als Mitglieder eines solchen Hauses un-
mittelbar In i1hrer Rechtssphére, das passive Wahlrecht fur das
Amt des Bundesprasidenten ausiben oder nicht ausuben zu kénnen,
betroffen.

Eingriff in die Rechtssphére des Antragstellers:

Der VfGH geht davon aus, dass nur ein Normadressat, an
den sich die anzufechtende Norm wendet, anfechtungsberechtigt
iIst, nicht jedoch jemand, fur den die Norm bloR faktisch Wirkun-
gen zeitigt. Beide Beschwerdefihrer haben das aktive Wahlrecht
zum Nationalrat, beide sind Uber 35 Jahre alt. Sie sind von der
angefochtenen Norm daher nicht nur faktisch, sondern tatsachlich
betroffen, der Ordnung halber erklaren beide Beschwerdefuhrer,
Interesse an einer Kandidatur fiur die Bundesprésidentenwahl 2010
zu haben. Diese scheitert allerdings daran, dass sie Mitglieder
des Hauses Habsburg-Lothringen sind.

Der Eingriff in die Rechtssphare des Antragstellers
mu[ss] unmittelbar sein:

Der Eingriff in die Rechtssphare der Antragsteller ist
eindeutig bestimmt: sie dirfen nicht fur das Amt des Bundes-
prasidenten kandidieren. Dieses Interesse der Beschwerdefihrer
i1st auch aktuell und nicht nur potentiell beeintrachtigt. Richtig
iIst zwar, dass die Republik Osterreich zum Zeitpunkt der Ein-
bringung der Beschwerde einen Bundesprasidenten hat und keine
Wahlhandlungen im Gange sind. Es ware fur die Beschwerdefiuhrer
allerdings zu spat, auf den Beginn der Wahlhandlungen fur die
ndchste Bundesprasidentenwahl zu warten. Die Entscheidung fur die
Kandidatur fur das Amt des Bundesprasidenten erfordert eine lange
Vorbereitung und Abwagung, vielfaltige Vorleistungen, es handelt
sich auch nicht um die Entscheidung einer Einzelperson, sondern
iIst eine Kandidatur nur moéglich, wenn sie auch von zahlreichen
anderen Personen in vielfaltiger Weise unterstiutzt wird. Indem
durch die angefochtenen Bestimmungen die Kandidatur von Mit-
gliedern ehemals regierender Hauser ausgeschlossen wird, sind die
Beschwerdefuhrer in die Lage versetzt, die notwendigen Vorberei-
tungshandlungen, bevor eine Kandidatur uUberhaupt eingereicht
werden kann, nicht einmal In Gang setzen zu konnen. Der Eingriff
ist daher sowohl eindeutig bestimmt, die Beschwerdefihrer sind
aber auch aktuell beeintrachtigt.

Die Rechtssphare des Antragstellers mu[ss] verletzt

seiln:

Was die Verletzung der Rechtssphare des Antragstellers
betrifft, ist ein objektiver Mallstab anzulegen. Bei einem objek-
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tiven MalRstab ist es eindeutig, dass der Erstbeschwerdefihrer
allein aufgrund seiner Geburt als Mitglied des Hauses Habsburg-
Lothringen und die Zweitbeschwerdefihrerin aufgrund i1hrer Heirat
mit einem Mitglied des Hauses Habsburg-Lothringen vom passiven
Wahlrecht fur das Amt des Bundesprasidenten ausgeschlossen sind,
1thre Rechtssphare, was thre demokratischen Rechte betrifft, daher
unmittelbar betroffen ist.

Unzumutbarkeit eines anderen Weges zur verfassungs-
gerichtlichen Normenkontrolle:

Nach standiger Judikatur ist ein zumutbarer Weg zur
Geltendmachung der behaupteten Verfassungswidrigkeit immer dann
gegeben, wenn ein gerichtliches oder verwaltungsbehordliches Ver-
fahren, das Gelegenheit zur Anregung eines Antrages auf Norm-
prufung bietet, eingeleitet werden kann.

Es wird nicht Ubersehen, dass dieser Weg den Beschwerde-
fuhrern theoretisch zur Verfigung stinde: sie kdonnten, wie es das
Bundespréasidentenwahlgesetz vorsieht, die fur eine Kandidatur bei
der nachsten Wahl notwendigen Unterstitzungserklarungen bei-
bringen und eine Kandidatur einreichen. In weiterer Folge wirde
die Wahlbehorde unter Berufung auf die angefochtenen Bestimmungen
die Kandidatur der Beschwerdefiuhrer hochstwahrscheinlich zurick-
weisen, wogegen den Beschwerdefihrern Rechtsmittel zur Verfigung
stunden. Dies ist allerdings kein zumutbarer Weg zur Normenkon-
trolle: einerseits ware, bis die Rechtsfrage im Instanzenweg ge-
klart ist, die Bundespréasidentenwahl bereits gelaufen und ein
anderer Kandidat gewahlt. Andererseits liefen die Beschwerde-
fuhrer Gefahr, sich politisch beim Wahlvolk unbeliebt zu machen,
indem sie eine von vornhinein - nicht wegen der Wahlergunst,
sondern wegen der Rechtslage - aussichtslose Kandidatur betreiben
und dafir um Unterstitzungserklarungen werben sowie in weiterer
Folge das Ergebnis eilner Bundesprasidentenwahl anfechten. Allein
diese Rechtshandlungen wirden die Wahlchancen der Beschwerde-
fuhrer bei einer kunftigen Bundesprésidentenwahl schmalern. Ein
solcher Weg zur Normenkontrolle ist den Beschwerdefuhrern weder
politisch, noch finanziell, noch rechtlich zumutbar. Die Be-
schwerdelegitimation ist nach Auffassung der Beschwerdefuhrer
daher gegeben."

3. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der
sie die Zuriuckweisung des Antrages in eventu den Ausspruch, dass
die angefochtenen Bestimmungen nicht als verfassungswidrig aufge-
hoben werden, begehrt. Begrundend fuhrt sie darin im Wesentlichen
aus, dass der Antrag jedwede Bezugnahme auf die allein als Argu-
mentationsbasis in Betracht zu ziehende Norm des Art. 44 Abs. 3
B-VG vermissen lasse, den Antragstellern der zumutbare Weg der
Wahlanfechtung gemdl3 Art. 141 Abs. 1 lit. a B-VG offen stinde, um



die Normbedenken an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen und
der Antrag aul3erdem unklar sei.

1. Der Antrag ist unzuléssig.

1. Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss
VFSIg. 8009/1977 in standiger Rechtsprechung den Standpunkt ver-
treten, die Antragslegitimation nach Art. 140 Abs. 1 (letzter
Satz) B-VG setze voraus, dass durch die bekampfte Bestimmung die
(rechtlich geschiutzten) Interessen des Antragstellers nicht blof3
potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt werden missen und dass
der durch Art. 140 Abs. 1 B-VG dem Einzelnen eingeraumte Rechts-
behelf dazu bestimmt ist, Rechtsschutz gegen verfassungswidrige
Gesetze nur insoweit zu gewdhren, als ein anderer zumutbarer Weg
hieflur nicht zur Verfugung steht (zB VfSlg. 11.803/1988, 13.871/
1994, 15.343/1998, 16.722/2002, 16.867/2003). Eine Aushahme be-
steht nur fur den Fall, dass besondere, auBBergewhnliche Umstande
vorliegen, die der Partei des gerichtlichen oder verwaltungsbe-
hérdlichen Verfahrens trotz der ihr dort offen stehenden Moéglich-
keiten das Recht auf Einbringung eines Normenpriufungsantrages
einrdumen (vgl. zB VfSlg. 8312/1978, 8552/1979, 10.251/1984,
11.684/1988, 15.880/2000).

2. In dem hier vorliegenden Fall ist aber - entgegen der
Auffassung der Antragsteller - ein anderer (zumutbarer) Weg zur
Geltendmachung der behaupteten Verfassungswidrigkeit der ange-
fochtenen Bestimmungen erdffnet: Die Antragsteller haben die Mog-
lichkeit einen Wahlvorschlag fur die Wahl des Bundesprasidenten
einzureichen und nach erfolgter Wahl diese nach Art. 141 Abs. 1
lit. a B-VG anzufechten (vgl. VfSlg. 17.132/2004 sowie VfGH vom
8.6.2004, G 31/04). In diesem Wahlanfechtungsverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof konnen sie die Verfassungswidrigkeit der
genannten Bestimmungen geltend machen und auf diese Weise eine
gegebenenfalls von Amts wegen zu veranlassende Uberprifung der
Bestimmungen auf i1hre Verfassungsmaligkeit erwirken.
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Soweit die Antragsteller die Unzumutbarkeit dieses Weges
zum einen damit behaupten, dass sie sich "politisch beim Wahlvolk
unbeliebt™ machen wirden, und zum anderen - unsubstantiiert -
rechtliche und finanzielle (zur Rickerstattung des Kostenbeiltrag-
es vgl. 8 9 Abs. 3 Bundesprasidentenwahlgesetz 1971) Erwagungen
geltend machen, vermdégen sie jedoch keine aullergewdhnlichen Um-
stande darzulegen, welche die Einbringung eines Individualantra-
ges zufolge Unzumutbarkeit eines anderen Weges ausnahmsweise zu-
lassig machen konnen.

Der Gesetzesprufungsantrag war somit schon aus diesem
Grund mangels Antragslegitimation als unzulassig zuruckzuweisen,
ohne dass es einer Prufung der Ubrigen Prozessvoraussetzungen be-
durft hatte (zum Verhaltnis des Art. 44 Abs. 3 B-VG zu Art. 60
Abs. 3 B-VG vgl. VfSIg. 11.888/1988 und 12.223/1989).

3. Dies konnte gemall 8§ 19 Abs. 3 Z 2 lit. e VfGG ohne
mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen
werden.

Wien, am 10. Dezember 2009
Der Prasident:
Drr Hol zinger

Schriftfihrer:
Mag. Jed Il 1 czka



