Ver f assungsgeri cht shof
Judenplatz 11, 1010 Wen
G 213/01-18
V 62, 63/01-18

I M NAMEN DER REPUBLI K!

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des
Pr &si dent en

Dr. Adamovi c h,
i n Anwesenheit des Vi zeprasidenten

Dr . Kor i nek

und der Mtglieder Dr. Got t 1l i ¢ h
Dr. Hel | er ,
Dr. Hol zi nger,
Dr. Kahr,
Dr . L as s,
Dr. Liehr,
Dr. Mor scher
Dr. MOl | er ,
Dr. Ober ndor f er,
DDr. Rupp e und
Dr. Spi el buchl er

als Stimf idhrer, imBeisein der Schriftfihrerin

Mag. Pot et z,

(13. Dezember 2001)



in dem von Ants wegen eingeleiteten Verfahren zur Prifung

a) der Verfassungsnal3i gkeit der Wortfol ge "wegen der
ver hal tni smalRi g betrachtlichen Zahl (ein Viertel) der dort
wohnhaf t en Vol ksgruppenangehdrigen” in 8 2 Abs. 1 Z 2 des
Vol ksgruppengeset zes, BGBI. 1976/ 396, und

b) der Gesetznmili gkeit

ba) der Wortfolge "In der Geneinde Bleiburg in den Ge-
bi et en der ehemaligen Geneinden Feistritz ob Bl eiburg und
Moos, in der Geneinde Ei senkappel-Vellach i m Gebiet der
ehemal i gen Genei nde Vel l ach, in der Geneinde G obasnitz und in
der Genei nde Neuhaus im Gebiet der ehemaligen Geneinde
Schwabegg.” in 8 1 Z 2 der Verordnung der Bundesregi erung vom
31. Mai 1977 uber die Bestimmung von CGebietsteilen, in denen
t opogr aphi sche Bezei chnungen in deutscher und sl oweni scher
Sprache anzubringen sind, BGBI. 306, und

bb) des 8 1 Abschnitt B) Punkt 1 der Verordnung der
Bezi r kshaupt mannschaft Vol kermarkt vom 17. August 1982,
ZI . 4642/ 1/ 81, betreffend Stralenverkehrszeichen im Verl auf
der St. Kanzianer StrafRe L 116, idF der Verordnung vom 30.
Septenber 1992, zI. 2856/1/92,

nach am 30. Novenber und 13. Dezenber 2001 durchgefdhrter

of fentlicher nmindlicher Verhandl ung, nach Anhdrung des
Vortrages des Berichterstatters und der Ausfihrungen des
Vertreters der Bundesregi erung, Sektionschef Dr. WIf Okresek,
des Vertreters der Karntner Landesregierung, Dr. Gerold

d antschnig, des Vertreters der Bezirkshaupt mannschaft

Vol ker mar kt, Bezi rkshauptmann Dr. Augustin Miri, des
Vertreters des Unabhéngi gen Verwal tungssenates fur Karnten,
Préasi dent Mag. Dr. Josef Stotter, sow e des Beschwerdefihrers
I m Anl assbeschwer deverfahren, Rechtsanwalt Mag. Rudol f Vouk,
am heutigen Tage gemall Art. 139 und 140 B-VG zu Recht erkannt:



1. Die Wrtfol ge "wegen der verhal tni smal3i g betracht -
lichen Zahl (ein Viertel) der dort wohnhaften
Vol ksgr uppenangehorigen” in 8 2 Abs. 1 Z 2 des
Vol ksgr uppengeset zes, BGBlI. 1976/396, wird als
verfassungswi dri g aufgehoben.

Di e Auf hebung tritt mt Ablauf des 31. Dezenmber 2002
In Kraft.

Der Bundeskanzl er ist zur unverziglichen Kundmachung
di eser Ausspriche i m Bundesgesetzblatt | verpflichtet.

2. Die Wrtfolge "In der Geneinde Bleiburg in den Ge-
bi eten der ehemaligen Genei nden Feistritz ob Bleiburg und
Moos, in der Geneinde Ei senkappel-Vellach im Gebiet der
ehemal i gen Genei nde Vel l ach, in der Geneinde G obasnitz und in
der Genei nde Neuhaus im Gebiet der ehemaligen Genei nde
Schwabegg.” in 8 1 Z 2 der Verordnung der Bundesregi erung vom
31. Mai 1977 uber die Bestimmung von CGebietsteilen, in denen
t opogr aphi sche Bezei chnungen in deutscher und sl oweni scher
Sprache anzubringen sind, BGBl. 306, wird als gesetzwi drig
auf gehoben.

Di e Auf hebung tritt mt Ablauf des 31. Dezenber 2002
In Kraft.

Di e Bundesregi erung ist zur unverzuglichen Kundmachung
di eser Ausspriche i m Bundesgesetzblatt 11 verpflichtet.

3.1. In 8 1 Abschnitt B) Punkt 1 der Verordnung der
Bezi r kshaupt mannschaft Vol ker markt vom 17. August 1982, ZI.
4642/ 1/ 81, betreffend Stralenverkehrszeichen im Verlauf der
St. Kanzi aner Strafle L 116, idF der Verordnung vom 30.
Septenber 1992, ZI. 2856/1/92, werden die O'tsbezei chnungen:
"St. Kanzian" und "St. Kanzian, Klopein" als gesetzwi drig
auf gehoben.



Di e Auf hebung tritt mt Ablauf des 31. Dezenber 2002
In Kraft.

Di e Karntner Landesregierung ist zur unverzuglichen
Kundmachung di eser Ausspriche i m Landesgesetzbl att
verpflichtet.

3.2. ImUbrigen wird die in Prifung gezogene

Besti mmung der genannten Verordnung nicht als gesetzw drig
auf gehoben.

Ent schei dungsgr iddnde:

l. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu Zl. B 2075/99
das Verfahren uber eine auf Art. 144 B-VG gestitzte Beschwerde
anhangi g, der folgender Sachverhalt zu Grunde |iegt:

1.1. Uber den in der Geneinde Eberndorf (Bezirk
Vol ker mar kt) wohnhaften Beschwer def Ghrer wurde m t
Strafverfigung der Bezirkshaupt mannschaft VOl ker mar kt vom
12.10. 1994 wegen Uberschreitung der zul dssigen
Hochst geschw ndi gkeit im Ortsgebiet von St. Kanzian eine
Gel dstrafe von ATS 500, -- verhéangt. Diese Strafverfigung wurde
I m Wege der Hinterlegung am 20. 10. 1994 zugestellt.

Mt Schrei ben vom 27.10. 1994 beantragte der
Beschwer def Uhrer die Zustellung der Strafverfigung in
sl oweni scher Sprache, weil er sich im Verfahren seiner
Mutt er sprache bedi enen wolle. Daraufhin stellte ihmdie
Bezi r kshaupt mannschaft Vol kermarkt i m Wege der Hinterlegung am
12.12. 1994 eine Ausfertigung der Strafverfigung in
sl oweni scher Sprache zu



1.2. Mt Schriftsatz vom 19.12.1994 (bei der Bezirks-
haupt mannschaft Vol ker mar kt ei ngel angt am 22. 12. 1994) er hob
der Beschwerdefuhrer in slowenischer Sprache Ei nspruch gegen
di ese Strafverfigung, wobei er die ihmzur Last gel egte
Geschwi ndi gkei t siberschrei tung zugab, deren Strafbarkeit
j edoch unter Hinweis darauf verneinte, dass die zu G unde
| i egenden Verordnungen, mt denen der Bereich des Dorfes St.
Kanzian als Ortsgebiet bestimt sei, nicht gehorig kundgemacht
wor den seien; auf den Hinweiszeichen (Ortstafeln) sei die
Ot sbezei chnung nur in Deutsch und nicht - wie Art. 7 Z 3 des
St aat svertrages von Wen 1955 gebiete - auch in Sl owenisch
angebr acht.

Daraufhin erliel3 die Bezirkshaupt mnnschaft
Vol ker mar kt am 23.3.1995 ein im Spruch mt der Strafverfligung
I dentisches Straferkenntnis, das dem Beschwerdef ihrer am
2.6.1995 in deutscher und in sloweni scher Sprache zugestellt
wur de.

1.3. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der
Beschwer def ihrer Berufung an den Unabhangi gen Verwal t ungssenat
fur Karnten, in der er iWdie Ausfihrungen aus dem Ei nspruch
wi eder holte und beantragte, das Straferkenntnis aufzuheben.

Mt Bescheid vom 11.7.1996 gab der UVS fur Karnten der
Berufung statt und hob das angefochtene Straferkenntnis
"infolge Unvereinbarkeit mt der in Rechtskraft erwachsenen
Strafverfigung vom 12. 10. 1994" auf.

1.4. Gegen di esen Bescheid erhob der Beschwerdef Uhrer
eine zu B 2611/96 protokollierte, auf Art. 144 B-VG gestltzte
Beschwer de an den Verfassungsgeri chtshof.

In Stattgebung di eser Beschwerde hob der Verfassungs-
gerichtshof mt Erkenntnis vom 2.10.1999 den Bescheid des UVS
fur Karnten vom 11.7.1996 wegen Verl etzung des



Beschwer def ihrers i mverfassungsgesetzlich gewahrl ei steten
Recht auf d eichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz auf.

2.1. Daraufhin wes der UVS fir Karnten mt
(Ersatz-)Bescheid vom 27.10. 1999 di e Berufung des
Beschwer def Uhrers gegen das Straferkenntnis der
Bezi r kshaupt mannschaft Vol kermarkt vom 23.3.1995 (vgl. oben
Pkt. 1.2.) erneut ab.

2.2. Cegen diesen (Ersatz-)Bescheid richtet sich die
oben unter Pkt. 1. erwdhnte Beschwerde an den Verfassungsge-
ri cht shof.

3. Der Verfassungsgerichtshof hat aus Anl ass dieser
Beschwerde am 28. 6. 2001 beschl ossen, gemal3 Art. 139 und 140
B-VG ein Verfahren zur Prifung der Gesetz- bzw
Ver f assungsmali gkeit der im Spruch genannten Verordnungs- und
Ceset zesbest i mmungen ei nzul ei t en.

Di e Bundesregi erung hat eine AuRerung erstattet und
beantragt, der Verfassungsgerichtshof wolle - hinsichtlich der
I m Spruch unter Pkt. 1. und 2. genannten Besti mmungen -
aussprechen, dass sie nicht als verfassungs- bzw. gesetzwi drig
auf zuheben si nd.

Auch di e Karntner Landesregierung hat - vom
Ver f assungsgeri cht shof ei ngel aden, zu den i m Prifungsbeschl uss
geaulRerten Bedenken Stellung zu nehmen - eine AuBerung
erstattet, in der sie beantragt, der Verfassungsgeri chtshof
wol | e aussprechen, dass die in Prufung gezogenen Gesetzes- und
Ver or dnungsbesti mmungen nicht als verfassungs- bzw.
gesetzwi dri g auf zuheben si nd.

Ebenso hat di e Bezirkshaupt mannschaft Vol kermarkt als
- hinsichtlich der imPkt. 3. des Spruches genannten
Ver or dnungsbesti mmung - verordnungser| assende Behorde eine
AuBerung erstattet.



Schliel3lich hat der Beschwerdef Uhrer im eingangs ge-
nannt en Beschei dpr tf ungsverfahren zu den AuRerungen der
Bundesregi erung und der Karntner Landesregierung Stellung
genomen.

. Die fur den vorliegenden Fall mafl3gebliche Rechtsl age
stellt sich wie fol gt dar

1.1. Die Z 3 des i mVerfassungsrang stehenden, mt
"Rechte der sl owenischen und kroatischen M nderheiten" Uber-
schriebenen Art. 7 des Staatsvertrages von Wen |autet w e
fol gt:

"3. In den Verwal tungs- und Gerichtsbezirken Karntens,
des Burgenl andes und der Steiermark mt sl owenischer,
kroati scher oder gem schter Bevdl kerung wird di e sl oweni sche
oder kroatische Sprache zusatzlich zum Deutschen als
Ant ssprache zugel assen. I n solchen Bezirken werden die
Bezei chnungen und Aufschriften topographi scher Natur sowohl in
sl oweni scher oder kroatischer Sprache wie in Deutsch verfaldt."

1.2.1. ImAbschnitt I "Allgeneine Bestinmungen" des
Vol ksgruppengeset zes, BGBI. 1976/ 396, sieht 8 2 Fol gendes vor
(die in Prufung gezogene Wortfol ge i st hervorgehoben):

"8 2. (1) Durch Verordnungen der Bundesregi erung im
Ei nvernehmen mt dem Hauptausschul3 des National rates sind nach
Anhoérung der in Betracht kommenden Landesregi erung
f est zul egen:

1. Die Vol ksgruppen, far die ein Vol ksgruppenbeirat
eingerichtet wird, sow e die Zahl der ihm angehdrenden
M tglieder.

2. Die Gebietsteile, in denen wegen der
ver hal t ni smalRi g betrachtlichen Zahl (ein Viertel) der dort
wohnhaften Vol ksgruppenangehé6ri gen topographi sche
Bezei chnungen zwei sprachi g anzubringen sind.

3. Die Behdorden und Di enststellen, bei denen
zusatzlich zur deutschen Amt ssprache di e Verwendung der
Sprache einer Vol ksgruppe zugel assen wi rd, wobei jedoch das
Recht der Verwendung di eser Sprache auf bestimmte Personen
oder Angel egenheiten beschrankt werden kann.
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(2) Bei Erlassung der in Abs. 1 vorgesehenen
Ver ordnungen sow e bei der Voll zi ehung des Abschnittes |11
di eses Bundesgesetzes sind bestehende vdl kerrechtliche
Ver pfl i chtungen zu bericksi chtigen. Dartber hinaus ist auf die
zahl enmal3i ge Gr 683e der Vol ksgruppe, die Verbreitung ihrer
Angehoérigen i m Bundesgebi et, ihr grdRRenordnungsnaldi ges
Verhadltnis zu anderen o6sterreichi schen Staatsbirgern in einem
besti mmten Gebiet sowi e auf ihre besonderen Bedirfnisse und
I nt eressen zur Erhal tung und Sicherung i hres Bestandes Bedacht
zu nehmen. Hiebei sind die Ergebnisse antlicher statistischer
Er hebungen m t zuber Gcksi chti gen. "

I n den Erl auterungen zur Regi erungsvorl age 217 Bl gNR
14. GP 9 wird dazu u.a. Fol gendes ausgefihrt:

"Zur Frage der topographi schen Bezei chnungen ist zu
bemer ken, dall der Entwurf davon ausgeht, dal sol che
Bezei chnungen in Gebietsteil en angebracht werden sollen, in
denen eine verhaltni sma3ig betrachtliche Zahl von
Vol ksgruppenangehori gen wohnhaft [ist]. Di ese Regel ung
entspricht imwesentlichen den i m Vol kerrecht bekannten
sogenannt en M nder hei t enschut zbesti mmungen und auch den
Bedir f ni ssen der Vol ksgruppenangeho¢ri gen. Zur Ausl egung des
Begriffes 'verhdal tnismalRig betrachtliche Zahl' von Vol ksgr up-
penangehorigen, der imubrigen aus Art. 68 des Staatsvertrages
von St. Germain ubernonmen wurde, wurde im Entwurf als
| ndi kator ein Viertel der Bevdl kerung bezeichnet. Mt dieser
Regel ung liel3 sich der Entwurf von dem dem
I talienisch-jugosl awi schen Menorandum vom 5. Okt ober 1954
angeschl ossenen 'statuto speciale per |le mnoranze' vom
gl eichen Tag leiten, das solche topographi schen Bezei chnungen
in Punkt 5 Abs. 3 in jenen Geneinden vorsieht 'nei quali gl
appartenente al detto gruppo etnico costituiscono un el enmento
rilevante (al meno un quarto) della popol azi one'. Abwei chend
von di esem Bei spi el sieht aber der vorliegende Gesetzentwrf
vor, dal3 nicht 'wenigstens' ein Viertel der Bevdl kerung (w e
in demzitierten Statut; 'alnmeno'), sondern 'etwa' ein Viertel
der Bevdl kerung der Vol ksgruppe zugehéren nuf3. Dadurch soll
verm eden werden, dal3 bl o3 geringflgi ge Veréanderungen in der
Bevol kerungsstruktur die gesetzliche Verpflichtung nach sich
zi ehen, Anderungen in den einmal vorgenommenen topographi schen
Bezei chnungen dur chzuf dhren.”

1.2.2. 8 12 des Vol ksgruppengeset zes | autet sant
Uberschrift wie folgt:

"ABSCHNI TT IV
Topogr aphi sche Bezei chnungen

8§ 12. (1) Im Bereiche der gema3 § 2 Abs. 1 Z. 2 be-
zei chneten Gebietsteile sind Bezei chnungen und Aufschriften
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t opogr aphi scher Natur, die von Gebietskorperschaften oder von
sonsti gen Korperschaften und Anstalten des oOffentlichen Rechts
angebracht werden, in deutscher Sprache und in der Sprache von
I n Betracht komenden Vol ksgruppen zu verfassen. Diese
Verpflichtung gilt nicht fur die Bezeichnung von
Otlichkeiten, die aullerhal b des Bereiches sol cher
Gebietsteile |iegen.

) (2) I'n der Verordnung nach 8 2 Abs. 1 Z. 2 sind auch
die Otlichkeiten, die fur eine zweisprachige Bezeichnung in
Betracht kommen, sow e di e topographi schen Bezei chnungen in
der Sprache der in Betracht kommenden Vol ksgruppen
festzul egen, die neben der deutschsprachi gen Bezei chnung
anzubringen sind. Hiebei ist auf die 6rtliche Ubung und auf
di e Ergebni sse wi ssenschaftlicher Forschung Bedacht zu nehnen.

(3) Topographi sche Bezei chnungen, die nur in der
Sprache einer Vol ksgruppe bestehen, sind von
Gebi et skorperschaften unverandert zu verwenden."

In den Erl &uterungen zur Regi erungsvorlage 217 Bl gNR
14. GP 13 wird dazu u.a. Fol gendes ausgef Uhrt:

"Di ese Bestimung enthalt Regel ungen in Ausfdhrung
des Art. 7 Z. 3 des Staatsvertrages von Wen 1955. Er bezieht
sich auf die zweisprachigen topographi schen Aufschriften und
Bezei chnungen. Die Verpflichtung zur Anbringung sol cher
zwei sprachi ger topographi scher Bezei chnungen trifft den Staat,
weshal b der Entwurf vorsieht, daf nur sol che topographische
Bezei chnungen zwei sprachi g anzubringen sind, die von
Gebi et skorperschaften oder von sonstigen Korperschaften und
Anstalten des offentlichen Rechts angebracht werden

Di e Festl egung di eser zwei sprachi gen topographi schen
Bezei chnungen hat durch eine Verordnung der Bundesregi erung
gemal3 Abs. 2 zu erfolgen, umeine einheitliche Bezei chnung
si cherzustellen.”

1.2.3.1. Die Verordnung der Bundesregi erung vom 31.
Mai 1977 Uber die Bestinmung von Gebietsteilen, in denen
t opogr aphi sche Bezei chnungen in deutscher und sl oweni scher
Sprache anzubringen sind, BGBlI. 306, lautet wie folgt (die in
Prif ung gezogene Bestimung i st hervorgehoben):

"Auf Grund des § 2 Abs. 1 und des § 12 des
Vol ksgruppengeset zes, BGBI.Nr. 396/1976, wird i m Ei nver nehnen
mt dem Haupt ausschul? des National rates verordnet:

8 1. In folgenden Gebietsteilen (8 2 Abs. 1 Z. 2 des
Vol ksgruppengeset zes, BGBI.Nr. 396/1976) sind Bezei chnungen
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und Aufschriften topographi scher Natur, die von

Gebi et skorperschaften oder von sonstigen Korperschaften und
Anstal ten des offentlichen Rechts angebracht werden, sowohl in
deut scher als auch sl oweni scher Sprache anzubri ngen:

1. Impolitischen Bezirk Klagenfurt Land:

I n der CGenei nde Ebental im Gebiet der ehemaligen
Genei nde Radsberg, in der Geneinde Ferlach im Gebiet der
ehemal i gen Genei nde W ndi sch-Bl ei berg, in der Geneinde
Ludmannsdorf in den CGebi eten der ehemaligen Genei nden
Ludmannsdorf und Oberdorfl und in der Geneinde Zell;

2. impolitischen Bezirk VOl ker mar kt :
In der Gemeinde Bleiburg in den Gebi eten der

ehemal i gen Genel nden Feistritz ob Blelburg und Moos, i1 n der
Gemel nde Ei senkappel -Vell ach 1 m Gebi et der ehenmnli gen Genel nde

Vel l ach, in der Geneinde dobasnitz und i n der Genel nde
Neuhaus 1 m Gebi et der ehemal i gen Genei nde Schwabegg.

§ 2. Ehemalige CGeneinden im Sinne dieser Verordnung
sind die von bestehenden Geneinden (8 1) erfal3ten Gebiete von
Genei nden nach dem Stand zum 15. Mai 1955.

8§ 3. Diese Verordnung tritt mt 1. Juli 1977 in
Kraft."

1.2.3.2. Gestiutzt auf 8 2 Abs. 1 Z 2 und § 12 Abs. 2
Vol ksgruppengesetz wurden mt Verordnung der Bundesregierung
vom 31. Mai 1977, BGBI. 308, fur dort naher bezeichnete
Ortschaften in den impolitischen Bezirk Klagenfurt Land
gel egenen Genei nden Ebental, Ferlach, Ludmannsdorf und Zell
sowm e in den impolitischen Bezirk Vol ker markt gel egenen
Genei nden Bl ei burg, Ei senkappel -Vellach, G obasnitz und
Neuhaus sl oweni sche Bezei chnungen festgel egt.

1.3.1.1. Der mt "Begriffsbesti nmmungen" uberschriebene
8§ 2 der Stralenverkehrsordnung 1960, in der hier malRRgeblichen
Fassung, enthalt in Abs. 1 Z 15 die fol gende Regel ung:

"15. Ortsgebiet: das Stralennetz innerhalb der Hin-
wei szeichen 'Ortstafel’ (8 53 Z. 17a) und 'Ortsende' (8 53
Z. 17b);"

1.3.1.2. Die - Hi nweiszeichen betreffenden -
Besti nmungen des 8 53 Abs. 1 Z 17a und Z 17b StVO, auf die in
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§ 2 Abs. 1 Z 15 leg. cit. verwiesen wird, sowe 8§ 53 Abs. 2
StVO | auten wie folgt:

"(1) Die H nweiszeichen weisen auf verkehrsw chtige
Unst d&nde hin. Hi nwei szei chen sind die fol genden Zei chen:

17a. ' ORTSTAFEL'

Stockerau

Di eses Zei chen gi bt den Nanmen eines Ortes an und i st
jeweils am Begi nn des verbauten Gebi etes anzubringen. Ein
Gebi et ist dann verbaut, wenn die ortliche Zusanmengehori gkeit
mehr erer Bauwer ke | eicht erkennbar ist. Auf Autobahnen,
ausgenommen am Ende einer Ausfahrtsstralle, darf dieses Zeichen
ni cht angebracht werden. Bei Orten, die berechtigt sind, die
Bezei chnung Erhol ungsdorf zu fuhren, kann eine grine Tafel mt
der wei Ben Aufschrift 'Erholungsdorf' unterhalb der Ortstafe
angebracht werden

17b. ' ORTSENDE'

Di eses Zeichen ist auf der Rickseite des Zeichens
"Ortstafel’ anzubringen; dem Zeichen kann ein H nweis auf die
Entfernung bis zum ndchsten Ot mt Verkehrsbedeutung
bei gef Gigt wer den.

(2) Auf Vorwegwei sern, Wegweisern und Orientierungs-
tafeln sind die Namen von Orten, die imAusland |iegen, nach
der offiziellen Schreibweise des betreffenden Staates
anzugeben (zB Bratislava, Sopron, Maribor). Die zusatzliche
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Anf ihrung einer allfalligen deutschsprachigen Otsbezei chnung
I st zul assig (zB Prel3burg, Odenburg, Marburg)."

1.3.1.3. Abs. 2 des mt "Fahrgeschw ndi gkeit" Uber-
schriebenen 8 20 StVO | autet auszugswei se wi e folgt:

"(2) Sofern die Behdorde nicht gemall § 43 eine
geri ngere HOochstgeschw ndi gkeit erl allt oder eine hdhere
Geschwi ndi gkeit erl aubt, darf der Lenker eines Fahrzeuges im
Ortsgebiet nicht schneller als 50 km' h, auf Autobahnen nicht
schneller als 130 knmih und auf den dbrigen Freil andstrallen
nicht schneller als 100 kmh fahren.™

1.3.1.4. Abs. 1 des mt "Verkehrsverbote, Verkehrser-
| ei cht erungen und Hi nwei se" uberschri ebenen § 43 St VO si eht
u.a. Fol gendes vor:

"(1) Die Behdrde hat fiar bestimte Stralen oder
Stralenstrecken oder fiur StrafRen innerhalb eines bestimten
Gebi etes durch Verordnung

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit
oder Fl Ussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Wdnmung, Pflege, Reinigung oder
Beschaf fenheit der Strale, die Lage, Wdnmung oder
Beschaf fenheit eines an der Strale gel egenen Gebaudes oder
Gebi etes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines
Geb&udes oder GCebietes und/ oder der Personen, die sich dort
auf hal ten, erfordert,

1. dauernde oder vorubergehende
Ver kehr sbeschr ankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die
Er kl &rung von StralRen zu Ei nbahnstral3en, Mal-, Gew chts- oder
Geschwi ndi gkei t sbeschr ankungen, Hal te- oder Parkverbote und
der gl ei chen, zu erl assen,

1.3.1.5. Der die "Kundmachung der Verordnungen"
regel nde 8 44 StVO sieht imhier vorliegenden Zusanmmenhang
u.a. Fol gendes vor:

"(1) Die im§8 43 bezeichneten Verordnungen si nd,
sof ern sich aus den fol genden Absatzen nichts anderes ergi bt,
durch Stralenverkehrszei chen oder Bodenmar ki erungen
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kundzumachen und treten mt deren Anbringung in Kraft. Der
Zei t punkt der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenver nerk
(8 16 AVG) festzuhalten. Parteien im Sinne des 8 8 AVG i st die
Ei nsicht in einen solchen Aktenvernmerk und die Abschriftnahme
zu gestatten. Als StralBenverkehrszeichen zur Kundmachung von
I'm8 43 bezei chneten Verordnungen komren die
Vorschriftszeichen sow e di e Hi nweiszeichen ' Aut obahn', 'Ende
der Autobahn', 'Autostrale', 'Ende der Autostrale',

"Ei nbahnstrafle', '"Otstafel', "Otsende', 'Internationaler
Haupt ver kehr sweg', 'Bundesstralle mt Vorrang', 'Bundesstralle
ohne Vorrang', 'Landes- oder BezirksstraBe', 'StralRe fur

Omi busse' und ' Fahrstreifen fiur Owmibusse' in Betracht. ..."

1.3.1.6. GenmalR 8 94b St VO obliegt die Erlassung von
Ver ordnungen auf Grund di eses Cesetzes grundsatzlich den
Bezirksverwal t ungsbehdr den.

1.4. Am 17. August 1982 erliel3 die Bezirkshaupt mann-
schaft Vol kermarkt zur ZI. 4642/1/81 eine Verordnung
betreffend Strallenverkehrszeichen im Verl auf der St. Kanzi aner
Strale L 116, die auszugsweise wie folgt |autet:

"Auf Grund der Bestimung des § 96 Abs. 2 in
Ver bi ndung mt 8 94b der StVO werden die seit dem
I nkrafttreten der Stralenverkehrsordnung 1960, BGBlI. Nr. 159,
I n der derzeit geltenden Fassung, verfigten und angebrachten
StralRenver kehrszei chen generell neu erfalst und der geltenden
Geset zesl age gemAll 88 43 und 44 leg.cit. neu verordnet:

§ 1

I m Verl auf der St. Kanzianer StraflRe L 116 ab der
Grafensteiner StraRe (L 107) ab Bezirksgrenze der
Bezi r kshaupt mannschaft Kl agenfurt uber Dullach und St. Kanzi an
am Kl opei ner See zur Seeberg StrafRe (B 82) in Kiuhnsdorf werden
nachst ehende dauer nde Ver kehr sbeschr &nkungen und
Ver kehr sver bote verfugt:

B) HI NVEI SZEI CHEN:
1. Bei km 9, 795 und km 10,510 'Ortstafel' und

"Ortsende’ mt der Ortsbezeichnung 'St. Kanzian', gemalR § 53
ZI . 17a und 17b leg.cit.

§ 2
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Di ese Verordnung tritt betreffend der im§8 1
angef Uhrten und bereits angebrachten Verkehrszei chen am 1. 9.
1982 in Kraft.

Mt Inkrafttreten dieser Verordnung treten santliche
Ver ordnungen genmall 88 43 und 44 der StVO in der derzeit
gel tenden Fassung im Verl auf der St. Kanzianer Strafle L 116,
di e dauernd erl assen wurden, aufler Kraft.

Tenpor &r erl assene Verordnungen werden durch diese
Ver ordnung ni cht beridhrt.

§ 3

Ubertretungen dieser Verordnung werden als
Ver wal tungsubertretungen in Entsprechung des 8 99 der StVO
1960 in der derzeit geltenden Fassung bestraft."”

Am 30. Septenber 1992 erliell die
Bezi r kshaupt mannschaft Vol ker markt zu Zahl 2856/ 1/92 eine
wei tere Verordnung, die auszugsweise wie folgt |autet:

"Di e Bezirkshaupt mannschaft Vol ker mar kt verordnet
gemalR 88 43 Abs. 1 und 44 Abs. 1 in Verbindung mt 8 94b der
St VO 1960, BGBI. Nr. 159 in der derzeit geltenden Fassung,
nachst ehende Ver kehrsbeschrankungen fiur die St. Kanzi aner
Landesstr alle:

§ 1

Di e Verordnung der Bezirkshaupt mannschaft Vol ker mar kt
vom 17.08. 1982, Zahl: 4642/1/81, wird hinsichtlich 8§ 1,
Abschnitt B) HI NWEI SZEI CHEN, Punkt 1., wi e fol gt geandert:

Punkt 1. | autet:

Bei km 9,795 "Ortstafel' und 'Otsende' mt der
Ortsbezei chnung 'St. Kanzian' und bei km 10,950 'Ortstafel’
und 'Ortsende' mt der Ortsbezeichnung 'St. Kanzian, Klopein
genmalR § 53, Z 17a und 17b leg. cit."

(Aus den dem Verfassungsgerichtshof vorliegenden Ver-
wal t ungsakten und der AuRerung der verordnungserl assenden
Behorde ergi bt sich, dass das Hi nwei szeichen "Ortsende"” am 13
Okt ober 1992 in der dieser Verordnung als "dem geanderten
Standort" entsprechenden Weise "Uberstellt" worden sei.)

[T, Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
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1.1. Was das Vorliegen der Prozessvoraussetzungen an-
| angt, so ist der Verfassungsgerichtshof in seinem Prifungsbe-
schluss - vorl &aufig - von Fol gendem ausgegangen:

"Der Verfassungsgerichtshof geht vorl &ufig davon aus,
dass die vorliegende Beschwerde zul &ssig ist.

Ferner nimmt der Verfassungsgerichtshof - vorlaufig -
an, dass er bei Entschei dung di eser Rechtssache die im Spruch
genannt en Rechtsvorschriften anzuwenden hatte:

Di e bel angte Behorde begrindet nam ich die hier be-
kampfte Entscheidung iWwi e folgt (die fur die Beurteilung der
Prajudizialitat der in Pridfung gezogenen
Ver or dnungsbest i mmungen i m Besonderen bedeut sanmen Ausf Ghrungen
si nd hervorgehoben):

'Seitens der Erstinstanz wurde das Verfahren zwei spra-
chig abgefihrt und dengemalR das Straferkenntnis dem
Beschul di gten auch in der Vol ksgruppensprache (Sl oweni sch)
zugestel | t. Dagegen hat er unter CGebrauch der sl oweni schen
Vol ksgruppensprache das Rechtsm ttel der Berufung erhoben.
Darin wird von ihm w e bereits imerstinstanzlichen
Ver f ahren, keineswegs in Abrede gestellt, zur angefuhrten
Tatzeit an der naher bezeichneten Otlichkeit als Lenker des
dem Kennzei chen nach ndher bezei chneten Fahrzeuges eine
Geschwi ndi gkeit von 65 km' h eingehalten zu haben. Unstrittig
I st auch, dass die Geschw ndi gkeitsnessung innerhal b ei nes
durch di e Bezirkshaupt mannschaft V6l kermarkt verordneten und
ent sprechend di eser Verordnung durch die H nwel szei chen genal}
88 53 Z [17]a und 53 Z [17]b St VO kundgemachten Ot sgebi et es
erfolgt 1st. Der Beschuldigte vernmeint vielmehr |ediglich,
deshal b zu Unrecht wegen ei nes VerstolRes nach 8 20 Abs. 2 St VO
bestraft worden zu sein, weil mangels Doppel sprachi gkeit der
das Ortsgebi et der Geneinde St. Kanzi an kundnmachenden
H nwei szei chen ei n Kundmachungsmangel vorli ege.

Di eses Vorbringen war jedoch aus nachst ehenden
Er wdgungen ni cht geei gnet, der Berufung zu einem Erfolg zu
ver hel f en.

I mvorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass
santliche Besti mungen der Stralenverkehrsordnung Uber die
Festl egung des Ortsgebietes 'St. Kanzian' sow e santliche
Besti nmungen Uber di e Kundmachung di eser Verordnung auf der
Basi s der Regel ungen der Stralenverkehrsordnung ei ngehalten
wurden. Die Geneinde St. Kanzian ist auch nicht in den in der
Ver ordnung der Bundesregi erung iUber die Bestimmung von
CGebi et steil en bezei chneten Gebieten, in denen topographi sche
Bezel chnungen 1 n deutscher und sl oweni scher Sprache
anzubringen sind, enthalten. Die zu Gunde |iegende Verordnung
si eht auch kel ne doppel sprachi ge Kundmachung vor.
Gegenteiliges wird vom Beschul di gten sel bst nicht ei nmal be-
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hauptet. Daraus erhellt nun aber, dass der vom Beschul di gten
behaupt et e Kundmachungsmangel nicht vorliegt. Der Beschul digte
hat daher den von i hm unbestritten gebliebenen Verstol3 nach
[8] 20 Abs. 2 verwal tungsstrafrechtlich zu verantworten.

Di e Strafbenmessung wurde nicht ausdricklich bekanpft
und kann der erkennende Senat nicht finden, dass die
Erstinstanz dabei von dem i hr eingerdunten Ermessen nicht im
Si nne des Cesetzes Gebrauch gemacht héatte. Das Vorliegen von
M | derungsgr iinden wurde vom Beschul di gten sel bst ni cht ei nnal
behaupt et. Ausgehend von der nicht unwesentlichen
Uberschreitung der erlaubten Hochst geschw ndi gkeit kann zudem
auch nicht von einem geringfligi gen Verschul den ausgegangen
wer den, sodass auch bei Vorliegen des M I derungsgrundes der
bi sheri gen Unbeschol tenheit eine Strafherabsetzung nicht in
Betracht zu zi ehen gewesen wire. Dass di e ausgesprochene
Gel dstrafe seine Ei nkormens-, Vernbgens- und Fam |ien-
ver hal t ni sse nicht bertcksichtige, hat der Beschul digte
gleichfalls nicht einml behauptet.'

Di e bel angte Beht6rde scheint sich somt bei Erlassung
des bekanpften Bescheides u.a. auf die in Priafung gezogenen
Ver or dnungsbesti nmungen gestitzt zu haben. I m Hinblick darauf
darften aber imverfassungsgerichtlichen Beschei dprufungsver-
fahren sowohl die im Spruch bezei chneten Besti mungen der
Ver ordnung der Bezirkshaupt mnnschaft Vo6l ker markt vom 17.
August 1982, idF der Verordnung vom 30. Septenber 1992 (vgl.
dazu etwa VfSlg. 4470/1963, S 426, Pkt. 11.2.; 5376/1966, S
615, Pkt. 1), als auch die dort genannten Bestimmungen der
Verordnung der Bundesregi erung BGBI. 1977/306 praj udi zi el
sein. Dies unabhangi g davon, ob die allfallige
Recht swi dri gkeit dieser Bestinmungen im verfas-
sungsgerichtlichen Beschei dprifungsverfahren ldber haupt zum
Tragen kommt (vgl. VfSlg. 9755/1983, 11.190/1986,
13.015/1992), also zur Aufhebung des bekéanpften Beschei des
fahrt. Bei der verfassungsgerichtlichen Prufung der
Recht malRi gkeit der im Spruch genannten Bestinmung der
Verordnung BGBI. 1977/306 durfte weiters auch die im Spruch
genannte Wirtfolge in 8 2 Abs. 1 Z 2 Vol ksgruppenG anzuwenden
sein, und zwar insoferne, als sie eine der gesetzlichen
Grundl agen fur eben diese Verordnung bildet. Somt scheint
auch di ese Besti mmung des Vol ksgruppenG i m vorl i egenden
Zusamrenhang pré&judiziell i1Sd. Art. 140 Abs. 1 B-VG zu sein.

An dieser Stelle ist auch auf Fol gendes hi nzuwei sen:

Die in Priufung gezogenen Bestimmungen in § 2 Abs. 1
Z 2 des Vol ksgruppenG sowe in 8 1 Z 2 der insbesondere darauf
gest Ut zt en Verordnung BGBI. 1977/ 306 scheinen fur die Geneinde
St. Kanzi an das Anbringen topographi scher Bezei chnungen in
sl oweni scher Sprache (geradezu) auszuschlieRen (vgl. dazu die
I m Erkenntnis VfGH 4.10.2000, V 91/99, unter Pkt. I11.3.1.1.
angestel |l ten Erwdgungen zur korrespondi erenden Besti nmung der
Verordnung BGBI. 1977/307 betreffend di e Zul assung der
sl oweni schen Sprache zusatzlich zur deutschen Sprache als
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Ant ssprache vor den CGenei ndebehdrden und Genei ndedi enststellen
I m politischen Bezirk Vol kermarkt; was die hier in Priafung
gezogene Bestimmung in 8 2 Abs. 1 Z 2 Vol ksgruppenG betrifft,
so durfte insoferne sinngemald das G eiche zutreffen, als
danach das Anbringen zwei sprachi ger topographischer

Bezei chnungen ausdricklich auf Gebietsteile beschréankt wrd,

I n denen eine 'verhaltni smali g betréachtliche Zahl (ein
Viertel)'" - hier: der slowenischen Vol ksgruppe - wohnt [in

di eser Hinsicht dirfte sich somt 8 2 Abs. 1 Z 2 Vol ksgruppenG
von der die Zul assung u.a. des Sl oweni schen als Antssprache
zusat zli ch zum Deut schen betreffenden Regelung des 8 2 Abs. 1
Z 3 Vol ksgruppenG unterscheiden, auf die die mt dem oben
erwahnten Erkenntnis vom 4. 10.2000, V 91/99, aufgehobene
Bestinmmung in 8 2 Abs. 2 Z 3 der Verordnung BGBI. 1977/ 307
gestutzt war]).

Bl o3 der Vol | standi gkeit hal ber wird auch noch auf
Fol gendes hi ngewi esen: Der Annahme, dass im
Anl assbeschwer dever fahren auch die in Prifung gezogenen
Besti nmungen des Vol ksgruppenG und der darauf gestitzten
Verordnung BGBI. 1977/306 prajudiziell sein durften, scheint
auch di e Rechtsprechung des Verfassungsgeri chtshofes nicht
ent gegenzust ehen, dass es kein subjektives Recht auf
Anbri ngung ei nes Hi nwei szei chens (einer Otstafel) gemaR § 44
Abs. 1 und 8 53 Z 17a und 17b StVO in deutscher und
sl oweni scher Sprache gebe (VfSlg. 10.209/1984). Im
vorliegenden Fall scheint es nadmich umdie - gegebenenfalls
von Ants wegen zu prufende - Frage zu gehen, ob die - w e der
Ver f assungsgeri cht shof vorl aufig annimmt - von der bel angten
Behtorde bei Erlassung des mt Beschwerde vor dem
Ver f assungsgeri cht shof bekanpften Beschei des angewendet e
Besti nmung der di esbezuglichen Verordnung der
Bezi r kshaupt mannschaft Vol ker mar kt or dnungsgemial3 kundgenmacht
wurde und somt rechtmilBig i st oder nicht.

Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorzuliegen
scheinen, dirfte das hiemt eingeleitete Gesetzes- und Verord-
nungspr uf ungsver fahren zul assig sein."

1.2. Gegen die im Prufungsbeschluss vorl aufig
geaulRerte Auffassung, dass di e Beschwerde zul dssig sei,
bringen weder di e Karntner Landesregi erung noch die
Bundesregi erung etwas vor. Es ist auch sonst nichts
her vor gekommen, was gegen di ese Auffassung spréache.

1.3.1. Zur Pr&judizialitat der in Pridfung gezogenen
Geset zes- und Verordnungsbesti nmungen vertritt di e K&arntner
Landesregierung in ihrer AuRerung den fol genden St andpunkt:
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"a) ... We der Verfassungsgerichtshof jidngst in
sei nem Erkenntnis vom 28. Juni 2001, G 103/00, ... neuerlich
dargel egt hat, obliegt ihmgemaR Art. 140 Abs. 1 erster Satz
B- VG ei n unfassender Priufungsauftrag hinsichtlich der von i hm
I n ei ner anhangi gen Recht ssache anzuwendenden
Recht svorschriften.

Diese ... sehr weitgesteckte Prifungsingerenz des Ver-
fassungsgeri chtshofes Ubertréagt ihmletztlich ... auch den
Auftrag, jeglichen Bedenken im Hinblick auf Verfassungs- oder
Geset zeskonform t at gegenuber Rechtsvorschriften, die er in
ei nem anhéangi gen Verfahren anzuwenden hatte, nachzugehen und
di ese einer Priafung zu unterziehen. Daraus fol gt, dass
Bedenken i m Hinblick auf Verfassungs- und Gesetzeskonformtat
gegenltber jenen in ei nem anhangi gen Verfahren vor dem
Ver f assungsgeri cht shof anzuwendenden Recht svorschriften nicht
vorliegen, gegen die der Verfassungsgerichtshof keinen Anlass
sieht, sie einemderartigen antswegigen Prufungsverfahren zu
unt er zi ehen.

b) Ungel egt auf den entschei dungsgegenst andl i chen Fal
bedeut et es, dass der Verfassungsgerichtshof davon ausgeht,
dass, falls sich die imUnterbrechungsbeschl uss vorl aufig
angenonmmenen Bedenken i m Prifungsverfahren als gerechtfertigt
erwei sen sollten, mt der intendierten Aufhebung der naher
bezei chneten Nornmen di e Voraussetzungen fir eine einwandfreie
Ent schei dungsgrundl age in dem an i hn herangetragenen
Beschwerdefal | gesichert waren

Gegenst and des vom UVS fir Karnten erl assenen und beim
Ver f assungsgeri cht shof bekanmpften (Ersatz-)Bescheides ist die
verwal tungsstrafrechtliche Ahndung ei ner Geschw ndi gkei t stber -
tretung in einem Ortsgebiet, die vom Beschwerdef ihrer gar
nicht bestritten wird, es wird allerdi ngs dagegen ein
Kundmachungsmangel der das Ortsgebi et kundmachenden
H nwei szei chen mangel s zwei sprachi ger Ausf Uhrung des
Ot snamens vorgebracht.

Recht sgrundl age fur die Anbringung des Hi nwei szei chens
"Ortstafel’ ist 8 53 Abs. 1 Z 17a der Strallenverkehrsordnung
1960, worin neben der optischen Darstellung des
H nwei szei chens normert ist, dass 'dieses Zeichen ... den
Namen eines Ortes an-(gibt) und jeweils am Begi nn des
ver bauten Gebi etes anzubringen (ist)'. Diese seit dem
I nkrafttreten der StralRenverkehrsordnung 1960 am 1. Janner
1961 unverandert in Geltung stehende Besti mung ni mt konkr et
auf die aus Art. 7 Z 3 des Staatsvertrags von Wen
abzul ei tende Verpflichtung zur zwei sprachi gen Ausfidhrung topo-
graphi scher Aufschriften und Bezei chnungen ni cht Bedacht. Auch
di e zum Zei t punkt des W rksamwverdens des Staatsvertrages in
Gel tung gest andene Vorgangerregel ung, das
Stralenpolizei gesetz, BGBlI. Nr. 46/1947, nahm auf diesen
Ver f assungsauftrag nicht konkret Ricksicht.



| m St andar dkomment ar zur Stralenver kehrsordnung
(Messi ner, Strallenverkehrsordnung, Manz' sche GrofRe Gesetzes-
ausgabe in der Fassung der 20. StVO Novelle, 10. Uberarbeitete
und aktualisierte Auflage, S 988), wird zur Frage der
zwei sprachigen Ortstafeln in Karnten fol gende Feststellung
getroffen: '"die StVO sieht im8 53 Abs. 1 Z 17a und 17b -
anders als im§8 53 Abs. 2 - die Kundmachung von zwei sprachi gen
(Orts-)Tafeln nicht vor. Auch 8 43 oder eine andere
stralRenpolizeiliche Bestinmung bieten fiur die V von
zwei sprachigen Ortstafeln keine gesetzliche Gundlage.' In
ei ner fridheren Aufl age di eses Standardkomrentars (Kammrer hof er
- Benes, Stralenverkehrsordnung in der Fassung der 10.
St VO Novel l e, 7. Auflage, S 512) wurde zu di eser Regel ung
Fol gendes ausgefihrt: 'auf dem Hi nwei szeichen Ortstafel ist
der antliche Name anzugeben. Hi nweise, die lediglich der
I nformati on des Stralenbenitzers dienen, sind ebenso
unzul assi g wi e Angaben Uber die wirtschaftliche oder
kulturell e Bedeutung des betreffenden Ortes.'

c) Wenn der Verfassungsgerichtshof, ungeachtet dieser
of fensichtlich fehl enden konkreten Anordnung in der
St ralRenver kehrsordnung, in 'Verwal tungsbezirken mt gem schter
Bevol kerung' die Otsnanen auf den Ortstafeln zwei sprachig
auszuf dhren - obwohl im Gegensatz dazu in 8 53 Abs. 2 StVO f ir
I m Ausl and |iegende Orte die offizielle Schreibweise des
betreffenden Staates angeordnet wird, mt der potenziellen
zusat zl i chen Ausf Uhrung der deutschsprachigen Otsbezei chnung
- und in Kenntnis der dazu bestehenden einschl agi gen
Recht snmei nungen in den Standardkommentaren, im
gegenst andl i chen Beschwer deverfahren kei ne verfassungs-
rechtlichen Bedenken gegen 8 53 Abs. 1 Z 17a der
StralRenver kehr sordnung hegt, so ist davon auszugehen, dass
di ese Hal tung wohl Uberl egt und begrindet i st.

Nachdem im zitierten Standardkommentar von Messi ner
auf S 998 zusatzlich festgehalten wird, dass 'weitere Angaben

(wie zB des politischen Bezirkes .... ) auf Gund der
gesetzlich vorgeschri ebenen Ausfihrungsform.... nicht

zul &ssig (sind)', andererseits aber dieser Kommentierung gemal
"im Verkehrszeichen selbst .... der Nane des Ortes, we er in

den Stralenkarten aufscheint und nicht der der Geneinde
anzugeben (ist) bzw. |aut der Vorgangeraufl age des Kommentars
(Kamrer hof er - Benes, Stralenverkehrsordnung in der Fassung
der 10. StVO Novelle, 7. Auflage, S 512) 'der antliche Nane
anzugeben' ist, konnte ei ne denkbare Begrindung fiur das dessen
ungeacht et anzunehnende Ni cht bestehen verfassungsrechtlicher
Bedenken auf Seiten des Verfassungsgerichtshofes allenfalls in
den Miglichkeiten bestehen, die in di esem Zusammenhang 8§ 54
der Stralenverkehrsordnung 1960 ero6ffnet. Danach kénnen

nam ich ua. unter den in 8 53 StVO genannten Stralien-
verkehrszei chen 'auf Zusatztafeln weitere, das

StralRenver kehrszei chen erl &uternde oder w chtige, sich auf das
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StralRenver kehrszei chen bezi ehende, dieses erweiternde oder

ei nschrankende oder der Sicherheit oder Leichtigkeit des

Ver kehrs di enliche Angaben gemacht werden'. Dies wirde einen
rechtlich einwandfrei en Weg er 6ffnen, die slowenische
Ortsbezei chnung staatsvertragskonform als eine sich auf das
Hi nwei szei chen 'Ortstafel' beziehende, dieses erweiternde
Zusat zt af el anzubringen, ohne dass gegen die gesetzlich im
8§ 53 Abs. 1 Z 17a StVO festgel egte Ausfihrungsform der
Ortstafel verfassungsrechtliche Bedenken vorzubringen waren.

Damt koénnte auch den Bedenken in den Komentaren zur
St ralRenver kehr sordnung Rechnung getragen werden, wonach die
Otstafel selbst nicht mt Zusatzinformati onen Uberl aden
werden soll e, um di e Aufnahmefahi gkeit der Verkehrsteil nehner
ni cht zu Uberfordern. Hat doch die Ortstafel primar die
Funktion, die Verkehrsteilnehnmer, die sich durchwegs mt der
auf Freil andstralRen zul dssi gen Hochst geschw ndi gkeit auf das
mt der Otstafel gekennzeichnete Ortsgebi et zubewegen, auf
das vielfaltige Gefahrenpotential in diesem Bereich aufnmerksam
zu machen und i nsbesondere zu ei ner entsprechenden Redukti on
der Geschwi ndi gkeit zu verhalten. Mt der als
Er kI arungsversuch fiar das Nichtbestehen von ver-
fassungsrechtlichen Bedenken des Verfassungsgerichtshofes ent-
wi ckel ten ' Zusat ztafel vari ante' wirden sich auch die weiteren,
woh!l jedenfalls im Zusammenhang mt der Anbringung der
sl oweni schen Ortsbezei chnung i m Hi nblick auf die gesetzlich
vor gegebene Ausfuhrungsform der Ortstafel zusatzlich zu
kl &renden Fragen, w e insbesondere die Reihung, die Position
und die SchriftgroRe der Ortsnanmen, nicht stellen.

d) Es wird nicht verkannt, dass di ese Uberl egungen die

bi sherige Praxis der Gestaltung zweisprachiger Otstafeln im
gem scht sprachi gen Gebiet rechtlich in vollig neuem Li cht
erschei nen | assen. Fur diese Uberlegungen scheinen aber auch
di e staatsvertraglichen Bindungen Osterreichs infol ge des
Uber ei nkommens iiber StraBRenverkehrszei chen, kundgemacht im
Bundesgesetzbl att Nr. 291/1982, Relevanz“zu haben. Nach di esem
Uber ei nkommen, zu dessen Unmset zung sich Osterreich nach Art. 3
Abs. 3 spatestens innerhalb von 15 Jahren nach dem

I nkrafttreten verpflichtet hat, soll das internationale
Verstandni s der Zeichen dadurch erleichtert werden, dass 'das
I n di esem Uber ei nkonmen festgel egte Verkehrszei chensyst em auf
charakteristischen Formen und Farben jeder G uppe von Zeichen
sow e auf der nbglichst weitgehenden Verwendung von
ausdrucksvol | en Synmbol en (beruht), nicht aber (in der
Ver wendung) von Aufschriften’ (Art 8 Abs. 1). Nach Art. 18
di eses Uberei nkonmmens wird unter der Uberschrift 'Otstafeln’
festgelegt dass die Ortstafeln dazu verwendet werden kdnnen,

‘den Nanmen ei nes Ortsgebiets' anzugeben. Die Zeichen E9* oder
E9° des Anhanges 5 des Uberei nkormens, die nach dessen
Abschnitt C w edergegeben sind, sind nach Art. 18 Abs. 2 des
Uber ei nkommens an den Cthelngangen auf zustel l en. Im Hi nblick
auf das Bemihen di eses Uberei nkormens, das internationale
Ver st andni s der Zeichen zu erleichtern und demach
vorzugswei se mt ausdrucksvoll en Synbol en anstelle von
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Auf schriften zu operieren, eroffnet Art. 8 Abs. 3 ausdriucklich
di e Miglichkeit, die Verstandlichkeit der Zeichen durch

Auf schriften auf einer Zusatztafel zu erleichtern. Sol che
Aufschriften sind nach Art. 8 Abs. 5 '"in der Landessprache
oder in einer oder nehreren der Landessprachen anzubringen'.

Ein weiteres Indiz far das Zutreffen dieses
Er kI a&rungsversuches fiur das Ni cht bestehen
ver fassungsrechtl i cher Bedenken des Verfassungsgerichtshofes
gegen di e einschl agi gen Besti nmungen der
Stralenver kehrsordnung betreffend das H nwei szeichen "Orts-
tafel' konnte auch darin gesehen werden, dass der
Ver f assungsgeri cht shof i m gegenstandli chen Verfahren ebenso
gegen die Verordnung, mt der die slowenischen Bezei chnungen
fur Ortschaften festgesetzt werden, BGBlI. Nr. 308/ 1977,
Geset zeskonform t at sbedenken ni cht erhoben hat. Nachdemin
di eser Verordnung eine normative Festl egung der sl oweni schen
Bezei chnung fur die Ortschaft St. Kanzian nicht vorgesehen
I st, wirde der Bezirkshaupt mannschaft VOl ker mar kt ei ne
hohei t srechtlich grundgel egte Vorgabe fur die slowenische
Ortschaft sbezei chnung di eses Ortes fehlen. Diese wire
al I erdi ngs Voraussetzung, um sie bei der Erlassung einer
Verordnung auf der Grundl age der Stralenverkehrsordnung, mt
der die Ortsbezeichnung auf der Otstafel festgel egt werden
sol |, berucksichtigen zu konnen. Di e Bezirkshaupt mannschaft
I st nAm ich i m Ubrigen bei der Wahl der Ortsbezei chnungen an
die, imSinne von 8 3 Abs. 2 der Karntner Allgenei nen
Genei ndeordnung, LGBI. Nr. 66/1998, dem jeweiligen Gemei nder at
vor behal t ene Nanensfestl egung bei den Ortschaften gebunden.

e) Wel che Begrundung aber auch imer den
Ver f assungsgeri cht shof veranl asst haben mag, gegen die in der
StralRenver kehrsordnung gesetzlich festgeschriebene
Ausf ihrungsform der Ortstafel keine verfassungsrechtlichen
Bedenken anzunel den, jedenfalls ist aus dem Unstand der
ver fassungsrechtlichen Bedenkenfrei heit, trotz Fehlens eines
konkreten Auftrages zur zweisprachigen Gestaltung i m Sinne von
Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wen die Schlussfol gerung
angezei gt, dass di e Kundmachung der Hi nwei szeichen 'O tstaf el
und 'Ortsende’ mt der Ortsbezeichnung 'St. Kanzian' bei km
9,795 und 10, 950 auf der St. Kanzianer Landesstrafle L 116
geset zeskonform erfol gte, was weiter bedeutet, dass damt auch
die i mBeschluss vom 28. Juni 2001 angenommene Pr&j udi zi alit &t
I m Zusamenhang mt der Entschei dung uber die auf Art. 144
B- VG gest Ut zt e Beschwerde gegen den (Ersatz-)Bescheid des UVS
far Karnten vom 27. COktober 1999 nicht gegeben ist.”

1.3.2. I m Gesetzes- bzw. Verordnungspr ifungsverfahren
I st nichts hervorgekommen, was gegen die im Priufungsbeschl uss
- vorl aufig - vertretene Auffassung des
Ver f assungsgeri cht shof es spréache, dass er bei seiner
Ent schei dung i m Anl assbeschwer deverfahren die i m Spruch
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genannten Rechtsvorschriften anzuwenden hatte. Die
gegenteilige Auffassung der Karntner Landesregierung teilt der
Ver f assungsgeri cht shof auf G und der fol genden Erwigungen

ni cht:

1.3.2.1. Es ist evident, dass sich die imAnl assbe-
schwer deverfahren bel angte Behtrde bei Erl assung des
bekanpften Beschei des ausdricklich auf die in Pridfung gezogene
Besti nmung der Verordnung der Bezirkshaupt mannschaft
Vol ker mar kt betreffend StralRenverkehrszei chen i m Verl auf der
St. Kanzi aner StrafRe L 116 gestutzt hat (vgl. die
ent sprechenden, im Priafungsbeschluss - imdortigen Pkt.
I1.2.2.1. - wi edergegebenen und hervorgehobenen Passagen der
Begr indung di eses Beschei des); es wei st auch nichts darauf
hin, dass dies geradezu denkunmiglich geschehen sei. Schon im
Hi nblick darauf ist aber diese Verordnungsbesti mmung - nach
der standi gen Rechtsprechung des Verfassungsgeri chtshofes
(zusammenf assend dazu zul etzt VFGH 28.6.2001 G 103/00, Pkt.
[1.2.2.4.1) - imvorliegenden Zusamenhang pré&judi ziell i Sd.
Art. 139 Abs. 1 B-VG (zum Unfang der Aufhebung der als
rechtswi drig erkannten Bestinmmung s. unten Pkt. 4.3.). Dies
unabhangi g davon, ob die allféallige Rechtsw drigkeit dieser
Besti nmung i m verfassungsgerichtlichen
Beschei dpr uf ungsver f ahren udber haupt zum Tragen kommt (vgl
Vf Sl g. 9755/1983, 11.190/1986, 13.015/1992), also zur
Auf hebung des bekanpften Bescheides fuhrt (s. auch dazu unten
Pkt. 4.3.); in Wahrnehmung seiner durch Art. 139 Abs. 1 erster
Satz B-VG auferl egten Rechtsbereinigungsfunktion ist der
Ver f assungsgeri chtshof - bei Vorliegen entsprechender Bedenken
- namich verpflichtet, jede in einer bei ihm anhangi gen
Recht ssache anzuwendende Verordnungsbesti mmung auf ihre
Geset zmalRi gkeit hin zu prufen

Bei der Prufung der Rechtmal3i gkeit dieser Verordnungs-
besti mung i st aber auch der Umstand von Bedeutung, dass genal3
8§ 53 Abs. 1 Z 17a StVO auf den Hi nwei szeichen "Ortstafel™ und
"Ortsende” der "Nanme des Ortes" anzugeben ist. Insoweit dieser
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Nane durch Rechtsvorschriften ndher geregelt ist, sind daher
auch di ese Rechtsvorschriften bei der Prifung der
Recht mal3i gkeit der das Anbringen der Ortstafel regel nden
Verordnung i Sd. Art. 139 Abs. 1 erster Satz B-VG vom

Ver f assungsgeri cht shof "anzuwenden”. Im vorliegenden
Zusammenhang trifft dies insbesondere fur die in Prufung
gezogene Bestinmung der Verordnung der Bundesregi erung Uber
di e Besti mmung von Cebietsteilen zu, in denen topographische
Bezei chnungen in deutscher und sl oweni scher Sprache
anzubringen sind; und zwar insoferne, als sie u.a. fur die -
I n der Geneinde St. Kanzian am Kl opei ner See impolitischen
Bezirk VOl kermar kt gel egene - Ortschaft St. Kanzian eine
Ortsbezei chnung in sloweni scher Sprache ausschliel3t (in diesem
Sinne in vergl ei chbarem Zusammenhang das Erkenntnis VfGH
4.10.2000 VvV 91/99, Pkt. 111.3.1.1.).

Der Unstand, dass der Verfassungsgerichtshof die
Besti mmungen des 8 53 Abs. 1 Z 17a und 17b StVO in sei nem
Beschl uss vom 28. Juni 2001 nicht als verfassungsrechtlich
bedenklich in Priafung gezogen hat, &ndert an all dem nichts.
Erkl arend wird an dieser Stelle hinzugefigt, dass die
genannt en Besti nmungen der StVO hinsichtlich der
Ortsbezei chnung bl o3 auf die - allfalligen -
Recht svorschriften betreffend den "Nanmen des Ortes" (weiter)
verwei sen und insoferne imHi nblick auf Art. 7 Z 3 zweiter
Satz des Staatsvertrages von Wen zu kei nen Bedenken Anl ass
gaben und geben. Ahnliches gilt auch fur die in der AuRerung
der Karntner Landesregi erung genannten Bestimmungen des
Uber ei nkommens iiber StraBRenverkehrszei chen, BGBlI. 1982/291.

Auch aus dem Unst and, dass die Verordnung der
Bundesregi erung, mt der slowenische Bezei chnungen fur
Ortschaften festgesetzt werden, BGBI. 1977/308, nicht in
Prif ung gezogen wurde, |&sst sich fir den genannten Standpunkt
der Karntner Landesregierung nichts gew nnen, zumal die
unt erl assene Festsetzung ei ner sl owenischen Bezei chnung fur
St. Kanzian (am Kl opei ner See) erst die Folge des Unstandes
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I st, dass solche Gebietsteile nicht in die Verordnung BGBI
1977/ 306 auf genonmen wur den.

1.3.2.2. Ebensowenig ist aber auch zu erkennen, inw e-
fern die von der Karntner Landesregierung in ihrer AuRerung
vor getragenen Argunente etwas an der im Prifungsbeschl uss
entw ckel ten Auffassung andern sollten, der zu Fol ge bei der
ver fassungsgerichtlichen Prifung der Recht mal3i gkeit der im
Spruch genannten Besti mmung der Verordnung BGBI. 1977/ 306
weiters auch die im Spruch genannte Wortfolge in 8 2 Abs. 1
Z 2 Vol ksgruppengesetz anzuwenden sein dirfte, und zwar
deshal b, weil diese Bestinmung eine der gesetzlichen
Grundl agen fur eben diese Verordnung bil det.

1.3.3. Damt erweisen sich aber santliche der in
Pruf ung gezogenen Gesetzes- und Verordnungsbesti mungen i m
vorl i egenden Zusammenhang als prajudiziell iSd. Art. 139
Abs. 1 und Art. 140 Abs. 1 B-VG

1.4. Da santliche Prozessvoraussetzungen vorliegen
I st das eingeleitete Gesetzes- und
Ver or dnungspr Uf ungsver fahren zul assi g.

2.1. Der Verfassungsgerichtshof stitzte seine
Bedenken, die in Prifung gezogenen Gesetzes- bzw.
Ver or dnungsbest i mmungen kdnnten verfassungs- bzw. gesetzwi drig
sein, auf die folgenden Erwigungen:

"[a] I'n seinem Erkenntnis vom 4.10. 2000, V 91/99, hat
der Verfassungsgerichtshof im Zusanmenhang mt der die
Zul assung der sloweni schen und der kroatischen Sprache als
Ant ssprache zusatzlich zum Deut schen betreffenden Regel ung des
Art. 7 Z 3 erster Satz des Staatsvertrages von Wen iWdie
f ol gende Auffassung vertreten:

"Vorweg wird all genein darauf hingew esen, dass der
Ver f assungsgeri cht shof an sei ner Rechtsprechung (s. dazu va.

das ... Erkenntnis VfSIg. 12.836/1991 mavd) festhalt,
derzufol ge unter dem Begriff (des Verwal tungsbezirkes mt)
"gem schte[r] Bevdl kerung' ein CGebiet zu verstehen sei, in dem

"eine groRere Zahl der dort wohnenden Personen zur M nderheit
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gehoren niisse' bzw. hiefir ein 'nicht ganz unbedeut ender

(M nder heiten)Prozentsatz' zu fordern sei, und dass den

di esbezigl i chen Feststellungen 'blol3 ei ne vergrdberte
statistische Erfassung zugrundezul egen' sei, wie sie sich va.
aus den einschl &gi gen statistischen Erhebungen i m Rahmen der
Vol ksz&ahl ungen er geben.

Der Verfassungsgerichtshof ist der Auffassung, dass
unter dem Begriff 'Verwal tungsbezirk' iSd. Art. 7 Z 3 erster
Satz des Staatsvertrages von Wen (auch) die Geneinden, als
die kleinsten territorialen Verwal tungsei nheiten, zu verstehen
sind. Der Verfassungsgerichtshof geht dabei davon aus, dass
die in diesem Zusamenhang i n den verschi edenen aut henti schen
Texten des Staatsvertrages von Wen (vgl. dessen Art. 38 Z 1)
verwendet en Begriffe sehr allgenmein und unbesti mt gehal ten
und in verschi edene Ri chtungen hin deutbar sind (s. dazu
I nsbesondere den unfassenden Hi nweis auf die einschlagige
Literatur bei Kol onovits, Sprachenrecht in Osterreich, Wen
1999, S 138-145). Im Hi nblick darauf erscheint eine an 'Ziel
und Zweck' (vgl. Art. 31 Abs. 1 und Art. 33 Abs. 4 des
Uber ei nkomrens Uber das Recht der Vertrage, BGBI. 1980/ 40)

di eser staatsvertraglichen Regelung - das ist die Miglichkeit
der Bewahrung und Pfl ege der eigenen (M nderheiten)Sprache (s.
dazu va. VISl g. 9801/1983, S 147) - orientierte Auslegung
geboten. Dabei ist aber Fol gendes zu bericksichtigen: Sowohl
di e sl oweni sche als auch die kroatische Vol ksgruppe siedeln in
den in Betracht kommenden Bundesl d&ndern in unterschiedlicher
Dichte, in raumicher Verzahnung mt der deutschen Vol ksgruppe
und grofRtenteils in Streulage (idS - fir die slowenische

Vol ksgruppe - schon VfSlg. 9224/1981). So erwei st sich unter
Zugr undel egung der Ergebni sse der Vol kszahl ungen 1951 bis 1991
I nsbesondere, dass selbst in politischen Bezirken, in denen
der Anteil der slowenisch (bzw. kroatisch) sprechenden

Ei nwohner bezirksweit einen durchaus bedeutenden Prozentsatz
ausmacht, in einer Reihe von Geneinden entweder Uuberhaupt

kei ne M nder heit enangehotri gen | eben oder die M nderheit doch
nur einen ganz unbedeut enden Prozentsatz ausmacht. Dengemil

I st dem Begriff 'Verwal tungsbezirk' gemalR Art. 7 Z 3 erster
Satz des Staatsvertrages von Wen ein Verstandnis bei zul egen,
das sich an den tatsachlichen, dh. genei ndebezogenen,

Si edl ungsschwer punkt en di eser Vol ksgruppen orientiert. Daruber
hi naus gebi etet di ese staatsvertragliche Regel ung aber auch
di e Zul assung des Sl oweni schen (bzw. Kroatischen) als

Ant ssprache zusatzlich zum Deutschen vor den

Bezirksverwal tungsbehdrden, in deren Sprengel die jeweilige

M nderheit - bezirksweit - einen nicht ganz unbedeutenden Pro-
zentsatz ausmacht.

[ Deml steht ... auch das Erkenntnis VfSlg. 9224/1981
ni cht entgegen, in dem der Verfassungsgerichtshof ausfihrt,
das Si edl ungsgebi et der sl owenischen Vol ksgruppe im
Sudkarnt ner Raum erstrecke sich auf die Statutarstadte
Kl agenfurt und Villach und auf die politischen Bezirke
Her magor, Klagenfurt Land, Villach Land und Vol kermarkt. Dies
zum ei nen deshal b, weil auch in diesem Erkenntnis betont w rd,
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dass di e sloweni sche Vol ksgruppe '"in unterschiedlicher Dichte,
in rdum i cher Verzahnung mt der deutschen Vol ksgruppe und
groRtenteils in Streulage' siedle und zum anderen deshal b,
wei | Gegenstand di eses Erkenntnisses nicht die

Ant ssprachenregel ung bil det, sondern die damt nicht ver-

gl ei chbare (weil notwendi ger Wi se vergrdbernde) WAahl krei sei n-
teilung fur die Landtagswahlen.'

[ b] Der Verfassungsgerichtshof geht vorl &ufig davon
aus, dass di ese Erwagungen auch fiur die imvorliegenden Fal
mafRgebl i che Bestinmung des Art. 7 Z 3 zweiter Satz des
St aat svertrages von Wen zutreffen, der zu Folge in den in
Betracht kommenden ' Bezirken di e Bezei chnungen und
Auf schriften topographi scher Natur sowohl in slowenischer
Sprache wie in Deutsch' zu verfassen sind. Somt durfte auch
I n dieser H nsicht auf die mafRgeblichen Verhaltnisse (arg.:
"mt ... gem schter Bevdl kerung ...") in der jeweiligen
Genei nde abzustellen sein. Dass § 2 Abs. 1 Z 2 Vol ksgruppenG
sow e die Verordnung BGBI. 1977/306 sogar auf 'Gebietsteile
bzw. auf das CGebiet 'ehemaliger Geneinden' abstellen, die
nunnmehr bl o3e Teile einer (neuen und gr6feren) Genei nde
darstellen, durfte damt nicht imWderspruch stehen. Diese
Regel ung(stechni k) scheint vielnehr von der Absicht getragen
zu sein, nach demInkrafttreten des Art. 7 Z 3 des
St aat svertrages von Wen ei ngetretene Anderungen der Genei nde-
struktur zu bertcksichtigen. Fur den hier vorliegenden
Zusammenhang schei nt di eser Gesichtspunkt freilich ohne
Bedeut ung, da die Struktur der Geneinde St. Kanzian (am
Kl opei ner See) in diesem Zeitraum kei ne mal3gebl i chen
Anderungen erfahren haben diurfte.

Dar uber hinaus ist dazu auch noch auf Fol gendes hinzu-
wei sen:

| m vorliegenden Fall geht es um das Anbringen der Hin-
wei szei chen 'Ortstafel' und 'Ortsende’ 1Sd. § 53 Abs. 1 Z 17a
und 17b StVO, die der Kundmachung straf3enver kehrspolizeilicher
Ver ordnungen di enen (vgl. 8 43 Abs. 1 StVO). Diese
H nwei szei chen durften - geradezu typischer Wise - dem
Tat best and des Verfassens von 'Bezei chnungen ..
t opogr aphi scher Natur' 1iSd. Art. 7 Z 3 zweiter Satz des
St aat svertrages von Wen unterfallen (vgl. dazu die
Er| dut erungen zur Regi erungsvorlage 217 BIgNR 14. GP 10).

[c] I mErkenntnis vom 4.10. 2000, V 91/99, hat der Ver-
fassungsgeri cht shof fol gende Auffassung vertreten:

'Dem Begriff (des Verwal tungsbezirkes mt)
"gem schte[r] Bevdl kerung' unterfallt - ausgehend davon, dass
I n einem sol chen Gebiet 'eine grdRere Zahl der dort wohnenden
Personen zur M nderheit gehoren misse' bzw. hiefldr ein 'nicht
ganz unbedeut ender (M nderheiten-)Prozentsatz' zu fordern sei
und dass den di esbezliglichen Feststellungen 'bl o3 eine
"vergroberte statistische Erfassung zugrundezul egen sei'
(VfSlg. 12.836/1991, S 204, unter Berufung auf VfSlg.
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11.585/1987, S 751) - auch (schon) eine Geneinde, die - so w e
di e Genei nde Eberndorf - bei der Vol kszahl ung 1991 ei nen
Anteil von 10,4 % sl oweni sch sprechender 0Osterreichischer
Wohnbevdl kerung aufwi es und in der dieser Anteil bzw der
Anteil sl owenisch Sprechender an der Wbhnbevdl kerung i nsgesant
bei den vor hergehenden Vol ksz&ahl ungen 8,0 % (1951), 10,0 %
(1961), 15,9 % (1971) und 9,5 % (1981) betrug, wobei zu

ber icksi chtigen ist, dass bei diesen Vol kszahl ungen auf die

wi ndi schsprachi ge Bevoél kerung 39,8 % (1951), 23,5 % (1961),
6,0 % (1971), 5,5 % (1981),und 1,9 % (1991) und auf die

deut schsprachi ge Bevol kerung 52,2 % (1951), 66,4 % (1961),
77,9 % (1971), 84,9 % (1981) und 87,2 % (1991) entfielen. (Der
Ver f assungsgeri cht shof geht davon aus, dass daran auch der
Unmst and nichts &andert, dass bei der gehei mnen Erhebung der
Mutt er sprache am 14. Novenber 1976 in Eberndorf - bei 5.518
Tei | nahnmeberechtigten und 4.926 (89,3 %

Tei | nehmeri nnen/ Tei |l nehmern - 4.481 (90,1 9% Deutsch und bl ol
157 (3,2 %9 Slowenisch als Miuttersprache angegeben haben.)

Der Verfassungsgerichtshof teilt - im Hi nblick auf
sei ne bisherige einschl agi ge Rechtsprechung, die zu andern er
kei nen Anl ass sieht, - die ... Auffassung ... nicht, dass jede

staatliche Regelung, die sich innerhalb der durch die

vOl kerrechtliche Praxis bestimten Bandbreite von 5 bis 25 %
halt, staatsvertragskonform sei. Der Verfassungsgerichtshof
sieht sich dazu vor allem durch die Uberlegung bestimt, dass
di e i m Zuge der Verhandl ungen lUber den Staatsvertrag von Wen
urspringlich - seitens des Vereinigten Konigreiches -
ventilierte Beschrankung auf Verwal tungsund Gerichtsbezirke
mt einem'betrachtlichen Anteil' von Angeh6rigen der

M nderheiten zu Gunsten des - sow etischen - Textvorschl ages:
"Verwal tungs- und Gerichtsbezirke mt gem schter Bevdl kerung
fall en gel assen wurde (Stourzh, Um Ei nheit und Freiheit,
Staatsvertrag, Neutralitat und das Ende der Ost-West-Besetzung
Osterreichs 1945 - 1955, 1998, 159f.). Daraus ist fur den hier
vorl i egenden Zusamenhang abzul ei ten, dass angesichts der oben
angegebenen (M nderheiten)Prozentsatze am Vorliegen 'ge-

m schter Bevdl kerung' kein Zweifel bestehen kann.'

[ d] Ausgehend vom (di esbeziglich identischen) Wortl aut
des Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages von Wen
dirfte dem Begriff (des Verwal tungsbezirkes mt) 'gem schter
Bevdl kerung' im zweiten Satz di eser Bestimmung kei ne andere
Bedeut ung zukommen als imersten Satz. Im Hinblick darauf
schei nt aber - unter Zugrundel egung der soeben w eder gegebenen
Ausf Uhrungen in demin Rede stehenden Erkenntnis - eine
Regelung wie die des 8 2 Abs. 1 Z 2 Vol ksgruppenG, der zu
Fol ge zwei sprachi ge topographi sche Bezei chnungen (nur) fur
Gebi etsteil e vorgesehen sind, in denen eine 'verhaltnismilig
betréachtliche Zahl (ein Viertel)' von Vol ksgruppenangehdri gen
wohnt, dem Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wen zu
wi der sprechen (gl eichartige Bedenken aul3ern Marauhn, Die
rechtliche Stellung der M nderheiten in Osterreich, in:
Frowei n/ Hof mann/ Ceter [Hrsg.], Das M nderheitenrecht
eur opai scher Staaten, Teil 1 [1993] 225 [234]; Onlinger, Der
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Ver f assungsschut z et hni scher Gruppen in Osterreich, in: FS
Koja [1998] 371 [380]; Osterreichische Rektorenkonferenz
[Hrsg.], Lage und Perspektiven der Vol ksgruppen in Osterreich
[1989] 157).

Daran durfte - wi e der Verfassungsgerichtshof vor-
| &ufig annimt - auch die in seinem Erkenntnis VfSlg.
12. 836/ 1991 vertretene Auffassung nichts &ndern, dass deshal b,
wei | 'topographi sche Aufschriften der in Rede stehenden
Art nach dem Sinn und Zweck der Norm nicht einzel nen
M nder hei t sangehdri gen Erleichterung bringen, [sondern] der
Al | genei nheit Kenntnis geben sollen, dalR hier eine ins Auge
springende - verhdaltni smalRi g groRere - Zahl von
M nder hei t sangehdrigen |l ebt, ... nach der Wortsinnausl egung
[so wie fuar Art. 7 Z 3 zweiter Satz] auch fur Art. 7 Z 3
erster Satz StV 1955 ein zum ndest nicht ganz unbedeut ender
(M nderheiten-)Prozentsatz gefordert werden' niisse. (Dabei i st
auch zu bericksichtigen, dass es in demmt diesem Erkenntnis
ent schi edenen Fall um die Statutarstadt Ei senstadt ging, die -
so der Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis weiter -
"nach den ... als Richtschnur herangezogenen, vom Ant der
Bur genl &ndi schen Landesregi erung [Abteilung 1V]
her ausgegebenen Burgenl andi schen Statisti ken [ Neue Fol ge, Heft
4, Ei senstadt 1985, betreffend di e Unrgangssprache der
Bur genl @nder] ... unter den Otschaften mt m ndestens 5 %
kroati sch sprechenden Ei nwohnern nicht aufscheint und nach dem
Ergebni s der Vol kszahlung [1981] einen Anteil der kroatisch
sprechenden o6sterreichi schen Wohnbevdl kerung von nur 1,9 %
auf wei st, al so einen sehr kleinen Bevdl kerungsprozentsatz, der
noch nicht von einer 'gem schten Bevdl kerung' 1 m dargel egten
ver fassungsrechtlichen Sinn sprechen' lasse.) Vielnehr scheint
di eses Erkenntnis auf eine diesbeziugliche Kongruenz der
Regel ungen des Art. 7 Z 3 erster und zweiter Satz des
St aat svertrages von Wen hinzudeuten (idS auch Sturm Der
M nder hei ten- und Vol ksgruppenschutz, in:
Machacek/ Pahr/ Stadl er [Hrsg.], G und- und Menschenrechte in
Osterreich, Bd. Il [1992] 77 [110]). Eine Auslegung, der zu
Fol ge demin Rede stehenden Begriff in Art. 7 Z 3 zweiter Satz
des Staatsvertrages von Wen, etwa deshalb, weil es in einem
Fall um die Anmtssprache, im anderen Fall aber um
t opogr aphi sche Bezei chnungen und Aufschriften gehe und hiefr
ein jeweils unterschiedlicher Standard des
Vol ksgruppenschut zes zu unterstellen sei, ein anderer Inhalt
zukomme als dem gleich [autenden Term nus imersten Satz
di eser Bestimung und somt fir Regel ungen betreffend das
Anbri ngen zwei sprachi ger topographi scher Bezei chnungen und
Auf schriften ein hdéherer M nderheitenprozentsatz, namich mn-
destens 25% der Wbohnbevdl kerung, vorgesehen werden dirfe als
fUr Regel ungen uber die Antssprache, scheint im Hi nblick
darauf geradezu ausgeschl ossen zu sein.

Auch aus den Erl &uterungen zur Regi erungsvorl age (217
BIgNR 14. GP 9) durfte sich fur die Verfassungskonformtat der
I n Prifung gezogenen Regel ung nichts gew nnen | assen. Der
Ver f assungsgeri chtshof vermag - jedenfalls vorlaufig - schon



- 29 -

angesi chts des abwei chenden Wortl autes des Art. 68 des

St aatsvertrages von St. Germain (arg.: 'eine verhaltnismilig
betrachtliche Zahl') nicht zu sehen, inw efern diese

Besti nmung fur die Auslegung des Art. 7 Z 3 des

St aat svertrages von Wen Bedeutung haben sollte. Auch der
dortige H nweis auf den 'Entwurf von demdemitalie-

ni sch-jugosl awi schen Menorandum vom 5. Okt ober 1954

angeschl ossenen 'statuto speziale per |le mnoranze'' diurfte
angesi chts der spezifischen Entstehungsgeschichte des Art. 7
Z 3 Staatsvertrag von Wen (s. dazu das Erkenntnis VfGH
4.10.2000, V 91/99, Pkt. 111.3.2.3.) ins Leere gehen (vgl.
dazu i m Ubrigen Veiter, Das neue Osterreichische

Vol ksgruppenrecht, in: Veiter [Hrsg.], System eines

I nternational en Vol ksgruppenrechts, I1I11. Teil, 1978, 300, 335
f, der die Relevanz dieses H nweises aus anderen G unden in
Zwei fel zieht).

[e] Sollten die soeben dargel egten Bedenken zutreffen
und daher die in Prufung gezogene Wortfolge in 8 2 Abs. 1 Z 2
des Vol ksgruppenG auf zuheben sein, so dirfte - genessen an der
dann bestehenden Gesetzeslage - die in Prufung gezogene
Besti nmung der Verordnung BGBI. 1977/ 306 aus den sel ben
Er wdgungen gegen 8 2 Abs. 2 Vol ksgruppenG verstolRen und som t
gesetzwidrig sein wie dies fur die mt dem Erkenntnis vom
4.10. 2000, V 91/99, aufgehobene Bestinmmung in 8 2 Abs. 2 Z 3
der Verordnung BGBlI. 1977/307 zutraf (vgl. va. Pkt. 111.3.3.
di eses Erkenntni sses). Dabei geht der Verfassungsgeri chtshof
i m hier vorliegenden Fall vorl aufig davon aus, dass die
Genei nde St. Kanzian (am Kl opei ner See) bei der Vol kszé&hl ung
1991 einen Anteil von 14,5 % sl oweni sch sprechender
Osterreichi scher Wohnbevdl kerung aufw es und di eser Antei
bzw. der Anteil slowenisch Sprechender an der Whnbevdl kerung
I nsgesant bei den vorhergehenden Vol kszahl ungen 20,9 % (1951),
13,2 % (1961), 16,6 % (1971) und 18,4 % (1981) betrug, wobei
zu berucksichtigen ist, dass bei diesen Vol kszadhl ungen auf die
wi ndi schsprachi ge Bevoél kerung 28,3 % (1951), 12,9 % (1961),
5,6 % (1971), 1,4 % (1981) und 1,7 % (1991) und auf die
deut schsprachi ge Bevol kerung 50,6 % (1951), 73,6 % (1961),
78,1 % (1971), 79,7 % (1981) und 82,6 % (1991) entfielen. (Der
Ver f assungsgeri cht shof geht vorl &ufig davon aus, dass daran
auch der Umstand nichts andert, dass bei der geheinmen Erhebung
der Muttersprache am 14. Novenber 1976 in der Geneinde St.
Kanzi an am Kl opei ner See bei 3.684 Teil nahmeberechtigten und
3.360 (91,2 9% Teilnehnerinnen/ Teil nehmern 2.941 (87,5 %
Deutsch und bloRR 84 (2,5 %9 Slowenisch als Miuttersprache
angegeben haben.)

Fur den Fall des Zutreffens auch di eses Bedenkens und
der daraus fol genden Aufhebung der in Prifung gezogenen Be-
stimmung in 8 1 Z 2 der Verordnung BGBlI. 1977/306 durfte aber
- genessen an der dann bestehenden Rechtsl age, namich der
dann (w eder) unmttel bar anwendbaren Besti mung des Art. 7
Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages von Wen (vgl. in eben
di esem Si nne Vf GH 4.10.2000, V 91/99, Pkt. 111.3.4.) - auf
Grund der soeben angestellten Erwagungen auch die in Priufung
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gezogene Bestinmmung in der Verordnung der

Bezi r kshaupt mannschaft Vol kermarkt als dem Art. 7 Z 3 zweiter
Satz des Staatsvertrages von Wen w dersprechend rechtswidrig
sein.”

2.2.1. Die Karntner Landesregierung fuhrt dazu in
i hrer AuRerung Fol gendes aus:

"[A.] Zu den Bedenken betreffend das
Vol ksgruppengeset z:

a) Die Karntner Landesregierung stimmt der vorl &ufigen
Annahme des Verfassungsgeri chtshofes zu, dass das
H nwei szeichen "Ortstafel’ im Sinne vom8 53 Abs. 1 Z 17a der
St ralRenver kehr sordnung 't opographi sche Bezei chnungen' enthéalt,
I ndem darauf der 'Nanme des Ortes' anzugeben ist. Ausgehend von
der Bedeutung des Begriffes Topographie, der sich vom
gri echi schen 'topographein' ableitet, das 'einen Ot
beschrei ben' bedeutet, wird die Beurteilung des
Ver f assungsgeri cht shof es, dass 'diese Hi nweiszeichen .... -
geradezu typi scherwei se - dem Tat bestand des Verfassens von
"Bezei chnungen .... topographi scher Natur' im Sinne des Art. 7
Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages von Wen unterfallen',
geteilt.

b) Wenn der Verfassungsgerichtshof in seinem
Pr if ungsbeschl uss davon ausgeht, dass di e Erwagungen, die ihn
I n seinem Erkenntnis vom 4. Oktober 2000, zI. V 91/99, dazu
veranl assten, unter dem Begriff 'Verwal tungsbezirke' im Sinne
des Art. 7 Z 3 erster Satz des Staatsvertrages von Wen (auch)
die Geneinden als kleinste territoriale Verwaltungseinheit zu
subsum eren, 'auch fidr die imvorliegenden Fall maligebliche
Besti mmung des Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages von
Wen zutreffen,' so kann die Karntner Landesregierung dieser
Auf f assung nur bedi ngt fol gen. Zu di eser Rechtsauffassung
gel angt der Verfassungsgerichtshof im genannten Erkenntnis mt
einer an 'Ziel und Zweck' dieser staatsvertraglichen Regel ung
orientierten Auslegung, we sie die Art. 31 Abs. 1 und 33
Abs. 4 des Uberei nkommens uber das Recht der Vertrage ...
gebi eten. Der Verfassungsgerichtshof geht dabei davon aus,
dass die 'in den verschi edenen authenti schen Texten des
St aat svertrages von Wen (vgl. dessen Art. 38 Z 1) verwendeten
Begriffe sehr allgemein und unbesti mt gehalten sind und in
verschi edene Ri chtungen hin deutbar sind" (in diesem
Zusamenhang wi rd auf den unfassenden Hi nweis auf die
ei nschl 4gi ge Literatur bei Kol onovits, Sprachenrecht in
Osterreich, Wen 1999, S 138 bis 145 verw esen).

Der Verfassungsgerichtshof verweist bei dieser an Ziel
und Zweck orientierten Auslegung auf die raumich nicht ge-
schl ossene Prasenz der Vol ksgruppe (wi e er bereits in VfSlg.
Nr. 9224/1981 festgehalten hat, siedelt die Vol ksgruppe 'in
unterschiedlicher Dichte, in rédumicher Verzahnung mt der
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deut schen Vol ksgruppe und groRtenteils in Streul age') und

ber iicksichti gt die Ergebnisse der Vol kszahlung 1951 bis 1991,
aus denen sich ergibt, 'dass selbst in politischen Bezirken,

I n denen der Anteil der slowenisch ... sprechenden Ei nwohner
bezirksweit einen durchaus bedeutenden Prozentsatz ausnmacht,

I n einer Reihe von Genei nden entweder dberhaupt keine

M nder hei t enangehori gen | eben oder die M nderheit doch nur

ei nen ganz unbedeutenden Prozentsatz ausmacht'. Di ese Unrst ande
ver anl assen den Verfassungsgerichtshof 'dem Begriff

"Verwal tungsbezirk' gemall Art. 7 Z 3 erster Satz des

St aat svertrages von Wen ein Verstandnis bei zul egen, das sich
an den tatsachlichen, dh. genei ndebezogenen

Si edl ungsschwer punkt en di eser Vol ksgruppe orientiert,' woraus
er folgert, dass unter dem Begriff 'Verwal tungsbezirk' die
Geneinden als die 'kleinsten territorialen

Ver wal tungsei nheiten zu verstehen sind.' Dabei wird allerdings
vernachl assi gt, dass diese Interpretation im Erkenntnis vom 4.
Okt ober 2000, ZI. V 91/99, wohl nur im Zusanmmenhang mt der
Zul assung der sl oweni schen Sprache als Antssprache zusatzlich
zum Deut schen angezei gt erscheint. Das Abstellen auf die

Genei nden als Adm nistrativeinheiten ist in diesem
Zusamenhang vor allem auch durch den Unstand gerechtfertigt,
dass fur die I nanspruchnahme di eses Rechtes auf unterster
Ebene di e Genei ndeadnter als Antsstellen der Geneinden und
behdrdliche Hi |l fsapparate der Genei ndevertretungsorgane in
Betracht konmen.

Wenn man den Begriff 'Verwal tungsbezirk' im Sinne von

Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages einer an Ziel und
Zweck orientierten Auslegung im Sinne von Art. 31 Abs. 1 und
Art. 33 Abs. 4 des Uberei nkomens Uber das Recht der Vertrage,

unterzieht, so erscheint es gerechtfertigt, dem Begriff
"Verwal tungsbezirk' sogar ein Verstandnis zu unterl egen, das
auch auf die unter der Genei ndeebene bestehende[n] | okal en
Si edl ungszentren abstellt. Der von mangel nder Geschl ossenheit
gekennzei chnete Siedl ungsbestand der Slowenen in Karnten w rkt
sich nam ich auch auf Genei ndeebene in der Form aus, dass in
Genei nden, in denen der Anteil der slowenisch sprechenden
Ei nwohner insgesant einen durchaus bedeutenden Prozentsatz
ausmacht, neben Cebietsteilen mt hoher Siedlungsdichte der
sl oweni sch sprechenden Vol ksgruppe sol che |iegen, in denen
uber haupt kei ne Angehori gen der Vol ksgruppe | eben oder die
Vol ksgruppe nur einen ganz unbedeut enden Prozentsatz ausnmacht.
Di e Berucksichtigung di eser Siedlungsstreuung rechtfertigt vor
al l em unter Ricksichtnahne auf die vom Verfassungsgeri cht shof
I m Erkenntnis VfSlg. Nr. 12.836 formulierten Zielstellung der
t opogr aphi schen Aufschriften, wonach di ese der All genei nheit
Kenntni s geben sollen, 'dall hier eine ins Auge springende -
ver hal tni smalRi g grolBere - Zahl von M nder hei tsangehdri gen
| ebt', unter den ausl egungsbedurfti gen Begriff
"Verwal tungsbezirk' im Sinne von Art. 7 Z 3 zweiter Satz des
St aat svertrages von Wen (auch) raum iche Untergliederungen
I nner hal b der Genei nden zu subsum eren



- 32 -

Ein derartiges Verstéandnis erscheint vor allemimHin-
bl i ck darauf angezeigt, dass die Karntner Geneindestruktur im
Zuge des GCenei ndestruktur-Verbesserungsgesetzes aus dem Jahre
1972 (LGBI. Nr. 63) durch Genei ndezusammenl egungen (aus
vormal s 203 CGenei nden wurden 129) ei nem starken Wandel in
Ri chtung (fl achennmalli ge) G ofgenei nden unterworfen wurde, die
sich aber ihrerseits wiederumim Regelfall aus, was die
Vol ksgr uppenpr dsenz anbel angt, sehr unterschiedlich
besi edel ten Gebietsteil en zusanmenset zen.

Ei n sol cher, unter der Genei ndeebene anzusetzender
Topogr aphi er egel ungsbezug stinde auch mt den Besti mmungen des
Vol ksgruppengeset zes i n Ei nkl ang, wenn dort in 8 2 Abs. 1 Z 2
al s Gebietseinheit, in der bei entsprechender
Vol ksgruppenr eprasent anz das Anbri ngen zwei sprachi ger
t opogr aphi scher Bezei chnungen angeordnet wird, nicht von
" Genei nden' sondern von 'CGebietsteilen' die Rede ist. Im
Beri cht des Verfassungsausschusses (299 der Beil agen zu den
Sten. Prot. d. NR XIV. GP), wird der Begriff 'Gebietsteile
mt der Geneindestruktur des Jahres 1955 in Bezi ehung
gebracht, wodurch deutlich wird, dass der Gesetzgeber des
Jahres 1976 damt (auch) unter der Genei ndeebene bestehende
G i ederungsei nheiten als Topographi eregel ungsansatz in
Betracht gezogen hat.

c) Ebenso nicht zu fol gen vermag di e K&arntner
Landesregi erung der Argunentation im Unterbrechungsbeschl uss,
wonach es angesichts des ' (diesbezliglich identischen)
Wortlaut(s)' imArt. 7 Z 3 erster und zweiter Satz des
St aat svertrages von Wen 'geradezu ausgeschl ossen' sei, dass
"dem in Rede stehenden Begriff (gem schte Bevdl kerung) in
Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages von Wen, etwa
deshal b, weil es in einem Fall um die Antssprache, im anderen
Fal | aber um topographi sche Bezei chnungen und Aufschriften
gehe und hiefdr ein jeweils unterschiedlicher Standard des
Vol ksgruppenschut zes zu unterstellen sei, ein anderer Inhalt
zukome al s dem gl ei chl autenden Term nus i mersten Satz dieser
Besti nmung und somt fir Regel ungen betreffend das Anbringen
zwei sprachi ger topographi scher Bezei chnungen auf Aufschriften
ein hoherer M nderheitenprozentsatz, namich m ndestens 25%
der Wohnbevdl kerung, vorgesehen werden dirfe, als fir Rege-
| ungen uber die Antssprache.’

W e der Verfassungsgerichtshof vor allem [imn
Zusamenhang mt der Kl arung des Begriffes 'Verwal tungsbezirk
I n seiner bisherigen Judi katur schon w ederholt dargetan hat,
sind "die in di esem Zusammenhang i n den verschi edenen
aut henti schen Texten des Staatsvertrages von Wen (vgl. dessen
Art. 38 Z 1) verwendeten Begriffe sehr allgenein und
unbesti mt gehalten und in verschi edene Ri chtung hin deutbar’
(zuletzt imErkenntnis vom 4. Oktober 2000, ZI. V 91/99, in
dem auch auf die einschlagige Literatur bei Kol onovits,
Sprachenrecht in Osterreich, Wen 1999, S 138 bis 145,
verw esen wird). Dieser Auslegungszugang zu einzel nen Be-
griffen des Staatsvertrages bietet sich nicht nur im
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Zusamenhang mt der Interpretation des Begriffes

"Verwal tungsbezirke' an, er wird genauso bei der Auslegung der
Wortfol ge 'gem schte Bevdl kerung' in Betracht zu zi ehen sein,
zumal der Ausl egungsspi el raum bei di eser Begriffsfol ge noch
wei t ergehend ist, nmuss man doch von einer 'M schung' der
Bevdl kerung schon ausgehen, wenn sich nur ein einziger
Angehoriger der slowenischen Vol ksgruppe in der Ge-

sant bevdl kerung der betreffenden CGebi etseinheit findet, bis
hin zum gegenteiligen Extrenfall, dass sich die

Gesant bev6l kerung mt ei ner einzigen Ausnahnme aus

Vol ksgr uppenangehdri gen zusanmenset zt .

Dass i m Gegenstand ein gleiches Begriffsverstandnis
eben nicht wirklich 'Zi el und Zweck' des Uberei nkomens
ber Gicksichtigt, |asst wohl auch die differenzierte Wrtwahl
des Verfassungsgerichtshofes in seiner bisherigen Judikatur,
einerseits in Fragen der Anmtssprache und andererseits in
Topogr aphi eangel egenhei ten, vernuten.

Wahrend der Verfassungsgerichtshof, wie zuletzt imEr-
kenntnis vom 4. OKtober 2000, ZI. V 91/99, wo es um di e Frage
ging, ob in einer Geneinde die slowenische Sprache zuséatzlich
al s Ant ssprache zum Deutschen gilt, unter Hi nweis auf seine
Vor j udi kat ur betonte, dass unter dem Begriff des
Verwal tungsbezirkes mt gem schter Bevol kerung 'ein Gebiet zu
verstehen sei, in dem'eine grolRere Zahl der dort wohnenden
Personen zur M nderheit gehoren misse' bzw. hiefldr ein 'nicht
ganz unbedeut ender (M nderheiten)Prozentsatz' zu fordern sei
hat er dengegeniber in seinem die topographi schen Aufschriften
betreffenden Erkenntnis VfSlg. Nr. 12.836/1991 zuséatzlich
ver|l angt, dass in einem solchen Gebiet 'eine ins Auge
springende - verhdaltni smalRi g groRere - Zahl von
M nder hei t sangehdrigen | ebt'. Di e Zusatzforderung nach einer
"ins Auge springenden' Zahl ist fraglos als zusatzliches
Quantitatskriterium zu bewerten, das bei der Beurteilung der
Frage, ab wel chem Anteil der Angeho6rigen der Vol ksgruppe
t opogr aphi sche Aufschriften zwei sprachi g ausgefihrt sein
missen, zu bericksichtigen ist. Es wird zwar auch mt diesem
Ansatz fur eine Konkretisierung des Begriffes 'gem schter
Bevdl kerung' nach Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages
1955 noch ei ne grofRe Bandbreite an miglichen anzukntpfenden
Gr 6Benordnungen of fen gel assen, ab denen ein derartig
vermttelter Anspruch gegeben ist. Es 'springt' allerdings
nach dem al | genei nen Verstandni s di eser Redewendung erst dann
etwas 'ins Auge', wenn es sich vomrestlichen Hi ntergrund
abhebt, wobei einmal offen bl ei ben mag, ob das
Ver gl ei chsnmerkmal di e ubrige Bevol kerung der betroffenen
Gebi etseinheit ist, oder ob der Vergleich zum dbrigen
M schungsdur chschnitt i m Si edl ungsraum der Vol ksgr uppe
anzustellen ist. Jedenfalls wird mt dieser differenzierten
Wortwahl in der Judi katur das Verstandnis gefordert, dass der
Begriff 'gem schte Bevdl kerung' i m Zusanmenhang mt der Frage
der zwei sprachi gen topographi schen Aufschriften ein
qualifizierteres Mall an Reprasentanz der Angehdri gen der
sl oweni schen Vol ksgruppe zu erfordern scheint als bei der
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Beurteilung der Frage, ob die slowenische Sprache zusatzlich
al s Ant ssprache Verwendung zu finden hat.

Die imErkenntnis VfSIg. Nr. 12.836/1991 gewdhlte Di k-
tion hebt sich von der sonst im Zusammenhang mt der mt dem
Ant ssprachenanspruch gewdhl ten Begriffswahl, wo von 'einer
groRBeren Zahl der dort wohnenden Personen' bzw. einem ' nicht
ganz unbedeut enden (M nderheiten)Prozentsatz' die Rede ist,
auch insofern unverkennbar ab, als dort von einer
"ver hal t ni smal3i g' gro6Reren Zahl von M nderheitsangehdrigen die
Rede ist. Auch diese Variation in der Begriffsdeutung kann als
I ndi z daf ir gedeutet werden, dass der Reprdasentationsgrad der
Vol ksgruppe in Gebieten, in denen topographi sche Aufschriften

zwei sprachi g auszuf dhren sind, ein gréBerer sein soll, als in
Cebi eten, in denen (nur) die zusatzliche sl owenische
Ant ssprache verbindlich sein soll. Nur nebenbei sei angenerkt,

dass sich der Begriff '"verhdltnismalBig', wie er imErkenntnis
ViSlg. Nr. 12.836 i m Zusammenhang mt 'grdlRere Zahl von

M nder hei t sangehdri gen' verwendet wi rd, auch im zur Prifung
stehenden Satzteil von 8 2 Abs. 1 Z 2 des Vol ksgr up-

pengeset zes, dort allerdings verknupft mt der Wortfol ge 'be-
trachtlichen Zahl' enthalten ist.

Ein differenziertes Verstandnis ist dem Begriff 'ge-
m schte Bevol kerung' imArt. 7 Z 3 erster und zweiter Satz des
St aat svertrages aus 1955 jeweils aber auch auf G und des
bereits zitierten Auftrages der W ener
Vertragsrecht skonventi on, wonach vol kerrechtliche Regel ungen
vorrangi g nach Ziel und Zweck auszul egen sind, zu
unterstellen. Wahrend es im Fall des Anspruches darauf, die
sl oweni sche Sprache zuséatzlich als Antssprache verwenden zu
kénnen, darum geht, dass dem ei nzel nen M nder heitenangehori gen
kein Nachteil daraus entstehen sollte, dass er seine
Kont akt nahme mt Antern und Behdrden besser in der ihm
al l enfalls gel aufigeren sl oweni schen Sprache oder der
Di al ekt form sei ner Ungebung pfl egen kann oder dies bevorzugt,
geht es im Zusamenhang mt der Anbringung von zweisprachigen
t opogr aphi schen Aufschriften, wi e der Verfassungsgeri chtshof
I m Erkenntnis VfSlg. Nr. 12.836 sel bst betont hat, nicht darum
"ei nzel nen M nder hei t sangehdri gen Erleichterung (zu) bringen',
di ese Regelung verfol gt vielnmehr die Zielsetzung, die
Al | genei nheit darauf aufmerksam zu machen, 'dass hier eine ins
Auge springende - verhaltnismalBig groRBere - Zahl von
M nder hei t sangehdrigen lebt'. Im Sinne der vom
Ver f assungsgeri cht shof schon w ederholt eingeforderten
vol ksgruppenfreundl i chen Interpretation der M nder-
hei t en- Schut zbesti mmungen des Staatsvertrages (vgl. insb.
ViSlg. Nr. 12.245/1989), wird man bei der Festl egung des
Anspruches auf di e Verwendung der sl owenischen Sprache als
Anmt ssprache demmach ntglichst grof3zigi g vorgehen missen, weil
es dem ei nzel nen M nder hei t sangehdri gen nicht zum Nacht ei
gereichen sollte, dass die Siedlungsdichte der Vol ksgruppe in
seinem Unfeld eher gering ist, wobei aber doch in Fol ge des
damt verbundenen organi satorischen Aufwandes bei den
betreffenden Antern und Di enststellen ein M ndestbedarf
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gegeben sein nuss, umdie verbindliche Festschrei bung eines
sol chen Anspruches zu rechtfertigen. Bei der Anbringung

zwei sprachi ger topographi scher Aufschriften geht es hingegen,
wi e der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSIg. Nr. 12.836
formuliert hat, darum 'der Allgeneinheit Kenntnis (zu) geben
...., dass hier eine ins Auge springende - verhal tnismalig
gr6Rere - Zahl von M nderheitsangehdrigen |ebt,' es geht dabei
al so um ei n Vol ksgruppenrecht. Wenn man dabei nach dem
ublichen Sinngehalt der Redewendung 'dass etwas ins Auge
springt' davon ausgehen wi rd missen, dass dies dann der Fal

I st, wenn sich dieser Gegenstand (Unstand) deutlich von seiner
Urmgebung abhebt (hervorsticht), rechtfertigt das den Schluss -
ungeset zt auf den Vol ksgruppenanteil - dass di eser dann 'ins
Auge springt', wenn er Uberw egt, also die 50% G enze
Uberschritten hat. Di e Konkretisierung des Gesetzgebers in § 2
Abs. 1 Z 2 des Vol ksgruppengeset zes, wonach eine derartige

Ver pflichtung zur Anbringung zwei sprachi ger topographischer
Aufschriften bereits bestehen soll, wenn der Anteil der dort
wohnhaften Vol ksgruppenangehorigen ein Viertel ausmacht, wirde
nach di esem Verstandni s der Wendung 'ins Auge springen' eine
eher zuruckhal tende, durchaus dem Verstandni s des

Ver f assungsgeri cht shofes von Sinn und Zweck der Regel ung des
Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV 1955, wie er es in VfSlg. Nr.

12. 836 konkretisiert hat, gerecht werdende Unsetzung
darstell en.

d) N&aher einzugehen im Zusamenhang mt den aus dem
Unt er br echungsbeschl uss abzul ei tenden Zwei fel n an der Verfas-
sungskonform tat der die topographi schen Aufschriften
betreffenden Regel ungen i m Vol ksgruppengesetz, wonach diese in
Gebi etsteil en zwei sprachi g anzubringen sind, in denen eine
"verhal t ni smaBi g betrachtliche Zahl (ein Viertel)'
Vol ksgr uppenangehori ge sind, ist auf den Stellenwert der
Vol ksz&ahl ungsergebni sse fur die Ermttlung der
Vol ksgr uppenzugehori gkeit.

Di e 6sterreichi sche Bundesregi erung hat in ihrem
Grundl agenbericht uber die Lage der Vol ksgruppen in Osterreich
aus dem Jahre 1991 in di esem Zusamenhang Fol gendes
festgehal t en:

"Gemall 8 1 Abs. 3 des Vol ksgruppengeset zes i st 'das
Bekenntnis zu einer Vol ksgruppe ... frei' und niemand
verpflichtet, seine 'Zugehotrigkeit zu einer Vol ksgruppe
nachzuwei sen'. Zi eht man aullerdem noch in Betracht, dass das
nach der Legal definition der Vol ksgruppe (8 1 Abs. 3 des
Vol ksgruppengeset zes) mal3gebende sprachliche El enent die
Mutt ersprache ist, bei den Vol kszahl ungen aufgrund des
Vol ksz&hl ungsgeset zes i m Zehnj ahr esabst and aber stets nach der
Unrgangssprache gefragt wird, so ergi bt sich daraus, dass
derzeit keine rechtliche Mglichkeit besteht, exakte Angaben
uber die Zahl der Vol ksgruppenangehdri gen zu erhalten. Da
aulRerdem der Begriff der 'Ungangssprache' unterschiedlichen
I nterpretati onen zugénglich ist - je nachdem ob man den
"Ungang' des Befragten auf dessen gesanten Ungang oder nur
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beschrankt auf die Fam|ie oder andere Lebensbereiche bezieht
-, konnten di e Vol ksz&dhl ungsergebni sse nicht nmehr als einen
Anhal t spunkt fidr di e zahl enmalRi ge St arke ei ner Vol ksgruppe

i efern.

Neben den Ergebni ssen der ordentlichen Vol ksz&ahl ungen
koénnen als weitere Anhal tspunkte fur die zahl enmal3i ge Starke
ei ner Vol ksgruppe die Verbreitung der betreffenden Sprache im
Unterricht (zB in Karnten die Zahl der Annel dungen zum zwei -
sprachigen Unterricht an Vol ksschul en), das Vorhandensein bzw.
di e Reichweite | okal er Vereinigungen der Vol ksgruppe (zB
Kul turvereine), die Wahl ergebni sse wahl wer bender Gruppen
(Parteien) bzw. Kandidaten mt vol ksgruppenspezifischer
Zi el setzung i nshesondere auf | okal er (Geneinde-)Ebene, die
Ver brei tung der Massennedi en in der Vol ksgruppensprache
(Horer-, Seher- bzw. Leserzahlen) und jedenfalls auch der
Gebrauch der Vol ksgruppensprache imkirchlichen Leben
her angezogen werden. Es versteht sich von sel bst, dass nahezu
j eder di eser Anhal tspunkte durch verschi edene, nicht unbedi ngt
vol ksgruppenspezi fi sche Faktoren bedingt ist (zB ist es
vorstell bar, dass eine vol ksgruppenpolitisch aktive politische
Gruppi erung aus wel tanschauchl i chen G- inden nur einen Teil der
Vol ksgruppe anspricht; Daten uber die Kirchensprache erfassen
nur den kirchlich aktiven Teil der Vol ksgruppe usw.) und daher
fur sich allein ebenfalls nicht aussagekraftig ist. Es missen
daher stets alle verfugbaren Anhal tspunkte bericksichti gt
wer den. Sel bst dann | assen sich aber niemals exakte Zahl en
angeben. Was hi ngegen angegeben werden kann, sind auf
Schéat zungen beruhende Annédherungswerte bzw. die G dlenver -
hal t ni sse, insbesondere auch die Angabe, ob in einem CGebi et
uber haupt kei ne oder in geringerer oder groRerer Zah
Vol ksgruppenangehori ge | eben.

Di e dargestellte Unscharfe bei Beurteilung der zahl en-
maRi gen St arke ei ner Vol ksgruppe bedeutet indes nicht, dass
di e di e Vol ksgruppen betreffenden Rechtsvorschriften nicht
vol | zi ehbar waren bzw. staatliche MaRBnahnmen zugunsten der
Vol ksgruppen nicht getroffen werden konnten. Sofern die
Recht svorschriften nicht ohnehin einen bestimten raumnichen
Bereich festlegen (zB das M nderheiten-Schul gesetz fir
Karnten), enthalten sie in aller Regel derartige
Fornul i erungen, dass sie der Verwal tung den unter den
gegebenen Unst &nden not wendi gen Spi el raum ei nraunen. Kenn-
zei chnend hiefur ist etwa 8 2 Abs. 2 des Vol ksgruppengeset zes,
der fiur die Erlassung der nach di esem Bundesgesetz
vor gesehenen Verordnungen (zB betreffend die Antssprache)
sow e fir die Vol ksgruppenforderung als MalRst 4be zuerst die
best ehenden vol kerrechtlichen Verpflichtung[en] nennt und dann
ausfdhrt: 'Dartber hinaus ist auf die zahl ennmal3i ge G 6Re der
Vol ksgruppe, die Verbreitung i hrer Angehdrigen im
Bundesgebi et, ihr groBenordnungsmalRi ges Verhaltnis zu anderen
Osterreichischen Staatsbirgern in einembestimten Gebi et
sow e auf i hre besonderen Bediurfnisse und |Interessen zur
Erhal tung und Sicherung i hres Bestandes Bedacht zu nehnen.

Hi ebei sind die Ergebnisse antlicher statistischer Erhebungen
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m t zuber tcksi chtigen." ... Lediglich in ganz seltenen
Ausnahmef al | en sehen Rechtsvorschriften die Bindung der

Vol | zi ehung an ei ne bestimte zahl enmalRi ge Starke (bzw. einen
Prozentsatz) von Vol ksgruppenangehori gen vor, zB fur die
Anbri ngung zwei sprachi ger topographi scher Bezei chnungen (gem
8§ 2 Abs. 1 Z 2 des Vol ksgruppengesetzes 'ein Viertel' der in
den betreffenden Gebietsteil en wohnhaften

Vol ksgr uppenangehori gen) .

Dar aus ergi bt sich, dass die Statistiken bzw. insbe-
sondere die antlichen Ergebnisse der ordentlichen
Vol ksz&ahl ungen nach der Rechtslage weit weniger relevant sind,
als dies die Haufigkeit ihrer Heranziehung in einschl &gi gen
Arbeiten und oOffentlichen D kussionen vernuten |ielRe."’

Di e Ergebni sse der Vol kszadhl ung zw schen 1910 und 1981
sind in diesem G undl agenbericht fol gender mf3en aufgeli stet
wor den:

" Vol kszahl ung

1910 1923 1951 1971 1981

S| oweni sch
Kar nt en 66. 463 34. 650 19. 658 20.972 16. 552

Um ei nen Ei ndruck zu vermtteln, we sehr die angege-
benen Daten der Vol kszahl ungen nur ei nen Anhal tspunkt fir die
zahl enmal3i ge St arke einer Vol ksgruppe bilden, hat die Bundes-
regi erung in diesem G undl agenbericht aus dem Jahre 1991
di esen Ergebni ssen Schéatzungen von Experten sow e
Sel bst ei nschat zungen der Vol ksgruppen gegenubergestel It.
Bezogen auf die sl owenische Vol ksgruppe in Karnten wurde in
di esem Zusammenhang f ol gender maf3en berichtet:

'Di e Zahl der Karntner Slowenen wird sehr unterschied-
lich eingeschatzt. Héraud-Matscher-Zwitter gelangen in ihrem
Gut achten uUber die 'rechtliche Stellung der slowenischen
M nderheit in Karnten, verglichen mt der rechtlichen Stellung
der slowenischen M nderheit in Friaul-Julisch Venetien
(teilwei se abgedruckt in Unkart-d antschnig-Ogris, 'Zur Lage
der Slowenen in Karnten', Klagenfurt 1984) bis zu einer
Gesant zahl der Karntner Sl owenen in der G 6f3enordnung von etwa
40. 000 (S 150f), wobei sie ausfuhren:

" Fur das gesante Bundesl and Karnten wird di e Zahl der
Personen, die sich zur slowenischen Vol ksgruppe bekennen, auf-
grund der Sprachenangaben bei den ordentlichen Vol ksz&ahl ungen,
der Annel dung zum zwei sprachigen Unterricht, ferner aufgrund
von Rickschl issen aus regi onal en und | okal en Wahl en (dabei
wi rd nicht verkannt, dass gerade dieser Faktor in seinem
Aussagewert eher problematisch ist) sow e aus der Frequenz
sl oweni scher Einrichtungen und Veranstal tungen, von antlicher
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Osterreichi scher Seite auf derzeit (1980) 15.000 bis 18.000
geschat zt; das sind etwa 3% der Gesant bevdl kerung des Landes
(525. 000 Ei nwohner 1t. Vol kszahlung 1971).

Von ganz anderen Voraussetzungen gehen die
sl oweni schen Organi sationen in Karnten aus, welche in den
Zahl enangaben uber den Bestand der Vol ksgruppe vor all em auch
die weiteren zirka 20.000-25.000 Personen ei nbezogen w ssen
wol I en, die das Sloweni sche bzw. einen sl oweni schen Di al ekt
mehr oder weni ger als Ungangssprache verwenden, es aber bei
den Vol ksz&hl ungen ni cht angeben, sondern als Ungangssprache
teil weise 'w ndisch’
(allein oder in Konmbination mt 'deutsch') anfuhren.’

In demim Vorjahr (datiert mt 30. Juni 2000) erstat-
teten Bericht der Republik Osterreich gemaR Art. 25 Abs. 1 des
Rahnmenuber ei nkommens zum Schut z nati onal er M nder heiten wurden
di e H nwei se auf die Bedingtheit der Aussagen der
Vol ksz&hl ungser gebni sse aus dem G undl agenberi cht der
Bundesregi erung des Jahres 1991 i m wesentlichen Uber nonmen,

di ese aber um di e Ergebni sse der |etzten Vol kszahl ung des
Jahres 1991 erganzt, wobei darauf hingew esen wurde, dass von
den 530. 726 Osterreichischen Staatsbirgern in Karnten 14. 850
Sl oweni sch al s Ungangssprache angegeben haben. Auch die
bereits im Gundl agenbericht des Jahres 1991 angenerkte
Schwi eri gkeit bei der Einschatzung der Zahl der Karntner

Sl owenen wurde neuerlich vorgebracht.

[ Das] Ausei nanderkl affen zw schen den Schéat zungen Uuber
di e Zahl der einzel nen M nderheitenangehdri gen und den
Vol ksz&ahl ungser gebni ssen ist, wie der Bericht der
Bundesregi erung gemal3 Art. 25 Abs. 1 des Rahnentberei nkonmens
zum Schut z national er M nderheiten zeigt, offensichtlich eine
dur chgangi ge Erfahrung auch bei anderen Vol ksgruppen. So w rd
in diesem Bericht einerseits die Zahl der burgenl andi schen
Kroaten mt rund 30.000 geschatzt (S 4), wahrend auf der S 14
das Vol kszahl ungsergebnis 1991 mt 19.109 w edergegeben w rd.
Auf S 4 wird weiters darauf hingew esen, dass etwa 12. 000
bur genl &ndi sche Kroaten in Wen | eben, in der W edergabe der
Vol kszé&ahl ungser gebni sse auf der S 14 wird berichtet, dass 1991
In Wen 6.604 Osterreichische Staatsbirger kroatisch als
Ungangssprache angegeben haben.

Di ese Erfahrungen bestatigen sich auch [auf] interna-
tional er Ebene. Beispielhaft sei in diesem Zusammenhang der
peri odi sche Bericht des General sekretariats des Europarates
gemalR Art. 15 der Europdischen Charta der Regional - oder
M nder hei t ensprachen vom 7. Septenber 1999 zitiert, der auf S
20 we folgt lautet:

' The actual population with mnority identity and
commtnment is somewhere between the census figures and the
estimated figures. The great difference between the estimted
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and declared figures can best be explained by bitter

hi storical experience: for instance, in the case of the German
mnority census data from 1941 served as the basis for
deportation after the Second World War, and as a basis for

col l ective disenfranchi senent.'

Wenn man in Betracht zieht, dass die inoffiziellen
Schéat zungen der Bundesregi erung, wie sie imBericht der
Republ i k gemall Art. 25 Abs. 1 des Rahnmenuberei nkonmens zum
Schutz nationaler Mnderheiten erstattet wurde, zum Teil 100%
und mehr Uber den Ungangssprachenangaben | aut den
Vol ksz&ahl ungser gebni ssen |iegen, so zeigt sich mt aller
Deutlichkeit die Problematik, die sich aus der vorrangi gen
Orientierung an den Vol kszahl ungser gebni ssen bei der
Beurteilung der Frage des Vol ksgruppenanteils ergibt, we er
al s Gundl age zur Unsetzung von Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages
von Wen zu ermtteln ist. Diese Erkenntnisse rechtfertigen
aber auch di e eher zurickhal tende Nennung der Ergebni sse
ant|licher statistischer Erhebungen als G undl agen far die
Ver ordnungserlassung im§8 2 Abs. 2 des Vol ksgruppengeset zes,
I n dem di ese dort ausdrucklich nur als
"m tzubertcksichtigen(de)' Daten angefUhrt sind.

Di ese Erkenntni sse entscharfen aber gleichzeitig auch
di e dem Unt er brechungsbeschl uss zu Grunde |iegenden
ver fassungsrechtli chen Bedenken gegen di e Regel ungen i m
Vol ksgruppengeset z, unter wel chen Voraussetzungen in einzel nen
Gebi etsteil en topographi sche Bezei chnungen zwei sprachig
anzubringen sind.

| m Zusammenhang mt der von der Bundesregierung im
Grundl agenbericht uber die Lage der Vol ksgruppen in Osterreich
aus dem Jahr 1991 festgestellten fehlenden 'rechtliche(n) Mg-
lichkeit ..., exakte Angaben Uber die Zahl der
Vol ksgr uppenangehori gen zu erhalten' und der aus dieser
Unscharfe bei der Beurteilung der zahl enmissi gen Starke der
Vol ksgruppe resul tierenden Unsicherheit bei der Umsetzung der
M nder hei t enschut zbest i nmungen des Staatsvertrages von Wen
muss in Erinnerung gerufen werden, dass die mal3geblichen
politischen Verantwortungstrager stets darum bemiht waren und
weiterhin sind, diese Unsicherheiten nicht zum Nachteil fur
di e Vol ksgruppe wirken zu | assen, sondern viel mehr durch
vertrauensbi | dendes Ent gegenkommen und i m Ei nvernehnmen mt den
Vol ksgruppenvertretern auf der Ebene des Vol ksgruppenbei rates
sow e auch auf inforneller Ebene einen Interessensausgleich zu
suchen. Es nuss aber in di esem Zusamenhang auch in Erinnerung
gerufen werden, dass im Zuge der Vorbereitung des
Vol ksgruppengeset zes i m Jahre 1976 auf politischer Ebene ein
Gesant paket geschnurt wurde, das schliel3slich in einer
formichen Parteienvereinbarung vom 1. Juli 1976 gipfelte.
Gegenst and di eses Paketes war auch eine denopgraphi sche
Ermttlung der Zusammensetzung der Bevol kerung auf der
Grundl age ei ner Vol kszahl ungsgeset z- Novel | e. Wenn wesentliche
Eckpunkte des seinerzeitigen Gesant paketes durch eine
Ent schei dung des Verfassungsgeri chtshofes ei ne Veranderung
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erfahren sollten, wird dies ein Hinterfragen di eses
Gesant paket es bedi ngen.

) e) Eine ndhere Ausei nandersetzung erfordert auch die
Uber nahme der Erwagungen des Verfassungsgerichtshofes, we er
sie imErkenntnis vom4. Oktober 2000, ZI. V 91/99, im
Zusamenhang mt dem Zust andekonmen der

M nder hei t enschut zbest i nmmungen des Staatsvertrages von Wen
angestellt hat, auch imvorliegenden Priufungsverfahren. Ohne
di e vom Verfassungsgeri chtshof dabei zum Ausdruck gebrachte,
abl ehnende Position zur Annahne, 'dass jede staatliche

Regel ung, die sich innerhalb der durch die vdl kerrechtliche
Praxi s bestimten Bandbreite von 5 bis 25% halt,

staat svertragskonformsei', inhaltlich in D skussion ziehen zu
wol len - offensichtlich wird dabei auf die Darstellung von
Mat scher in: Europa Ethnica 3/1976, S 120, reagiert - nuss
dabei doch angenerkt werden, dass die

M nder hei t enschut zbest i nmungen des Staatsvertrages von Wen
ni cht nur 'sehr allgemein und unbesti mt gehalten und in
verschi edene Ri chtung hin deutbar sind (w e der Verfas-
sungsgeri chtshof zul etzt i m oben erwahnten Erkenntnis vom

4. Oktober 2000 annerkte), es wird dabei auch den

Sonder beauftragten der drei Alliierten ein hohes Mal3 an

Det ai | kennt ni ssen tUber den Bestand und die

Si edl ungsver hal t ni sse der sl oweni schen Vol ksgruppe in Karnten
unterstellt. Diese waren allerdi ngs auch Voraussetzung daf tr,
um dem Zust andekomen der letztlich einvernehmich gewdhlten
Vertragsfassung auch ei ne bewusste inhaltliche

Gestal tungsabsicht in die intendierte Richtung hin
unterstellen zu kdnnen.

Al |l ei ne der Unstand, auf den auch Matscher in seinem
Beitrag in der Dokumentation Uber die rechtliche Stellung der
Vol ksgruppen in Osterreich, herausgegeben vom Bundeskanzl er ant
I mJahr 1977, S 24, hingew esen hat 'nadmich dass in Art. 7
Abs. 3 von 'Verwal tungs- und Gerichtsbezirken Karntens ..
mt slowenischer .... oder gem schter Bevdl kerung' die Rede
I st, obwohl es in Karnten keine Gebiete mt (rein)
sl oweni scher, sondern nur solche mt gem schte[r] Bevdl kerung
gibt', ist in diesem Zusammenhang als Indiz anzuf Uhren, dass
der W ssens- und Kenntnisstand der Sonder beauftragten
uberschatzt wird. GQeiches gilt [aut Matscher, a.a.0., fur die
Annahme des Bestandes 'einer slowenischen oder einer
gem scht en Bev6l kerung auch in der Steiermark', obwohl dort
"auch zur Zeit der Vorbereitung und der Unterzeichnung des
St aat svertrages eine slowenische Mnderheit in signifikanter
Gr 63e nicht nehr vorhanden' war. Matscher hat di ese Unrst ande
al s Grinde daf ur genannt, dass die M nderheitenschutz-
besti mmungen i m Staatsvertrag so unklar artikuliert wurden und
ei ne 'nadhere Bezei chnung des far
M nder hei t enschut zbesti nmungen in Frage kommenden Gebi ets,
allenfalls auch durch Vernerkung in Kartenwerken, die dem
St aat svertrag angeschl ossen werden, w e dies auch bezuglich
anderer vom Staatsvertrag geregelter Materien geschehen ist',
unt er bl i eben ist.
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Ger ade di ese Unstande sind aber im Sinne von Art. 32
des W ener Ubereinkommens Uber das Recht der Vertrage BGBI
Nr. 40/1980 als erganzende Ausl egungsmttel zu
ber icksi chtigen, wenn die Ausl egung des Vertrages imLichte
sei nes Zieles und Zweckes nach Art. 31 Abs. 1 'die Bedeutung
mehr deuti g oder dunkel | &sst'.

Vor allem der viel diskutierte Klamrerausdruck '(ein
Viertel)', der an der Obergrenze der vol kerrechtlichen
Bandbrei te angesiedelt ist (vgl. Kolonovits, Sprachenrecht in
Osterreich, S 115, FuBBnote 552), zeigt sich bei einer
derartigen Betrachtungswei se in einem anderen Licht. Zu
ber icksi chtigen ist dabei, dass die G dRenordnung | aut
Mot i venberi chten zum Vol ksgruppengesetz (217 der Beilagen zu
den Sten. Prot. des NR, XIV GP S 9), abweichend vom
bei spi el gebenden, demitalienisch-o6sterreichischen Menorandum
vom 5. COktober 1954 angeschl ossenen 'statuto speciale per le
m noranze' nicht 'wenigstens' ein Viertel der Bevdl kerung (w e
in dem zitierten Statut), sondern 'etwa' ein Viertel der
Bevdl kerung bedeuten sollte, wobei allerdings das 'etwa' im
Zuge der parlanmentari schen Beratungen aus nicht naher
nachvol | zi ehbaren Grinden |etztlich abhanden gekomren i st.

f) Die vom Verfassungsgeri chtshof i m Gegenstand aufge-
wor f ene Fragestellung konzentriert sich letztlich auf den
Kl &rungsbedarf des in Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wen
verwendeten Begriffes 'gem schte Bevo6l kerung', Uber dessen
hi st ori sches Zust andekommen i nsbesondere auf die ... beige-
schl ossene Darstellung des Karntner Landesarchivs zu verwei sen
I st. Ei nen maRRgeblichen Gesichtspunkt bei der Sinnermttlung
di eses Begriffes bildet fraglos der Unstand, dass eine in
einem britischen Gegenvorschlag zum sowj eti schen Entwurf des
M nder hei tenschut zarti kel s ent hal tene Wendung, der zufol ge es
sich um eine 'considerable proportion', also um einen
betrachtlichen Anteil, handeln misse, bei der Fassung des
endgul tigen Entwurfes durch di e Sonderbeauftragten der
AuBBenm ni ster im Jahre 1949 fallen gel assen und in der Folge
ni cht mehr auf genommen worden ist. Matscher hat in seinem
Beitrag in Europa Ethnica 3/1976 S 120 daraus den Schl uss
gezogen, 'dass bei den Alliierten ein Konsens dariber bestand,
dass der mal3gebende Prozentsatz nicht zu hoch angesetzt werden
darfe. Mehr gibt diese historische Interpretation aber nicht
her .

Dass di e Beantwortung di eser Frage &ulerst schwierig
I st, verdeutlicht wohl am besten der Unmstand, dass die zur
Kl &rung der mt der Festlegung des Rahnens des Art. 7 Z 3 und
dessen inhaltliche Ausfidhrung verbundenen Probl ene Ende 1972
ei ngerichtete ' Studi enkonm ssion fur Probl eme der slowenischen
Vol ksgruppe' bei m Bundeskanzl erant - in den Medien vereinfacht
"Ortstafel konm ssion' genannt - imerhin zweieinhalb Jahr |ang
bemiht war, teils in Unterausschussen teils im Pl enum
Losungsvor schl &ge auszuar bei ten. Ubereinsti nmung bestand in
di eser Studi enkomm ssion all erdi ngs daridber, dass der fir die
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Handhabung der Besti mmungen von Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages
malRgebende Prozentsatz an sl oweni scher Bevdl kerung unso

kl ei ner sein nmuss, je grolBer die in Betracht gezogene

Gebi etsei nheit ist (Zw schenbericht der Studi enkonmm ssion aus
dem Jahre 1974, w edergegeben bei Veiter, Otstafel konm ssion,
S 133 ff.). We grol3 aber ein solcher Prozentsatz sein sollte,
bl i eb auch durch di e Studi enkomm ssion unbeantwortet. We aus
dem Schl ussberi cht der Studi enkomm ssion vom Juni 1975,

wi eder gegeben bei Veiter, Otstafel konm ssion, S 342 f, zu
entnehnmen ist, hat die Studi enkomm ssion grundsatzlich den

St andpunkt vertreten, 'dass die Frage, welcher Prozentsatz an
M nder hei t enangehori gen - genessen an der CGesant bevol kerung in
einem bestimten territorialen Bereich - erreicht sein nuss,
dam t MalBnahmen nach Art. 7 [Z] 3 des Staatsvertrages von Wen
gebot en erschei nen, eine w ssenschaftlich nicht exakt | dsbare,
I nsoweit eine politische sei'.

Laut dem Kurzprotokol| uber die Sitzung der Unterkom
m ssi on der Studi enkonm ssion vom5. Marz 1973, &
51.810-2a/ 74 (bei Veiter, Otstafel konm ssion, nicht
W eder gegeben), hat Veiter den wechsel seitigen Zusanmenhang
des territorialen Gebietsbezug[es] mt dem Prozentsatz
f ol gender mal3en spezifiziert: 'fidr das gem schtsprachi ge Gebi et
I m Si nne der schulrechtlichen Regelung 5% fur politische
Bezirke und Gerichtsbezirke 10% fur Geneinden 20% .

Kann man, w e bereits ausfihrlich zu begrinden
versucht wurde, davon ausgehen, dass dem Begriff
"Verwal tungsbezirke' im Sinne von Art. 7 Z 3 erster Satz des
St aat svertrages von Wen in Verbindung mt Art. 7 Z 3 zweiter
Satz hinsichtlich der Verpflichtung zur Anbringung
zwei sprachi ger topographi scher Aufschriften ein Verstandnis zu
unterl egen ist, das sich an den tatsachlichen
Si edl ungsschwer punkt en der Vol ksgruppe unter der Genei ndeebene
orientiert, weil damt am ehesten der Zweckbesti nmung der
t opogr aphi schen Aufschriften entsprochen wird, zu
signalisieren 'dass hier eine ins Auge springende -
ver hal tni smalRi g grolBere - Zahl von M nder hei tsangehdri gen
l ebt', so erweist sich die Festlegung in 8 2 Abs. 1 Z 2 des
Vol ksgruppengesetzes mt dem 'Viertel' als Indikator gleichsam
al s eine |ogische Fortentw cklung und Unrsetzung des von Veiter
I n der Sitzung der Unterkomm ssion der Studi enkonm ssion vom
5. Marz 1973 konkretisierten wechsel seitigen Zusamrenhangs des
territorialen Gebietsbezuges mt dem jeweiligen
Vol ksgruppenanteil. Damt aber scheint wohl auch die Unrsetzung
des Verstandni sses der Staatsvertragspartner vom Begriff
'gem schte Bevoél kerung', wie sie es imZusammenhang mt der
Ver pflichtung, topographische Aufschriften zweisprachig
auszuf ihren, verknipft haben, gewdhrl eistet.

[B.] Zu den Bedenken betreffend di e Topographi everord-
nung und di e Verordnung der Bezirkshaupt mannschaft VOl ker mar kt
Uber die Otstafeln des Ortsgebietes von St. Kanzi an.
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W e der Verfassungsgerichtshof in seinem
Unt er br echungsbeschl uss ... ausgefuhrt hat, sind die Bedenken
gegen die in Prufung gezogene Bestinmung der
Topogr aphi ever ordnung sowi e jener der Verordnung der
Bezi r kshaupt mannschaft Vol ker markt untrennbar mt den
ver fassungsrechtli chen Bedenken der in Prifung gezogenen
Wrtfolge des 8§ 2 Abs. 1 Z 2 des Vol ksgruppengeset zes
verknupft. Nachdem i m vorstehenden Teil der Auf3erung
ausf uhrlich darzul egen versucht wurde, warum di ese Bedenken
gegen die in Prufung gezogenen Besti nmungen des
Vol ksgruppengeset zes nicht geteilt werden, erlUbrigt sich auch
ei n Eingehen auf die bedi ngten Gesetzeskonform t&atsbedenken im
Unt er br echungsbeschl uss.

Ungeachtet der bereits ... angenerkten Vorbehalte
gegen ei ne vorrangi ge Beurteilung des Vol ksgruppenanteils
anhand der Vol kszahl ungsdaten sei ergénzend festgehal ten, dass
I n der Gemeinde St. Kanzian am Kl opei ner See i m Rahnen der
Vol ksz&ahl ung 1991 ei ne Wohnbevdl kerung von 4. 103 Personen
erfasst wurde, darunter 3.933 Personen mt Osterreichischer
St aat sburgerschaft. Von den 0Osterreichi schen Staatsbirgern
haben 572 Personen oder 14,5% sl oweni sch und weitere 65
Personen oder 1,7% 'w ndi sch' als Ungangssprache angegeben. Im
Personenbl att der Vol ksz&hlung 1991 wurde unter Pkt. 7 die
Frage nach der Ungangssprache gestellt. Acht
Ant wor t mogl i chkei ten (deutsch, kroatisch, slowenisch
t schechi sch, ungarisch, serbo-kroatisch, tuarkisch und andere)
waren mttels Kastchen zum Ankreuzen vorgegeben, daneben
best and zusé&atzlich die Mglichkeit, eine andere Ungangssprache
mttels wortlicher Ausfullung anzugeben. In den 'Erl auterungen
zum Per sonenbl att’' wurde zur Frage nach der Ungangssprache
angef Uhrt, dass dabei jene Sprache anzugeben ist (auch nehrere
Sprachen), die gewbhnlich imprivaten Bereich (Famli e,

Ver wandt e, Freunde usw.) gesprochen w rd.

Fremdspr achenkennt ni sse waren ni cht anzugeben. Dadurch, dass
gegebenenfal I s nmehrere Ungangssprachen angef ihrt werden
konnten (deutsch und sl owenisch), sind in den Veroffent-

|l i chungen der Vol kszahl ungser gebni sse 1991 (Hauptergebnisse |
Karnten) unter den Angaben 'Sl oweni sch' und ' W ndi sch'" auch
Kombi nati onsf ormen unt er ei nander bzw. Konbi nati onen m t

' Deut sch' subsum ert.

In der W edergabe der auf Art. 144 B-VG gestltzten Be-
schwerde [im Unterbrechungsbeschluss wird ... die
Vol ksz&hl ung 1951 hinsichtlich der Ungangssprachenverteilung
I n der Geneinde St. Kanzian herangezogen. Di e angefidhrten
Zahl en wei chen vom tatsachlichen Vol kszahl ungser gebni s
geringfigig ab: 1951 wies die Geneinde St. Kanzian eine
Wohnbevdl kerung von 2. 651 Personen auf, davon haben 1.304
Personen oder 49,2% ' sl owenisch', 'w ndisch' oder eine
Konmbi nati onsform di eser bei den Angaben bzw. ei ne Konbi nation
mt 'deutsch' angegeben. Erwdhnt nuss noch werden, dass 1951
di e Ungangssprachenangaben fir die gesante Wbhhnbevdl kerung
ausgewi esen wurden, nicht aber fur die Osterreichischen
St aat sbirger. Dies gilt auch fur die Vol kszdhl ung 1961: von
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den 3.015 Ei nwohnern in der Geneinde St. Kanzian am Kl opei ner
See (Wohnbevdl kerung) haben 787 Personen oder 26, 1% angegeben,
"sl oweni sch' oder 'w ndisch' (einschliel3lich Kombinationen) zu
sprechen.”

Der AuBerung der Karntner Landesregierung ist als Bei-
| age ei ne Darstellung des Karntner Landesarchivs "Zur Entste-
hungsgeschi chte von Artikel 7 (3) des Osterreichischen Staats-
vertrages" angeschl ossen, die im Wsentlichen auf dem Werk von
Stourzh, Um Ei nheit und Freiheit. Staatsvertrag, Neutralitat
und das Ende der Ost-West-Besetzung Osterreichs 1945-1955,
1998, basiert. In dieser Darstellung wird u.a. Fol gendes
ausgef Uhrt:

"Massi ve Vorbehalte hatte der russische Delegierte
auch gegen den Ausdruck 'considerable proportion', den die
west|iche Seite aus voél kerrechtlichen
M nder hei t enschut zbesti nmungen nach dem Ersten Weltkrieg
ent nomen hatte. Der sow etische Vorschlag, nam ich der
H nwei s auf Verwal tungseinheiten "with a Slovene or Croat or
m xed popul ation' setzte sich letzlich durch und hat auch in
den endgul ti gen Text des Staatsvertrages Ei ngang gefunden.

'Di e Di skussion um Begriffe we 'betrachtlicher
Anteil' oder 'gem schte Bevol kerung' zeichnete sich durch
ei nen hohen Grad von Abstraktion aus. Der britische
Sonder beauftragte Mallet neinte, allen diesen Begriffen mangle
es an Prazision, und einer sei so schlecht wi e der andere,
doch |l egten sich die Sonderbeauftragten auf keinen bestimten
Prozentsatz fest. Wahrend der Beratungen wurde Ubrigens auf
konkrete Zahl en oder Statistiken uUber die
Bevol kerungsver hal t ni sse ni cht ei ngegangen. GOhne Zweifel war
den Sonder beauftragten noch aus den ersten Phasen der Staats-
vertragsver handl ungen bekannt, dal es ausei nanderkl af f ende und
daher umstrittene Zahlen gab' [Stourzh, Um Ei nheit und
Freiheit, S 160]. Die westlichen Delegierten waren z.B. schon
anl aBli ch der Londoner Staatsvertragsverhandl ungen i m Februar
1947 hochst befrendet darlber gewesen, dal3 sich die
jugosl awi sche Seite bei ihrer Behauptung, dall es in Karnten
120. 000 Sl owenen gabe, auf oOsterreichische
Nati onalitatenstatisti ken aus dem Jahre 1846 (sic!) berief,
wahrend die Osterreichische Seite unter Heranzi ehung der
Vol ksz&ahl ung des Jahres 1934 von 26. 000 Sl owenen sprach
[ Stourzh, Um Einheit und Freiheit, S 70]. Konkreten
Festl egungen gi ngen die Del egierten daher 1949 bewul3t aus dem
Weg. Di e Diskussion umden Artikel 7 war Uberhaupt nur ein
Randt hema der Pariser Staatsvertragsrunde, in der Fragen des
Deut schen Ei gentuns, der sow etischen Reparationsforderungen
und der Osterreichischen Erdolfelder die Del egierten ungleich
starker beschéaftigten. Auch der o6sterreichi sche AuRenm ni ster
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Gruber dréangte auf einen raschen Abschl ul3 des

M nder hei tenschut zarti kel s. Die Osterreichische Seite
unterbreitete zwar ei gene Vorschl age, die auch Eingang in den
Textentwurf der Westalliierten fanden, 'aber wenn sie die
Russen nicht akzeptieren, sollten wir unserer Del egation die
Anwei sung geben, die russischen Vorschl &ge anzunehnen.'

[ Stourzh, Um Einheit und Freiheit, S 157f., insb. Anm 112]."

2.2.2. Die Bundesregierung auflert sich in ihrer
St el | ungnahme zum Pr af ungsbeschl uss des
Ver f assungsgeri chtshofes iWw e folgt:

"Der Verfassungsgerichtshof weist in seinem Unterbre-
chungsbeschl uss ... ausdricklich darauf hin, dass selbst in
politischen Bezirken, in denen der Anteil der slowenisch spre-
chenden Ei nwohner bezirksweit einen durchaus bedeut enden
Prozentsatz ausmacht, in einer Reihe von Genei nden entweder
uber haupt kei ne M nder hei tenangehdri gen | eben oder die
M nder heit doch nur einen ganz unbedeutenden Prozentsatz
ausmacht .

Di ese Situation ist nach Auffassung der
Bundesr egi erung auch fur die Geneinden typisch. Die Karntner
Genei ndestruktur ist im besonderen dadurch gekennzei chnet,
dass zahl rei che Genei nden ei ne hohe Anzahl von Ortschaften
auf wei sen. So setzt sich das Genei ndegebiet St. Kanzian aus 37
Ortschaften (eine davon mt der Bezeichnung St. Kanzi an, dem
Tatort der Verwal tungsubertretung im
Beschei dbeschwer deverfahren) zusammen. In einer Geneinde
kénnen Ortschaften mt einem hohen Anteil an slowenisch
sprechender Bevé6l kerung neben Ortschaften bestehen, die keinen
oder nur einen sehr geringen Anteil slowenisch sprechender
Bevdl kerung aufwei sen. Wirde nun Art. 7 Z 3 des
St aatsvertrages von Wen so verstanden, dass der Begriff
"Verwal tungsbhezirk mt gem schter Bevodl kerung' unterhal b der
Genei ndeebene kei ner weiteren Untergliederung nehr zuganglich
sei, hatte dies zur Folge, dass auch in Otschaften mt keiner
sl oweni schsprechenden Bevo6l kerung t opographi sche Bezei chnungen
zwei sprachig erfol gen missten. Dies stiunde aber in einem
Spannungsver haltnis zur Aussage des Verfassungsgeri chtshofes
I n seinem Erkenntnis VfSlg. 12.836/1991, wonach zwei sprachi ge
t opogr aphi sche Aufschriften der in Rede stehenden Art nach dem
Sinn und Zweck der Norm nicht einzel nen M nderheitsangeho6rigen
Erl ei chterung bringen, sondern vielnmehr der Allgeneinheit
Kennt ni s geben sollen, dass in einem solchen Gebiet eine ins
Auge springende - verhaltni smal3ig grolRere - Zahl von
M nder hei t sangehdri gen | ebt.

I mLichte dieser zul etzt genannten Aussage des Verfas-
sungsgeri cht shofes erschei nt der Bundesregi erung die
Auf f assung vertretbar, dass - hinsichtlich der
ausl egungsbedirftigen Fornulierung 'in solchen Bezirken' - der
unt erschi edl i che Zweck von Topographi e- und
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Ant ssprachenr egel ungen es rechtfertigen kénnte, jeweils
unterschi edliche Anteil sgr6Ren von Vol ksgruppenangehdri gen an
der Gesant bevdl kerung fiar die Bezeichnung als ' Verwal -
tungsbezirk mt gem schter Bevdl kerung' 1Sd Art. 7 Z 3 des

St aat svertrages von Wen - ungeachtet der vom Verfassungsge-
ri cht shof hervorgehobenen Tatsache, dass sein zweiter Satz

hi nsichtlich der Verwal tungs- und Gerichtsbezirke auf den
ersten Satz verweist - vorzusehen

Di es wirde w ederum bedeuten, dass die zur
Ant ssprachenregel ung getroffenen Aussagen im Erkenntnis vom 4.
Okt ober 2000, V 91/99, nicht schematisch auf die
Topogr aphi eregel ungen tbertragen werden didrfen, sondern dass
unter Bezirken mt gem schter Bevdl kerung hinsichtlich der
Topogr aphi eregel ungen nur die 'Bezirke' (dh imvorliegenden
Fall Ortschaften) zu verstehen sind, in denen eine
"ver hal t ni smal3i g betréachtliche Zahl' von Vol ksgr u-
penangehori gen wohnt .

Ei n Nornmenverstandni s, das bei zwei sprachi gen topo-
graphi schen Bezei chnungen und Aufschriften die Information der
Al | genei nheit dar tber, dass in diesem Gebiet eine
ver hal t ni smalRi g groRBere Zahl von sl oweni schsprechenden
Ei nwohnern | ebt, in den Vordergrund stellt, niisste es auch mt
Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wen vereinbar sehen,

I nnerhal b ei ner Geneinde mt gem schter Bevdl kerung auch

hi nsichtlich der topographischen Aufschriften und

Bezei chnungen in den jeweiligen Otschaften auf densel ben
Prozentsatz, wie er an sich fur die Geneinde insgesant gilt,
abzustellen. Dies hatte zur Fol ge, dass trotz des grund-
satzlich genei ndebezogenen Prozentsatzes nur in denjenigen
Ortschaften, in denen dieser Prozentsatz erreicht wrd,

t opogr aphi sche Bezei chnungen und Aufschriften zwei sprachig
sei n nissen.

Di e Bundesregi erung verkennt nicht, dass in territori-
al er Hinsicht der Begriff 'Otschaft' oder 'Ortsgebiet' unter-
schiedlich zu verstehen ist. Das Ortsgebiet im Sinne der
StralRenver kehrsordnung ist als das Stralennetz innerhalb der
H nwei szeichen "Ortstafel’ und 'Otsende' definiert, wobei die
Ortstafel jeweils am Begi nn des verbauten CGebi etes anzubringen
Ist; ein Gebiet gilt dann als verbaut, wenn die ortliche Zu-
sammengehori gkeit mehrerer Bauwerke | eicht zu erkennen i st
(8 2 Abs. 1 Z 15 iVm§8 53 Abs. 1 Z 17a und Z 17b StVO . Dieses
Territorium kann durchaus kleiner sein als die Otschaft im
Sinne des 8 3 Abs. 3 bis 5 der Karntner Allgenei nen
Genei ndeordnung, die darunter das Siedl ungsgebiet mt
geschl ossener Nummeri erung versteht (vgl. hiezu Sturm -

Havr anek, Karntner Allgenei ne Genei ndeordnung, 1998, 2. Aufl.,
FN 3 zu 8 3). Auch die Burgenl &ndi sche Genei ndeor dnung
definiert den Begriff "Ortschaft' in 8 1 Abs. 1 als
zusammenhéngende Si edl ungen innerhal b einer Geneinde und teilt
gemal3 8 1 Abs. 3 leg.cit. den Verwal tungssprengel GCenei nde-
gebi et in verwal tungsorgani satorischer Hinsicht in Otsverwal -
tungsteile mt O tsausschissen (8 33a Abs. 3 leg.cit.) ein. Es
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kann jedenfalls davon ausgegangen werden, dass aus den

j ewei l'i gen Vol kszahl ungen vergroberte statistische Daten

Auf schl uss dar iber geben kodnnen, ob dort (namich in den
Ortschaften bzw. Ortsverwal tungsteil en) eine ins Auge
springende - verhal tni smalRi g betrachtliche - Zahl sl owenisch
sprechender o6sterreichi scher Wohnbevdl kerung | ebt. I nsofern
kénnt e davon ausgegangen werden, dass auch ein
ortschaftsbezogener Topographi eregel ungsansatz mt Art. 7 Z 3
des Staatsvertrages von Wen vereinbar ist."

3. Das Gesetzes- und Verordnungspr idf ungsverfahren hat
ni chts ergeben, was die imPrifungsbeschl uss gedullerten
Bedenken entkraften kdnnte.

3.1. Das "Anbringen" der Hi nweiszeichen "Ortstafel™
und "Ortsende" iSd. 8 53 Abs. 1 Z 17a und 17b StVO, die der
Kundmachung stralenver kehrspolizeilicher Verordnungen di enen
(vgl. 8 43 Abs. 1 StVO), unterfallt - wi e Ubrigens auch die
Karnt ner Landesregierung in ihrer AuBerung zum
Pr if ungsbeschl uss ausdricklich einrédun - geradezu typischer
Wei se dem Tat best and des Verfassens von "Bezei chnungen und
Auf schriften ... topographi scher Natur" iSd. Art. 7 Z 3
zweiter Satz des Staatsvertrages von Wen (vgl. dazu auch 517
BIgNR 7. GP 3).

3.2.1.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Er-
kenntnis VfGH 4.10. 2000 V 91/99 die Auffassung vertreten, dass
unter dem Begriff "Verwal tungsbezirk” iSd. Art. 7 Z 3 erster
Satz des Staatsvertrages von Wen neben den politischen
Bezirken auch die Geneinden zu verstehen sind. I m Einzel nen
wur de di ese Rechtsauffassung wi e fol gt begrindet:

"Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass
die in diesem Zusamenhang i n den verschi edenen aut henti schen
Texten des Staatsvertrages von Wen (vgl. dessen Art. 38 Z 1)
verwendeten Begriffe sehr allgenmein und unbesti mt gehal ten
und in verschi edene Richtungen hin deutbar sind (s. dazu
i nsbesondere den unfassenden H nweis auf die einschlagige
Literatur bei Kol onovits, Sprachenrecht in Osterreich, Wen
1999, S 138-145). Im Hi nblick darauf erscheint eine an 'Ziel
und Zweck' (vgl. Art. 31 Abs. 1 und Art. 33 Abs. 4 des
Uber ei nkommens Uber das Recht der Vertrage, BGBlI. 1980/ 40)
di eser staatsvertraglichen Regelung - das ist die Miglichkeit
der Bewahrung und Pfl ege der eigenen (M nderheiten)Sprache (s.
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dazu va. VISl g. 9801/1983, S 147) - orientierte Auslegung
geboten. Dabei ist aber Fol gendes zu bericksichtigen: Sowohl
di e sl oweni sche als auch die kroatische Vol ksgruppe siedeln in
den in Betracht kommenden Bundesl d&ndern in unterschiedlicher
Dichte, in raumicher Verzahnung mt der deutschen Vol ksgruppe
und groflRtenteils in Streulage (idS - fir die slowenische

Vol ksgruppe - schon VfSlg. 9224/1981). So erwei st sich unter
Zugr undel egung der Ergebni sse der Vol kszahl ungen 1951 bis 1991
I nsbesondere, dass selbst in politischen Bezirken, in denen
der Anteil der slowenisch (bzw. kroatisch) sprechenden Ein-
wohner bezirksweit einen durchaus bedeutenden Prozentsatz aus-
macht, in einer Reihe von Geneinden entweder uberhaupt keine
M nder hei t enangehotri gen | eben oder die M nderheit doch nur

ei nen ganz unbedeut enden Prozentsatz ausmacht. Dengemal i st
dem Begriff 'Verwal tungsbezirk' gemall Art. 7 Z 3 erster Satz
des Staatsvertrages von Wen ein Verstandnis bei zul egen, das
sich an den tatsachlichen, dh. genei ndebezogenen,

Si edl ungsschwer punkt en di eser Vol ksgruppen orientiert. Daruber
hi naus gebi etet di ese staatsvertragliche Regel ung aber auch
di e Zul assung des Sl oweni schen (bzw. Kroatischen) als

Ant ssprache zusatzlich zum Deutschen vor den Be-

zi rksverwal tungsbehorden, in deren Sprengel die jeweilige

M nderheit - bezirksweit - einen nicht ganz unbedeut enden
Prozentsatz ausnmacht.”

3.2.1.2. Die Bundesregierung und di e K&arntner
Landesregi erung nei nen nun, dass sich di ese Erwdgungen i m
normati ven Zusammenhang des - das Verfassen von Bezei chnungen
und Aufschriften topographi scher Natur sowohl in slowenischer
oder kroatischer Sprache wie in Deutsch betreffenden - Art. 7
Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages von Wen auch auf "die
unter der Genei ndeebene bestehenden | okal en Siedl ungszentren”
bzw. auf "raum iche Untergliederungen innerhalb der Geneinde"
ubertragen |ielBRen und solcherart "auch ein ortschaftsbezogener
Topogr aphi eregel ungsansatz mt Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages
von Wen vereinbar" ware. Demist auf G und der folgenden
Uber | egungen i m Ergebnis Recht zu geben

Bei einer an "Ziel und Zweck" des Art. 7 Z 3 zweiter
Satz des Staatsvertrages von Wen orientierten Auslegung ist -
wi e der Verfassungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis
VfSlg. 12.836/ 1991 ausgesprochen hat - davon auszugehen, dass
"Bezei chnungen und Aufschriften topographi scher Natur [in
sl oweni scher oder kroatischer Sprache] nach dem Sinn und Zweck
di eser [Staatsvertrags-]Norm ... der Allgeneinheit Kenntnis
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geben soll en, dass hier eine ins Auge springende -

ver hal t ni smalRi g grolBere - Zahl von M nder hei tsangehdri gen

| ebt” (so wie es nach dem oben w edergegebenen Erkenntnis VfGH
4.10.2000 V 91/99 Sinn und Zweck des Art. 7 Z 3 erster Satz
des Staatsvertrages von Wen ist, der Mnderheit als sol cher
"di e Miglichkeit der Bewahrung und Pfl ege der eigenen

[ M nder hei ten-] Sprache"” zu geben). Imvorliegenden Fall geht
es dabei allein umtopographische (Orts-)Bezei chnungen in

Hi nwei szei chen gemald 8§ 53 Abs. 1 Z 17a und 17b StVO ("Orts-
tafel”, "Ortsende"), somt um die Bezei chnung des
"Ortsgebietes” iSd. 8 2 Abs. 1 Z 15 StVO, nicht aber um andere
Bezei chnungen und Aufschriften topographi scher Natur iSd. Art.
7 Z 3 des Staatsvertrages von W en.

I n den Genei ndeordnungen, u.zw. auch der nach Art. 7 Z
3 des Staatsvertrages in Betracht komenden Lander, ist nun
aber die - von der Bundesverfassung vorgefundene und als
weiterhin zul d4ssig erachtete (vgl. dazu va. 639 BIgNR 9. GP
14) -
(Unter-)diederung des Genei ndegebietes in Otschaften und
(Genei nde-) Verwal t ungssprengel vorgesehen (s. dazu im
Besonderen Vf Sl g. 8283/1978, VwGH 22.1.1991, 90/10/0020 ua.;
ferner etwa Neuhofer, Geneindegebiet und Genei ndebewohner, in:
Fr ohl er/
Oberndorfer [Hrsg.], Das oOsterreichi sche Genei nderecht, 2.
Bd., 51-53; dersel be, Geneinderecht? [1998] 98f., 114f.;
Cberndorfer, Stadtrechtsreformin Osterreich [1976] 75f.;
St ur m Havr anek, Karntner Allgenmei ne Gemei ndeor dnung? [ 1998] 9-
13). So trifft etwa 8 3 Abs. 2 bis 5 der Karntner Allgeneinen
Genei ndeordnung, LGBI. 1998/66, nahere Regel ungen uber die
Bi | dung oder Auflassung von Ortschaften, worunter Siedlungen
mt geschl ossener Nummerierung verstanden werden, sowi e die
Fest | egung oder Anderung der Nanmen von Ortschaften (vgl. dazu
ei ngehend Sturnf Havranek, aaO). Auch zu Folge 8 1 Abs. 3 und 4
der Burgenl d&ndi schen Genei ndeordnung ist - bei Vorliegen
besti nmmt er Voraussetzungen - die Unterteilung des



- 50 -

Verwal tungssprengel s des Genei ndegebietes in "Otsverwal -
tungsteile" vorgesehen.

Weiters trifft es zu, dass sowohl die slowenische als
auch di e kroatische Vol ksgruppe innerhal b der dafur in
Betracht kommenden Genei nden Karntens und des Burgenl andes in
unterschiedlicher Dichte siedelt. So erweist sich etwa unter
Zugr undel egung der Ergebni sse der Vol kszahl ung 1991, dass
sel bst in Geneinden, in denen der Anteil der slowenisch- bzw.
kroati schsprechenden Ei nwohner genei ndeweit einen durchaus
bedeut enden Prozentsatz ausmacht, in einzelnen Ortschaften
bzw. Genei ndeverwal tungsteil en entweder uberhaupt keine
M nder hei t enangehotri gen | eben oder die M nderheit doch nur
ei nen ganz unbedeut enden Prozentsatz ausmacht.

Mt Blick auf den hier vorliegenden Fall ist
schliel3lich auch noch Fol gendes zu bedenken:

Es geht um das "Anbringen" der Hi nweiszeichen "Ots-
tafel™ und "Ortsende"” 1Sd. 8 53 Abs. 1 Z 17a und 17b StVQO, die
der Kundmachung stralenverkehrspolizeilicher Verordnungen (8§
43 Abs. 1 StVO), im Besonderen der normativen Festl egung des
Ortsgebietes iSd. 8 2 Abs. 1 Z 15 iVvm 8§ 20 Abs. 2 St VO,

di enen. W e oben erwahnt unterféallt das Anbringen sol cher

Hi nwei szei chen in geradezu typi scher Wi se dem Tat bestand des
Ver fassens von "Bezei chnungen und Aufschriften ..

t opogr aphi scher Natur" iSd. Art. 7 Z 3 zweiter Satz des

St aat svertrages von Wen. Nun besteht aber zw schen den soeben
genannt en Besti nmungen der StVO und den oben erwahnten

genei nderechtli chen Regel ungen tber die (Unter-) diederung
des Genei ndegebietes in Ortschaften bzw. Genei ndever -

wal tungsteil e fol gender normativer Zusamenhang: Genmal3 § 53
Abs. 1 Z 17a StVO hat das Hi nweiszeichen "den Nanen des Otes”
anzugeben. Dabei handelt es sich um den "antlichen Nanmen" des
jeweiligen Ortes, der "nicht identisch sein [nuss] mt dem
Namen der ... Geneinde" (Messiner, StraBenverkehrsordnung®,
988) .
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Damt ist aber - gegebenenfalls - nichts anderes geneint als
di e Bezei chnung der jeweiligen (Unter-)diederung des

Genei ndegebi etes, die sich auf G und der oben genannten
genei nderechtlichen Vorschriften ergibt. Auch der Unstand,
dass das damt bezeichnete Cebiet der Otschaft bzw des
Genei ndeverwal tungsteil es i m genei nderechtlichen Sinn nicht
not wendi ger Wei se kongruent mt demin dersel ben Wi se

bezei chneten "Ortsgebiet” imstrallenverkehrsrechtlichen Sinn
I st, andert an di esem normativen Zusammenhang ni chts.

Von all dem ausgehend ist dem Begriff "Verwaltungsbe-
zirk" gemal3B Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages von
Wen, insoweit es um das Verfassen von "Bezei chnungen und
Auf schriften ... topographischer Natur" in Formder in Rede
st ehenden stralenverkehrsrechtlichen Hi nwei szei chen geht, aber
ei n Verstandnis beizul egen, das sich an den tatsachlichen, dh
- gegebenenfalls - ortschaftsbezogenen, Siedl ungsschwerpunkten
der betreffenden Vol ksgruppe orientiert. Dengemal} sind unter
dem Begriff "Verwal tungsbezirk” in diesem normativen
Zusamenhang auch "Ortschaften” oder
" Gemei ndeverwal tungsteile" imnmehrfach erwdhnten genei nde-
rechtlichen Sinn zu verstehen

3.2.2.1. Nach standi ger Rechtsprechung des
Ver f assungsgeri chtshofes (vgl. dazu zuletzt VfGH 4.10.2000 V
91/99) ist unter dem Begriff (des Verwal tungsbezirkes mt)
"gem schte[r] Bevdl kerung" iSd. Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages
von Wen ein Gebiet zu verstehen, in dem "eine groRere Zahl
der dort wohnenden Personen zur M nderheit gehoren niusse" bzw.
fur das ein "nicht ganz unbedeut ender
(M nder heiten)Prozentsatz" vorliege, wobei den diesbezlglichen
Feststel l ungen "bl o3 eine vergroberte statistische Erfassung
zugrundezul egen" sei, wie sie sich va. aus den einschl &gi gen
statistischen Erhebungen i m Rahnen der Vol ksz&ahl ungen er gebe.

Ausgehend davon hat der Verfassungsgerichtshof in
sei nem Erkenntnis VfGH 4.10.2000 V 91/99 mt Bezug auf Art. 7
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Z 3 erster Satz des Staatsvertrages von Wen Fol gendes
ausgesprochen

"Dem Begriff (des Verwal tungsbezirkes mt)
'gem schte[r] Bevdl kerung' unterfallt ... auch (schon) eine
Geneinde, die ... bei der Vol kszdhl ung 1991 einen Anteil von
10, 4% sl oweni sch sprechender 06sterreichischer Wohnbevdl kerung
aufwi es und in der dieser Anteil bzw. der Anteil slowenisch
Sprechender an der Wbhnbevdl kerung i nsgesant bei den
vor her gehenden Vol ksz&hl ungen 8, 0% (1951), 10,0% (1961), 15, 9%
(1971) und 9,5% (1981) betrug, wobei zu berlcksichtigen ist,
dass bei diesen Vol kszadhl ungen auf di e wi ndi schsprachi ge
Bevdl kerung 39, 8% (1951), 23,5% (1961), 6,0% (1971), 5,5%
(1981) und 1,9% (1991) und auf die deutschsprachige
Bevdl kerung 52, 2% (1951), 66, 4% (1961), 77,9% (1971), 84,9%
(1981) und 87,2% (1991) entfielen. (Der Verfassungsgerichtshof
geht davon aus, dass daran auch der Umstand nichts andert,
dass bei der gehei men Erhebung der Miuttersprache am
14. Novenber 1976 ... - bei 5.518 Teil nahnmeberechti gten und
4.926 (89,3% Teilnehnmerinnen/Teilnehmern - 4.481 (90, 1%
Deut sch und bl o3 157 (3,2% Slowenisch als Miuttersprache
angegeben haben.)

Der Verfassungsgerichtshof teilt - im Hi nblick auf
sei ne bisherige einschl agi ge Rechtsprechung, die zu andern er
kei nen Anlass sieht, - die ... Auffassung ... nicht, dass ...

j ede staatliche Regelung, die sich innerhalb der durch die

vOl kerrechtliche Praxis bestimten Bandbreite von 5 bis 25%
halt, staatsvertragskonform sei. Der Verfassungsgerichtshof
sieht sich dazu vor allem durch die Uberlegung bestimt, dass
di e i m Zuge der Verhandl ungen lUber den Staatsvertrag von Wen
urspringlich - seitens des Vereinigten Konigreiches -
ventilierte Beschrankung auf Verwal tungs- und Gerichtsbezirke
mt einem'betrachtlichen Anteil' von Angeh6rigen der

M nderheiten zu Gunsten des - sow etischen - Textvorschl ages:
"Verwal tungs- und Gerichtsbezirke mt gem schter Bevdl kerung
fall en gel assen wurde (Stourzh, Um Ei nheit und Freiheit,
Staatsvertrag, Neutralitat und das Ende der Ost-West-Besetzung
Osterreichs 1945 - 1955, 1998, 159f.). Daraus ist fur den hier
vorl i egenden Zusamenhang abzul ei ten, dass angesichts der oben
angegebenen (M nder heiten)Prozentsatze am Vorl i egen

'gem schter Bevol kerung' kein Zweifel bestehen kann.™

3.2.2.2. Der Verfassungsgerichtshof ist der
Auf f assung, dass dem Begriff (des Verwal tungsbezirkes mt)
"gem schte[r] Bevdl kerung" in Art. 7 Z 3 zweiter Satz des
St aat svertrages von Wen kei ne andere Bedeutung zukommt als im
ersten Satz di eser Bestinmung.
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Schon der di esbeziglich identische Wortlaut (arg.: "In
s ol chen Bezirken ..." [Hervorhebung nicht imOOriginall])
| egt di ese Ausl egung nahe.

Vor allem aber fihrt in dieser (das
Tat best andsel enent: "gem schte Bevdl kerung" betreffenden)
Hi nsicht (anders als bei der Auslegung des Begriffes
"Verwal tungsbezirk") auch eine an "Zi el und Zweck" des
St aat svertrages von Wen orientierte Auslegung (vgl. Art. 31
Abs. 1 und Art. 33 Abs. 4 des Wener Uberei nkonmens iber das
Recht der Vertrage, BGBlI. 1980/40) zu kei nem anderen Ergebnis:
Aus der Entstehungsgeschichte des Art. 7 Z 3 des
St aat svertrages von Wen (s. dazu auch die von der Karntner
Landesregi erung di esbeziglich vorgel egte Darstellung, die sich
ebenso wi e der Verfassungsgerichtshof imoben zitierten
Erkenntnis VfGH 4.10. 2000 V 91/99 auf Stourzh, Einheit,
stuatzt) ergibt sich ndmich unbestrittener MalBen, dass die im
Zuge der Ver handl ungen Uber den Staatsvertrag von Wen
urspringlich - seitens des Vereinigten Konigreiches -
ventilierte Beschrankung auf Verwal tungs- und Gerichtsbezirke
mt einem "betrachtlichen Anteil" ("considerable proportion")
von Angehorigen der M nderheiten letztlich zu Gunsten des -
gerade nicht in dieser Wise spezifizierenden - sow etischen
Textvorschl ages: " (Verwal tungs- und Gerichtsbezirke) mt
gem schter Bevol kerung” fallen gelassen wurde und dass die
Osterreichische Seite bereit war, diesen sow etischen
Vorschl ag zu akzeptieren, um den Abschl uss des Staatsvertrages
zu fordern (eingehend dazu Stourzh, Einheit, 159f.). Auch wenn
man nun - ganz im Sinne der von der K&rntner Landesregierung
in ihrer AuBerung (unter Berufung auf Matscher, Art. 7 des
Osterreichi schen Staatsvertrages 1955 und di e sl oweni sche
M nderheit in Karnten, Europa Ethnica 1976, 116 [120])
vertretenen Argunentation - neint, daraus |ieflRe sich bl o3 der
Schl uss ziehen, "bei den Alliierten habe Konsens dar tber
best anden, dass der mmfligebende Prozentsatz nicht zu hoch
angeset zt werden durfe, nmehr gebe diese historische Interpre-
tation nicht her", wrd daraus doch zum ndest eines deutlich:
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In der internationalen Praxis hat sich - was fur die vdl ker -
recht skonf orme Ausl egung der im Verfassungsrang stehenden
Besti mmung des Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wen von
besonderer Bedeutung ist - fur die Einraunmung von M nder -
heitenrechten ein relevanter Prozentsatz von 5 bis 25% (vgl .
etwa Beilage Il S 2 zum Schl ussbericht der Studi enkonm ssion
far Probl eme der sl owenischen Vol ksgruppe in Karnten,
Bundeskanzl eramt - GZ 601.167/43-VI/1/75), aulerstenfalls von
30% herausgebi | det (so der Vertreter der Bundesregierung in
der nundlichen Verhandl ung unter Berufung auf Hil pold,

Moder nes M nder hei tenrecht, 2001, 281 f.; vgl. dazu insb. auch
Mat scher, Di e slowenische und die kroatische Vol ksgruppe in
Osterreich, in: Bundeskanzlerant [Hrsg.], Die rechtliche
Stellung der Vol ksgruppen in Osterreich, 1977, 7, 13; dagegen
jedoch ["nirgendwo in der Staatenpraxis kommt ein so hoher
Prozentsatz wie 30% vor"] Veiter, Das neue Osterreichische
Vol ksgruppenrecht, in: Veiter, System eines internationalen
Vol ksgruppenrechts, 3. Bd., 1978, 300, 335). Ausgehend davon
I st es aber angesichts der Zwecksetzung und der

Ent st ehungsgeschi chte der in Rede stehenden

staat svertraglichen Regelung, die nicht nur eine

vol kerrechtliche Verpflichtung Osterreichs konstituiert,
sondern auch einen Mal3stab des Verfassungsrechtes bil det,
ausgeschl ossen, diese Vorschrift im Sinne des Erfordernisses
ei nes M nder hei tenprozentsatzes von weni gstens 25% - somt im
obersten Bereich des erwahnten Rahnmens - zu deuten

3.2.2.3.1. Das von der Karntner Landesregierung
vertretene "differenzierte Verstandnis des Begriffes
"gem schte Bevol kerung' imArt. 7 Z 3 erster und zweiter Satz
des Staatsvertrages von Wen" | asst sich auch nicht auf das
Erkenntnis VfSlg. 12.836/1991 stiutzen. Darin hat der
Ver f assungsgeri cht shof namich ua. Fol gendes ausgef Uhrt:

"Der Verfassungsgerichtshof ging bereits im Erkenntnis
Vi Sl g. 11.585/1987 davon aus, dalR in einem Gebiet mt
'gem schter Bevol kerung' eine groRBere Zahl der dort wohnenden
Personen zur M nderheit gehéren misse, und dal3 di eser
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Feststellung bl o3 eine 'vergroéberte statistische Erfassung
zugrundezul egen sei (S 751). Demmach ist ein

"Verwal tungsbezirk', in demlediglich sehr weni ge Kroaten
wohnen, grundsatzlich noch kein Bezirk mt 'gem schter
Bevdl kerung' .

Zu di esem Nornmverstéandnis fiahrt vor allemauch Art. 7
Z3 zweli ter Satz StV 1955, der vorschreibt, dal 'in
sol chen Bezirken', dh. in Verwaltungs- und Gerichtsbezirken
mt kroatischer oder gem schter Bevdl kerung iSd Art. 7 Z 3
er st er Satz StV 1955, die Bezeichnungen und Aufschriften
t opogr aphi scher Natur in kroatischer Sprache und in Deutsch
verfallt werden. Da topographi sche Aufschriften der in Rede
st ehenden Art nach dem Sinn und Zweck der Norm ni cht einzel nen
M nder hei t sangehdri gen Erleichterung bringen, vielnmehr der
Al | genei nheit Kenntnis geben sollen, dalR hier eine ins Auge
springende - verhal tni smalRi g gr6Rere - Zahl von M nderheitsan-
gehorigen |l ebt, mul3 nach der Wortsinnausl egung auch fur Art. 7
Z3 er st er Satz StV 1955 ein zum ndest nicht ganz unbe-
deut ender (M nderheiten-)Prozentsatz gefordert werden; eine
Ausl egung, die durch die in VFSIg. 9801/1983 (S 147)
ent hal tene Aussage gestitzt wrd, dall nicht etwa nur die
Unver st andl i chkeit der Staatssprache fuar die M nderheit,
sondern di e Mglichkeit der Bewahrung und Pfl ege der eigenen
(M nderheiten-)Sprache Grund fur die Zul assung des Kroatischen
al s Ant ssprache sei

Di ese Kriterien einer 'gem schten Bevdl kerung', wie sie Art. 7
Z 3 StV 1955 insgesant statuiert, sind fidr Eisenstadt und
damt im Fall des Beschwerdefihrers nicht erfdllt; denn in

di esem Zusamenhang i st zu bedenken, dall nach den schon im
Erkenntnis VfSlg. 11.585/1987 (S 752) als Richtschnur
herangezogenen, vom Ant der Burgenl &ndi schen Landesr egi erung
(Abteilung 1V) herausgegebenen Burgenl d&ndi schen Statisti ken
(Neue Fol ge, Heft 4, Eisenstadt 1985, betreffend die
Ungangssprache der Burgenl a&nder) die Statutarstadt Ei senstadt
unter den Ortschaften mt m ndestens 5 % kroatisch sprechenden
Ei nwohnern ni cht aufscheint und nach dem Ergebni s der

Vol ksz&hl ung (1981) einen Anteil der kroatisch sprechenden
Osterreichi schen Wohnbevdl kerung von nur 1,9 % aufweist, also
ei nen sehr kl ei nen Bevél kerungsprozentsatz, der noch nicht von
ei ner 'gem schten Bevol kerung' i1 m dargel egten verfas-
sungsrechtlichen Sinn sprechen | &3t. [Bezdge man Art. 7 Z 3
StV 1955 auf die - damals letzte - Vol kszahlung (1951), wirde
di es am Ergebnis nichts andern: damals betrug der in Rede
stehende Anteil namich nur 0,63 %]"

Anders als die Karntner Landesregi erung neint, ergibt
sich daraus kein H nweis darauf, dass der
Ver f assungsgeri cht shof den Begriff (des Verwal tungsbezirkes
mt) "gem schte[r] Bevdl kerung" in Art. 7 Z 3 zweiter Satz des
Staatsvertrages im Verhaltnis zu jenemimersten Satz dieser
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Besti mmung "differenziert" gesehen hatte. I m Gegenteil: Das
einheitliche Verstandnis dieses Begriffes in beiden

Besti mmungen wird geradezu aus Art. 7 Z 3 zweiter Satz des

St aat svertrages von Wen entw ckelt und - ausgehend davon -
auf den ersten Satz di eser Besti nmung Ubertragen, und zwar auf
G und der Uberl egung, dass es in beiden Bestinmungen nicht
(nur) darum geht, einzel nen M nderheitsangehdri gen Erl eich-
terungen zu bringen, sondern - in Bezug auf den zweiten Satz -
der Allgeneinheit Kenntnis zu geben, dass hier eine grolRere
Zahl von M nder hei t sangehorigen | ebt bzw. - in Bezug auf den
ersten Satz - einer solchen G uppe von M nderheitsangehorigen
di e Bewahrung und Pfl ege der eigenen (M nderheiten-)Sprache zu
ermbgl i chen. Dabei ist - mt Blick auf den hier vorliegenden
Fall - besonders hervorzuheben, dass der

Ver f assungsgeri chtshof in demin Rede stehenden Erkenntnis der
Statut arstadt Ei senstadt das Vorliegen des

Tat best andsel enentes "gem schte Bevdl kerung", wie es - so
wortlich - Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages "insgesant
statuiert”, iWdeshal b ausgeschl ossen hat, weil diese Genei nde
nach den als mafRgeblich erachteten Ergebni ssen der

ei nschl agi gen statistischen Erhebungen i m Rahnmen der

Vol ksz&hl ung "unter den Ortschaften mt m ndestens 5%

kroati sch sprechenden Ei nwohnern" nicht aufscheint und "einen
Antei|l der kroatisch sprechenden 06sterreichischen

Wohnbevdl kerung von nur 1, 9% auf wei st".

3.2.2.3.2. Insoweit die Karntner Landesregi erung bei
der Auslegung des Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wen aber
auf die Erlauterungen zur Regi erungsvorlage des - nmehr als ein
Jahrzehnt nach dem Abschl uss di eses Staatsvertrages erl assenen
- Vol ksgruppengeset zes (217 BIgNR 14. GP 9; s. dazu oben
Pkt. 11.1.2.1.) abstellt, ist insbesondere auf Fol gendes hin-
zuwei sen: Gerade angesichts des von Art. 7 Z 3 des Staatsver-
trages von Wen in der hier mal3geblichen Hinsicht deutlich ab-
wei chenden Wortlautes des Art. 68 des Staatsvertrages von
St. Germain (arg.: "... eine verhaltnismalRig betrachtliche
Zahl anderssprachiger als deutscher 0Osterreichischer
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St aat sangehoriger ...") ist nicht zu sehen, inw efern
ausgerechnet diese Bestimung fur die Auslegung des Art. 7 Z 3
des Staatsvertrages von Wen Bedeutung haben sollte. Auch der
Hinweis in den erwdhnten Erl &uterungen auf den "Entwurf von
dem dem i talienisch-jugosl aw schen Menmorandum vom 5. Okt ober
1954 angeschl ossenen 'statuto speziale per e mnoranze'" geht
angesi chts der - w e soeben erwahnt - spezifischen

Ent st ehungsgeschichte des Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von
Wen vollig ins Leere (vgl. dazu i mUbrigen Veiter, Das neue
Osterreichische Vol ksgruppenrecht, in: Veiter [Hrsg.], System
ei nes international en Vol ksgruppenrechts, I11. Teil, 1978,

300, 335f., der die Relevanz dieses Hi nweises auch aus anderen
Grunden in Zweifel zieht).

3.2.2.4. Der Gerichtshof ist daher der Auffassung,
dass dem Begriff "gem schte Bevol kerung” i m Zusamrenhang m t
dem zweiten Satz des Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wen
kei ne andere Deutung gegeben werden kann als imersten Satz
(so schon Kol onovits, Einige Uberlegungen zum aktuellen
Erkenntni s des Verfassungsgerichtshofes zur Antssprache, JBl.
2001, 356 [361]), hier allerdings auf Grund der oben
angestel I ten Uberl egungen i m Sinne der AuRerungen der Karntner
Landesregi erung und der Bundesregierung auf "Ortschaften”
bezogen.

3.2.3. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich aber auch
ni cht veranl asst, von seiner standi gen Rechtsprechung
abzugehen, der zu Fol ge bei Beurteilung der Frage, ob in einem
besti mmt en Gebi et eine grolBere Anzahl der dort wohnenden
Personen zur M nderheit gehdrt, va. von einschl &gi gen
statistischen Erhebungen auszugehen sei, die sich imRahnmen
der Vol kszahl ungen ergeben. Di e diesbeziglichen Ausfihrungen
in der AuRerung der Karntner Landesregierung laufen letztlich
dar auf hi naus, dass die - von wem auch i mmer angestellten -
Schat zungen Uber di e Zahl der Vol ksgruppenangehori gen
einerseits und die Vol kszahl ungsergebni sse andererseits
"ausei nanderkl affen". Damt wird aber - und darauf kommt es in
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di esem Zusanmenhang allein an - nicht dargetan, dass und aus
wel chem Grund di e einschl agi gen statistischen Erhebungen, die
sich im Rahnmen der Vol kszahl ungen ergeben, nicht geeignet

war en, das Vorliegen "gem schter Bevo6l kerung” 1Sd. Art. 7 Z 3
des Staatsvertrages von Wen fiur ein bestimtes Gebiet zu
ermtteln. (ImUbrigen wird darauf hingew esen, dass jeden-
falls nach dem von der Karntner Landesregierung - offenbar als
malRgeblich - zitierten "G undl agenbericht der Bundesregi erung
uber die Lage der Vol ksgruppen in Osterreich" (1991) fur die
hi er in Rede stehende sl oweni sche Vol ksgruppe in Karnten das
ei nschl 4gi ge Ergebnis der Vol kszdhlung 1981 - 16.552 - und das
Ergebni s der Schatzung von antlicher o6sterreichischer Seite
"auf derzeit (1980) 15.000 bis 18.000" ohnedi es gar nicht
nennenswert differieren.)

4.1. ImH nblick auf all diese Erwdgungen erwei st sich
aber 8 2 Abs. 1 Z 2 Vol ksgruppengesetz, insoweit danach das
Anbri ngen zwei sprachi ger topographi scher Bezei chnungen auf
Cebiet(steil)e beschrankt wird, in denen eine verhaltnismalig
betrachtliche Zahl, namich ein Viertel, von nicht
deut schsprachigen - hier also slowenischsprachigen -

Vol ksgruppenangehori gen wohnhaft ist, als demArt. 7 Z 3
zweiter Satz des Staatsvertrages von Wen, der fr
Osterreichi sche Staatsangehorige u.a. der slowenischen

M nderheit in Karnten besondere Rechte statuiert,

wi der sprechend und somt verfassungswidrig (in diesem Sinne
auch Marauhn, Die rechtliche Stellung der M nderheiten in
Osterreich, in: Frowein/Hof mann/ Ceter [Hrsg.], Das

M nder hei tenrecht européai scher Staaten, Teil 1 [1993] 225
[234]; Onlinger, Der Verfassungsschutz ethnischer G uppen in
Osterreich, in: FS Koja [1998] 371 [380]; Osterreichische
Rekt orenkonferenz [Hrsg.], Lage und Perspektiven der

Vol ksgruppen in Osterreich [1989] 157).

4.2. Genessen an der im Hi nblick auf diese Aufhebung
best ehenden Gesetzesl age verst 63t aber die in Prifung gezogene
Besti nmung der Verordnung BGBI. 1977/ 306 aus den sel ben
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Er wdgungen gegen 8 2 Abs. 2 Vol ksgruppengesetz wi e dies fur
die mt dem Erkenntnis vom 4.10. 2000 V 91/99 (vgl. v.a. Pkt.
[11.3.3.) aufgehobene Bestinmung in 8 2 Abs. 2 Z 3 der
Verordnung BGBI. 1997/307 zutraf. In diesem Erkenntnis vertrat
der Verfassungsgerichtshof die Auffassung, dass die Geneinde
Eberndorf dem Begriff des Verwal tungsbezirkes mt gem schter
Bevdl kerung 1 Sd. Art. 7 Z 3 erster Satz des Staatsvertrages
von Wen unterfallt. Dabei ist der Verfassungsgerichtshof im
Ei nzel nen davon ausgegangen, dass di ese Genei nde bei der

Vol ksz&ahl ung 1991 ei nen Anteil von 10, 4% sl oweni sch
sprechender o6sterreichi scher Wohnbevdl kerung aufw es und dass
di eser Anteil bzw. der Anteil slowenisch Sprechender an der
Wohnbevdl kerung 1 nsgesant bei den vorhergehenden

Vol ksz&hl ungen 8, 0% (1951), 10,0% (1961), 15,9% (1971) und
9,5% (1981) betrug, wobei zu berlicksichtigen sei, dass bei

di esen Vol kszahl ungen auf di e w ndi schsprachi ge Bevdl kerung
39, 8% (1951), 23,5% (1961), 6,0% (1971), 5,5% (1981) und 1, 9%
(1991) und auf die deutschsprachi ge Bevdl kerung 52, 2% (1951),
66, 4% (1961), 77,9% (1971), 84,9% (1981) und 87, 2% (1991)
entfielen.

Der Verfassungsgerichtshof bleibt - w e oben unter
Pkt. 111.3.2.2.4. ausgefuhrt - auch imhier vorliegenden Fal
- in demfreilich auf Gund der oben angestellten Uberl egungen
i m Si nne der AuRerungen der Karntner Landesregierung und der
Bundesregi erung auf "Ortschaften” abzustellen ist - bei dieser
Recht sprechung. I m Hi nblick darauf ist auch noch eine
Ortschaft, die wie die Otschaft St. Kanzian am Kl opei ner See
I n der gl eichnam gen Genei nde, Uber einen | angeren Zeitraum
betrachtet, einen M nderheitenprozentsatz von nmehr als 10%
auf wei st, als Verwal tungsbezirk mt gem schter Bevdl kerung
1Sd. Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages von Wen zu
qualifizieren. ImEinzelnen ergibt sich namich, dass diese
Ortschaft bei der Vol kszahlung 1991 einen Anteil von 9, 9%
sl oweni sch sprechender Osterreichischer Whhnbevdl ker ung
aufwi es und dieser Anteil bzw. der Anteil slowenisch
Sprechender an der Wbhnbevdl kerung i nsgesant bei den
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vor her gehenden Vol kszahl ungen, soweit dem

Ver f assungsgeri cht shof ortschaftswei se Auswertungen vorliegen
14, 1% (1961) und 14, 9% (1971) betrug, wobei zu bericksichtigen
I st, dass bei diesen Vol kszahl ungen auf di e w ndi schsprachige
Bevol kerung 4, 0% (1961), 5,2% (1971) und 0% (1991) und auf die
deut schsprachi ge Bevél kerung 81, 9% (1961), 79,9% (1971) und
90, 1% (1991) entfielen.

4.3. Auf Grund der sel ben Erwdgungen (s. dazu auch
oben Pkt. 111.21.3.2.1.) erweist sich schlieB3lich auch die in
Pruf ung gezogene Bestinmung der Verordnung der
Bezi r kshaupt mannschaft Vol kermarkt als dem Art. 7 Z 3 zweiter
Satz des Staatsvertrages von Wen w dersprechend. Zur
Beseitigung dieser Rechtsw drigkeit reicht es jedoch aus, in
di eser Bestimmung bl o3 die Anordnung der - allein
deut schsprachigen - Ortsbezei chnungen: "St. Kanzian" und "St.
Kanzi an, Kl opein" aufzuheben, nicht aber auch den sonstigen
Regel ungsgehalt der in Prifung gezogenen
Ver or dnungsbesti mmung, der zu Folge - somt auch mt Wrkung
fur den Anlassfall - das Ortsgebiet 1Sd. 8 2 Abs. 1 Z 15 iVm
8§ 20 StVO als solches festgel egt ist.

5. Die in Prifung gezogenen Gesetzes- und Verordnungs-
besti mmungen waren somt im bezeichneten Unfang als
verfassungs- bzw. gesetzw dri g aufzuheben.

6. Der jeweilige Ausspruch lUber das Inkrafttreten der
Auf hebung statzt sich auf Art. 139 Abs. 5 dritter Satz bzw.
Art. 140 Abs. 5 dritter und vierter Satz B-VG Die Einraunmung
ei ner Frist schien dem Verfassungsgerichtshof erforderlich, um
sowohl dem Geset zgeber als auch den in Betracht kommenden Ver -
ordnungsgebern die Erlassung von (Ersatz-)Regel ungen zu ernbg-
l'ichen, die demArt. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages
von Wen entsprechen. Im Hinblick darauf sind vergleichbare,
auf die 88 43 iVvm 53 Z 17a und 17b St VO gest it zte
Ver ordnungen, die Ortschaften betreffen, die unter
Zugrundel egung der vom Verfassungsgeri chtshof imvorliegenden
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Er kenntni s vertretenen Rechtsauffassung dem Begriff des
Verwal tungsbezirkes mt gem schter Bevél kerung unterfallen, in
di eser Hinsicht auf Dauer dieser Frist unangreifbar geworden.

7. Die jeweilige Verpflichtung zur unverzuglichen
Kundmachung der Auf hebung grindet sich auf Art. 139 Abs. 5
erster Satz bzw. Art. 140 Abs. 5 erster Satz B-VG

W en, am 13. Dezenber 2001
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