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Uber den Antrag des OBERSTEN GERICHTSHOFES, in § 193 Abs. 2 ABGB, JGS
946/1811, idF BGBI. | 15/2013, die Wortfolge "mindestens sechzehn Jahre" oder
hilfsweise § 193 Abs. 2 ABGB, JGS 946/1811, idF BGBI. | 15/2013, zur Ganze als
verfassungswidrig aufzuheben, in seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung
gemal Art. 140 B-VG zu Recht erkannt:

I. In§ 193 Abs. 2 ABGB, JGS Nr. 946/1811, idF BGBI. | Nr. 15/2013, wird die
Wortfolge "mindestens sechzehn Jahre" als verfassungswidrig aufgeho-
ben.

[I.  Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2015 in Kraft.
lll.  Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

IV.  Der Bundeskanzler ist zur unverzuglichen Kundmachung dieser Ausspru-
che im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.

Entscheidungsgriinde
I. Antrag und Rechtslage

1. Mit dem vorliegenden, auf Art. 140 Abs. 1 erster Satz B-VG gestiitzten Antrag
begehrt der Oberste Gerichtshof, in § 193 Abs. 2 ABGB, idF BGBI. | 15/2013, die
Wortfolge "mindestens sechzehn Jahre" oder hilfsweise § 193 Abs. 2 ABGB zur
Ganze als verfassungswidrig aufzuheben.

2. Dieser Antrag wird vor dem Hintergrund folgender Rechtslage gestellt:

Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des Allgemeinen Birgerli-
chen Gesetzbuches, JGS 946/1811, idF BGBI. | 15/2013, lauten wie folgt (die
angefochtene Gesetzesbestimmung ist hervorgehoben):

"Alter

§ 193. (1) Die Wahleltern missen das fiinfundzwanzigste Lebensjahr vollendet
haben.



(2) Wahlvater und Wahlmutter miissen mindestens sechzehn Jahre élter als das
Wahlkind sein.

Bewilligung

§ 194. (1) Die Annahme eines nicht eigenberechtigten Kindes ist zu bewilligen,
wenn sie dessen Wohl dient und eine dem Verhaltnis zwischen leiblichen Eltern
und Kindern entsprechende Beziehung besteht oder hergestellt werden soll. Ist
das Wahlkind eigenberechtigt, so ist die Annahme nur zu bewilligen, wenn die
Antragsteller nachweisen, dass bereits ein enges, der Beziehung zwischen leibli-
chen Eltern und Kindern entsprechendes Verhaltnis vorliegt, insbesondere wenn
Wahlkind und Annehmender wahrend fiinf Jahren entweder in hduslicher Ge-
meinschaft gelebt oder einander in einer vergleichbar engen Gemeinschaft
Beistand geleistet haben.

(2) Die Bewilligung ist, auBer bei Fehlen der Voraussetzungen des Abs. 1, zu
versagen, wenn ein Uberwiegendes Anliegen eines leiblichen Kindes des Anneh-
menden entgegensteht, insbesondere dessen Unterhalt oder Erziehung gefahr-
det ware; im Ubrigen sind wirtschaftliche Belange nicht zu beachten, auRer der
Annehmende handelt in der ausschlielichen oder Gberwiegenden Absicht, ein
leibliches Kind zu schadigen."

3. Nach & 192 Abs. 1 ABGB kommt die Annahme an Kindes statt durch schriftli-
chen Vertrag zwischen dem Annehmenden und dem Wahlkind und durch ge-
richtliche Bewilligung auf Antrag eines Vertragsteils zustande. Die Annahme
eines nicht eigenberechtigten Kindes ist nach § 194 Abs. 1 ABGB zu bewilligen,
wenn sie dessen Wohl dient und eine dem Verhaltnis zwischen leiblichen Eltern
und Kindern entsprechende Beziehung besteht oder hergestellt werden soll.
Voraussetzung der Bewilligung ist des Weiteren das Einhalten der Mindestalters-
grenzen und -abstdnde nach § 193 ABGB.

4. Nach der bis zum 31. Janner 2013 geltenden Rechtslage, vor Inkrafttreten des
KindNamRAG 2013, waren die altersbezogenen Voraussetzungen fiir die Annah-
me an Kindes statt in § 180 ABGB, JGS 946/1811, idF BGBI. 403/1977, geregelt.
Diese Bestimmung lautete:

"Alter.

§ 180. (1) Der Wahlvater muR das dreiRigste, die Wahimutter das achtundzwan-
zigste Lebensjahr vollendet haben. Nehmen Ehegatten gemeinsam an oder ist
das Wahlkind ein leibliches Kind des Ehegatten des Annehmenden, so ist eine
Unterschreitung dieser Altersgrenze zuldssig, wenn zwischen dem Annehmenden
und dem Wahlkind bereits eine dem Verhaltnis zwischen leiblichen Eltern und
Kindern entsprechende Beziehung besteht.
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(2) Wahlvater und Wahlmutter missen mindestens achtzehn Jahre alter als das
Wahlkind sein; eine geringfligige Unterschreitung dieses Zeitraums ist unbeacht-
lich, wenn zwischen dem Annehmenden und dem Wahlkind bereits eine dem
Verhaltnis zwischen leiblichen Eltern und Kindern entsprechende Beziehung
besteht. Ist das Wahlkind ein leibliches Kind des Ehegatten des Annehmenden
oder mit dem Annehmenden verwandt, so genugt ein Altersunterschied von
sechzehn Jahren."

Il. Anlass- und Vorverfahren

1. Beim Obersten Gerichtshof ist ein Revisionsrekurs in einem Verfahren Uber
den Antrag der Bewilligung einer Adoption anhangig, dem folgender Sachverhalt
zugrunde liegt:

Das Wahlkind wurde am 22. Juni 1997 geboren. Das Geburtsdatum seines Vaters
ist der 18. Februar 1976, das seiner Mutter der 7. Oktober 1981. Mit der Obsorge
ist seit dem Jahr 1999 alleine der Vater betraut. Seit 30. Juni 2012 ist der Vater
des Wahlkindes mit der Wahlmutter, geboren am 11. November 1981, verheira-
tet. Am 15. Juli 2013 schlossen der Vater des Wahlkindes, als dessen gesetzlicher
Vertreter, und die Wahimutter einen Vertrag liber die Annahme an Kindes statt
und der Vater beantragte namens seines Sohnes die Bewilligung der Adoption. Er
brachte vor, dass er seinen Sohn seit dessen Geburt betreue und es seit dem Jahr
1998 keinen Kontakt mehr zu der leiblichen Mutter gebe. Seit dem Jahr 2000
lebe der Vater in einer Lebensgemeinschaft mit der Wahlmutter, sodass das
Wahlkind seither im gemeinsamen Haushalt mit der Wahlmutter aufwachse und
zwischen den beiden ein Mutter-Sohn-Verhaltnis bestehe. Die Bewilligung der
Adoption liege daher im Interesse des Kindes.

Das Erstgericht wies den Antrag auf Bewilligung der Adoption ohne Prifung
dieses Vorbringens ab, weil die Wahlmutter nach § 193 Abs. 2 ABGB sechzehn
Jahre dlter sein misse als das Kind, was jedoch nicht der Fall sei. Das angerufene
Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Revisions-
rekurs zuldssig sei, da es noch keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur
Neuregelung gebe.

2. Im Revisionsrekurs bringen Vater und Wahlmutter vor, dass § 193 Abs. 2
ABGB, ebenso wie die Vorgdangerbestimmung, dahin ausgelegt werden misse,
dass ein geringfligiges Unterschreiten des Mindestaltersabstands nicht schade,



wenn zwischen dem Kind und dem Annehmenden eine dem Verhaltnis zwischen
leiblichen Eltern und Kindern entsprechende Beziehung bestehe. Sollte eine
solche Auslegung nicht moglich sein, verstolle die Neuregelung gegen Art. 8 und
12 EMRK, gegen Art. 8 des Europidischen Ubereinkommens iber die Adoption
von Kindern und gegen Art. 7 B-VG, weswegen angeregt wurde, der Oberste
Gerichtshof moége die Bestimmung des § 193 Abs. 2 ABGB beim Verfassungsge-
richtshof anfechten.

Im vorliegenden Verfahren sei ein schriftlicher Vertrag Gber die Annahme an
Kindes statt geschlossen worden. Nach dem bisher nicht gepriften Vorbringen
der Beteiligten bestehe eine Mutter-Kind-Beziehung; Griinde, weswegen die
Formalisierung dieser Beziehung nicht dem Kindeswohl dienen sollte, seien in
diesem Verfahren nicht hervorgekommen. Die Wahlmutter habe auch das
finfundzwanzigste Lebensjahr vollendet, sie sei aber nur flinfzehn Jahre, sieben
Monate und elf Tage alter als das Kind. Damit erfllle sie zwar die Voraussetzung
des § 193 Abs. 1 ABGB, nicht aber jene des § 193 Abs. 2 ABGB. Die letztgenannte
Bestimmung sei daher prdjudiziell fir die Entscheidung Uber den Antrag auf
Bewilligung der Adoption.

§ 193 Abs. 2 ABGB kénne nicht dahingehend ausgelegt werden, dass ein gering-
flgiges Unterschreiten des Mindestaltersabstands unschadlich ware. Darin
unterscheide sich die neue Rechtslage von jener vor Inkrafttreten des KindNam-
RAG 2013.

Nach alter Rechtslage seien die altersbezogenen Voraussetzungen fir die An-
nahme an Kindes statt in § 180 ABGB geregelt gewesen. Im Allgemeinen habe
daher nach § 180 Abs. 2 Fall 1 ABGB ein Mindestaltersabstand von achtzehn
Jahren gegolten; das Gesetz habe jedoch ausdriicklich vorgesehen, dass dieser
Abstand bei Bestehen einer Eltern-Kind-Beziehung geringfligig unterschritten
werden konnte. Bei der Stiefkind- oder Verwandtenadoption nach § 180 Abs. 2
Fall 2 ABGB habe der Mindestaltersabstand demgegeniiber nur sechzehn Jahre
betragen, wobei die Mdglichkeit eines geringfligigen Unterschreitens hier nicht
ausdriicklich vorgesehen gewesen sei. Dennoch sei diese Moglichkeit in der
Rechtsprechung auch in diesem Fall bejaht worden (OGH 23.2.1967, 2 Ob 37/67;
OGH 22.10.1999, 1 Ob 252/99m). Dabei sei ein Unterschreiten um etwa acht
Monate als zuldssig angesehen worden, wenn bereits eine "besonders intensive
und gefestigte" Eltern-Kind-Beziehung vorlage (OGH 28.1.2002, 2 Ob 7/02x). Das
Unterschreiten des Mindestaltersunterschieds ware nach dieser Rechtsprechung
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auch im vorliegenden Fall zu tolerieren gewesen, wenn das bisher nicht geprifte
Antragsvorbringen zum langjahrigen Bestehen einer Eltern-Kind-Beziehung
zutreffe.

Grundlage dieser Rechtsprechung sei die in § 180 Abs. 1 und Abs. 2 Fall 1 ABGB
ausgedriickte Wertung gewesen, dass bei Bestehen einer Eltern-Kind-Beziehung
sonst geltende Altersgrenzen und Mindestaltersabstande im Interesse des
Kindeswohls unterschritten werden konnten. Zwar hatten die Gesetzesmateria-
lien dies fur § 180 Abs. 2 ABGB ausdriicklich ausgeschlossen (Erldaut. zur RV des
Bundesgesetzes liber die Neuordnung des Kindschaftsrechts, 107 BIgNR 14. GP,
16), dennoch bildete die gesetzlich angeordnete Flexibilitdt bei anderen Altersre-
gelungen nach Auffassung des Obersten Gerichtshofes auf Grund objektiv-
teleologischer und systematischer Erwdagungen eine ausreichende Grundlage fir
die Anwendung dieses Grundsatzes auch auf die Sechzehn-Jahr-Grenze der
letztgenannten Bestimmung. Strittig konne allenfalls sein, ob damit die Grenze
des Wortsinns Uberschritten wurde, sodass eine analoge Anwendung erfolgte,
oder ob (nur) eine unklare Regelung in einem bestimmten Sinn ausgelegt wurde.
Beides ist nach Inkrafttreten der Neuregelung nicht mehr moglich.

Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage des KindNamRAG 2013 (2004 BIgNR
24. GP, 31 f.) fihren zu § 193 ABGB Folgendes aus:

"In § 193 Abs. 1 des Entwurfs soll das unterschiedliche Mindestalter fir die
Wahlmutter und den Wahlvater beseitigt und durch eine einheitliche Altersgren-
ze ersetzt werden. Die unterschiedlichen Altersgrenzen im geltenden Recht
entsprechen nicht mehr dem heutigen Verstandnis und werden aus Grinden der
Gleichbehandlung bedenklich gesehen. Weiters wird vorgeschlagen, das (nun-
mehr einheitliche) Mindestalter auf 25 Jahre zu senken. Durch die vorgeschlage-
ne Senkung des Mindestalters ist die Moglichkeit einer weiteren Unterschreitung
dieser Altersgrenze nicht mehr sachgerecht und geboten, sodass nunmehr 25
Jahre das einheitliche Mindestalter fir Wahleltern sein soll, das unter keinen
Umstdnden unterschritten werden darf.

§ 180 Abs. 2 erster Satz ABGB alt regelt den erforderlichen Altersunterschied
zwischen den Wahleltern und dem Wahlkind. Der Altersunterschied muss min-
destens 18 Jahre betragen. Diese Grenze darf aber nach § 180 Abs. 2 zweiter Satz
ABGB alt wiederum unter bestimmten Voraussetzungen geringfligig unterschrit-
ten werden. Bei einer Einzeladoption des leiblichen Kindes des Ehegatten geniigt
nach dieser Bestimmung ein Altersunterschied von 16 Jahren.

Auch hier schlagt der § 193 Abs. 2 des Entwurfs eine Vereinheitlichung vor. Der
Altersunterschied zwischen Wabhleltern und Wahlkind soll danach einheitlich
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mindestens 16 Jahre betragen. Eine weitere Unterschreitung dieser Altersdiffe-
renz soll dagegen nicht mehr moglich sein."

Diese Auffassung der Regierungsvorlage liege offenkundig auch dem Gesetzesbe-
schluss zugrunde. Der (eindeutige) Wortlaut der Bestimmung sei daher vom
Willen des Gesetzgebers gedeckt: Durch Einfliihrung einer starren Regelung sollte
die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes in diesem Punkt korrigiert
werden. Eine durch Analogie zu schlieRende Gesetzesliicke, die sich unabhangig
vom konkreten Willen des Gesetzgebers aus objektiv-systematischen Erwagun-
gen ergeben konnte, liege wegen des Wegfalls der friheren Regelungen zum
moglichen Unterschreiten von (anderen) Altersgrenzen und Mindestaltersab-
standen nicht vor. Damit sei es nicht moglich, das von den Rechtsmittelwerbern
gewlnschte Ergebnis durch Auslegung oder richterliche Fortbildung von § 193
Abs. 2 ABGB zu erreichen. Vielmehr schlieRe diese Bestimmung ein Unterschrei-
ten des Mindestaltersabstands von sechzehn Jahren auch bei Bestehen einer
Eltern-Kind-Beziehung zwingend aus.

3. Der Oberste Gerichtshof legt die Bedenken, die ihn zur Antragstellung beim
Verfassungsgerichtshof bestimmt haben, wie folgt dar:

"Bedenken bestehen zundchst wegen eines moglichen VerstoRes gegen Art. 1
des BVG Uber die Rechte von Kindern (BGBI. | 4/2011, idF BVG Kinderrechte). [...]
Durch diese Bestimmung wird die Wahrung des Kindeswohls, die den Regelun-
gen des Familienrechts schon seit langem zugrunde liegt, auch verfassungsrecht-
lich geboten. [...] Dies verpflichtet einerseits dazu, die einfachgesetzlichen Best-
immungen des Familienrechts im Einzelfall in einer Weise auszulegen und
anzuwenden, die den Interessen des betroffenen Kindes am besten entspricht.
Andererseits ist die Wahrung und Foérderung des Kindeswohls nun auch verfas-
sungsrechtlicher Mal3stab fir das einfache Gesetz. [...]

Die starre Regelung des § 193 Abs. 2 ABGB kann zu Ergebnissen fiihren, die mit
dem konkreten Kindeswohl unvereinbar sind. Denn jedenfalls dann, wenn der
Kontakt zu einem leiblichen Elternteil ganzlich abgebrochen ist und statt dessen
eine faktische Eltern-Kind-Beziehung mit einer anderen Person besteht, liegt es
im Interesse des Kindes, diese Beziehung durch eine Adoption auch rechtlich zu
formalisieren und zu konsolidieren. Wird in einem solchem Fall ein Adoptionsver-
trag geschlossen, erfordert das Kindeswohl eine Bewilligung auch dann, wenn ein
—im Regelfall sinnvoller — Mindestaltersabstand (oder — hier nicht relevant — eine
Altersgrenze) geringfligig unterschritten wird. Das zeigt sich exemplarisch im
vorliegenden Fall: Nach dem Vorbringen der Rechtsmittelwerber leben der Vater,
die WahImutter und das Kind seit Gber zwdlf Jahren als Familie; der vergleichs-
weise geringe Altersunterschied zwischen Wahlmutter und Kind war offenbar
kein Hindernis dafiir. Die Bewilligung der Adoption ausschliefllich an diesem
Umstand scheitern zu lassen, ware mit dem Kindeswohl schlechthin unvereinbar.
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Starre Mindestaltersabstande bei der Adoption verstoBen daher nach Ansicht
des Senats gegen Art. 1 BVG Kinderrechte; gleiches gilt fiir — hier allerdings nicht
relevante — starre Altersgrenzen. Zwar vereinfachen solche Regelungen das
Verfahren, weil bei einem Unterschreiten eine konkrete Kindeswohlprifung
unterbleiben kann. Darin kann aber keine Rechtfertigung iSv Art. 7 BVG Kinder-
rechte liegen. Denn es kann nicht im Interesse des Kindes liegen, dass ein Antrag
auf Bewilligung der Annahme an Kindes statt zwar wegen einer formalen Rege-
lung rasch erledigt werden kann, aber aus demselben Grund ohne weitere
Prifung des konkreten Kindeswohls abgewiesen werden muss."

3.1. Weitere Bedenken des Obersten Gerichtshofes bestehen auch wegen eines
moglichen VerstoRes von § 193 Abs. 2 ABGB gegen den Gleichheitsgrundsatz
gemald Art. 7 B-VG:

"Bei einer faktisch stabilen Familienbeziehung zwischen einem leiblichen Eltern-
teil, einem Stiefelternteil und einem Kind hangt die Zulassigkeit der Annahme an
Kindes statt nach § 193 Abs. 2 ABGB ausschliellich davon ab, ob bestimmte
Altersabstdnde eingehalten werden oder nicht. Zwar ist nicht grundsatzlich zu
beanstanden, dass der Gesetzgeber Mindestaltersabstiande vorsieht, die die
typischerweise bestehenden natirlichen Verhdltnisse abbilden. Weiters lasst sich
wohl noch argumentieren, dass zwar in der Realitdt auch geringere Altersabstan-
de vorkommen — so war auch im vorliegenden Fall die leibliche Mutter bei
Geburt des Kindes noch nicht sechzehn Jahre alt —, dass es sich dabei aber um
gesellschaftlich unerwiinschte Ausnahmen handelt, die fur die Regelung einer
blof} rechtlichen Begriindung des Eltern-Kind-Verhaltnisses nicht maRgebend
sein sollten. Aus dem Umstand, dass auch unter sechzehnjahrige Frauen Kinder
bekommen kdnnen, lasst sich die Verfassungswidrigkeit von § 193 Abs. 2 ABGB
daher noch nicht zwingend ableiten. Wohl aber fehlt nach Ansicht des Senats
jede sachliche Rechtfertigung dafiir, dass auch bei faktischem Bestehen einer
Eltern-Kind-Beziehung ein geringfligiges Unterschreiten des Mindestaltersab-
stands nicht zuldssig ist. Gleiches — namlich faktisch bestehende Familienbezie-
hungen, die durch Adoption formalisiert und konsolidiert werden sollen — wird
hier ohne sachliche Begriindung ungleich behandelt.

Der Senat verkennt nicht, dass der Gesetzgeber nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs im Allgemeinen Durchschnittsbetrachtungen anstellen
darf, ohne dadurch gegen den Gleichheitssatz zu verstoRen [...]. Dennoch ist hier
zu unterscheiden: Pauschalierungen und Typisierungen sind umso eher zuldssig,
je groRer der Verfahrensanfall in einem Rechtsgebiet und je schwieriger und
aufwendiger eine Ermittlung der Umstande des Einzelfalls ist [...]. Umgekehrt
wird aber eine differenziertere Regelung, die auf die Umstdande des Einzelfalls
Ricksicht nimmt, umso eher geboten sein, wenn es sich um keine Massenverfah-
ren handelt und die Ermittlung der tatsachlichen Umstdande gewdhnlich keine
besonderen Schwierigkeiten bereitet. Letzteres trifft bei der Bewilligung einer
Adoption im Regelfall zu.

Mit der starren Regelung des Mindestaltersabstands verldsst der Gesetzgeber
zudem das Ordnungssystem des Familienrechts. Nach § 138 Abs. 1 ABGB ist in
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allen ein minderjahriges Kind betreffenden Angelegenheiten dessen Wohl als
leitender Gesichtspunkt zu beriicksichtigen und bestmoglich zu gewahrleisten.
Das hat im Allgemeinen durch Anwendung der in § 138 Abs. 2 ABGB genannten
Kriterien im Einzelfall zu erfolgen. Eine typisierende Betrachtung, wie sie der
starren Regelung des § 193 Abs. 2 ABGB zugrunde liegt, steht mit diesem Rege-
lungskonzept im Widerspruch, ohne dass dafiir — wie bereits aufgezeigt — eine
sachliche Rechtfertigung erkennbar ware."

3.2. AuBerdem hat der Oberste Gerichtshof das Bedenken, dass starre Regeln
zum Mindestaltersabstand auch mit Art. 8 und 14 EMRK unvereinbar sein kénn-
ten:

"Die starre Regelung des § 193 Abs. 2 ABGB kann die rechtliche Formalisierung
und Konsolidierung eines faktischen Eltern-Kind-Verhaltnisses, die durch Annah-
me an Kindes statt erfolgen soll, verhindern. Dabei wird unter sonst gleichen
Umstdnden ausschlielSlich nach dem Alter des Annehmenden unterschieden: Ist
das Wahlkind — wie hier — 16,5 Jahre alt, so ist die Adoption zuldssig, wenn der
Annehmende mindestens 31,5 Jahre [gemeint wohl: 32,5 Jahre] alt ist; ist er
junger, ist die Adoption unzuldssig. Damit knlipft die Regelung (zumindest mit-
telbar) am Alter des Annehmenden an. Diskriminierungen aufgrund des Alters
sind aber vom Verbot des Art. 14 EMRK erfasst [...]. Eine Rechtfertigung ist, wie
bereits oben dargelegt, jedenfalls dann nicht zu erkennen, wenn auch im Einzel-
fall kein Unterschreiten des Mindestaltersabstands moglich ist."

4. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie den im Antrag
erhobenen Bedenken entgegentritt und beantragt, der Verfassungsgerichtshof
wolle aussprechen, dass der Hauptantrag als unzuldssig zurlickgewiesen und die
im Eventualantrag angefochtene Bestimmung nicht als verfassungswidrig aufge-
hoben wird; in eventu, dass der Antrag zur Ganze abgewiesen wird.

4.1. Die Bundesregierung verweist einleitend auf die friilhere Rechtslage nach
§ 180 Abs. 2 Fall 2 ABGB, idF BGBI. 403/1977, wonach der Wahlvater das drei-
Rigste, die Wahlmutter das achtundzwanzigste Lebensjahr vollendet haben
musste. Nach § 180 Abs. 2 leg. cit. hatten Wahlvater und WahIlmutter mindes-
tens achtzehn Jahre alter als das Wahlkind sein miissen; eine geringfligige Unter-
schreitung dieses Zeitraums sei unbeachtlich gewesen, wenn zwischen dem
Annehmenden und dem Wahlkind bereits eine dem Verhaltnis zwischen leibli-
chen Eltern und Kindern entsprechende Beziehung bestanden habe. Ware das
Wahlkind ein leibliches Kind des Ehegatten des Annehmenden oder mit dem
Annehmenden verwandt, so hatte ein Altersunterschied von sechzehn Jahren
genugt.
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4.2. Nach Ansicht der Bundesregierung liege eine Verletzung des Art. 1 des BVG
Uber die Rechte von Kindern deshalb nicht vor, da nach Art. 7 des BVG (iber die
Rechte von Kindern eine Beschrankung der durch Art. 1 gewdhrleisteten Rechte
zuldssig sei, insoweit sie gesetzlich vorgesehen sei und eine MalBnahme darstelle,
die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffent-
liche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sei.
Art. 7 BVG Uber die Rechte von Kindern sei demnach so zu verstehen, dass dem
Grundsatz der Berticksichtigung des Kindeswohls nicht absoluter Vorrang vor
anderen Rechtspositionen eingerdaumt werde, sondern einer Abwagung mit
anderen grundrechtlichen Interessenspositionen und o6ffentlichen Interessen
zuganglich sein solle. Nach Auffassung der Bundesregierung werde die Regelung
des § 193 Abs. 2 ABGB diesen Anforderungen gerecht, da sie in Verfolgung des
Zweckes der Adoption, namlich im Interesse des Kindeswohls eine natirliche
Familie (und keine geschwisterliche Beziehung) nachzubilden, von einer Durch-
schnittsbetrachtung ausgehend einen Mindestaltersabstand von sechzehn
Jahren vorsehe. Dieser wiirde die typischerweise bestehenden natirlichen
Verhaltnisse bzw. den "natirlichen Generationensprung" abbilden.

4.3. Ein VerstoRB der Regelung des § 193 Abs. 2 ABGB gegen den Gleichheitssatz
nach Art. 7 B-VG liege der Bundesregierung zufolge ebenso wenig vor, da die
Familienrechtsgesetzgebung bei der Regelung der Voraussetzungen einer Adop-
tion Uber einen weiten rechtspolitischen Gestaltungsspielraum verfiige. Es konne
aus Sicht des Gleichheitssatzes daher nicht beanstandet werden, dass es bei der
Festlegung eines Mindestaltersunterschieds — ebenso wie bei der Festlegung
einer Altersgrenze — einzelne Personen geben madge, die die ihnen zugeschriebe-
nen Eigenschaften noch nicht oder nicht mehr haben, da derartige Falle unver-
meidlich seien. Die Festlegung eines starren Altersunterschieds in § 193 Abs. 2
ABGB ware als typisierende Regelung daher nur dann verfassungswidrig, wenn
sie gegen jede sachliche Erfahrung verstiel3e, wovon hier aber nicht die Rede sein
kdnne.

Durch die klare Grenzziehung in § 193 Abs. 2 ABGB sollten aulerdem Rechtsunsi-
cherheit und damit verbundene "frustrierte Hoffnungen" potenzieller Wahleltern
vermieden werden, da die einfache und leicht handhabbare Regelung des § 193
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Abs. 2 ABGB fiir die Wahleltern und das Wahlkind eindeutig klarstelle, wann mit
einer Annahme an Kindes statt gerechnet werden kénne und man dabei nicht auf
eine positive Einzelfallprifung angewiesen sei.

Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass auch die Rechtslage vor Inkrafttreten
des KindNamRAG 2013 insoweit Elemente der "Starrheit" aufgewiesen habe, als
lediglich ein geringfligiges Unterschreiten des gesetzlichen Altersunterschieds
zuldssig gewesen sei, weshalb es auch damals Falle gegeben habe, bei denen die
rechtliche Formalisierung einer bestehenden Eltern-Kind-Beziehung gerade nicht
moglich gewesen sei. Solche Fille wirden demnach immer denkbar sein, solange
die Einzelfallprifung nicht ganzlich der freien Beurteilung des Gerichts Uberlas-
sen werde.

Bezliglich des Vorbringens des Obersten Gerichtshofes, wonach der Gesetzgeber
mit der starren Regelung des Mindestaltersabstands das Ordnungssystem des
Familienrechts verlassen habe, genlige der Hinweis darauf, dass der Gesetzgeber
auch von einem selbst geschaffenen Ordnungssystem abweichen diirfe, sofern
die Regelung in sich dem Gleichheitssatz entspreche. Da die Bestimmung des
§ 193 Abs. 2 ABGB sachlich gerechtfertigt sei, liege kein VerstolR gegen den
Gleichheitssatz vor.

4.4. Die vom Obersten Gerichtshof vorgebrachten Bedenken in Bezug auf einen
Verstol} gegen Art. 8 und 14 EMRK treffen nach Auffassung der Bundesregierung
ebenfalls nicht zu, da es hinsichtlich der Altersgrenze und des Mindestaltersab-
stands keinen einheitlichen europdischen Standard gebe. In den Rechtsordnun-
gen der europdischen Staaten sei teilweise gar kein Mindestaltersabstand vorge-
sehen, teilweise wiirden unterschiedliche Altersgrenzen gelten. Art. 8 Abs. 3 des
auch von Osterreich ratifizierten Europaischen Ubereinkommens tber die Adop-
tion von Kindern, BGBI. 314/1980, stelle nur auf den gewdhnlichen Altersunter-
schied zwischen Eltern und Kindern ab. Aus dem Fehlen eines einheitlichen
europaischen Standards ergebe sich folglich ein groRerer staatlicher Gestaltungs-
spielraum, welcher durch die, Art. 8 Abs. 3 des Europiischen Ubereinkommens
Uber die Adoption von Kindern entsprechende, Regelung des § 193 Abs. 2 ABGB
nicht Gberschritten worden sei.

Abgesehen davon wiirde der Bundesregierung zufolge auch die vom Obersten
Gerichtshof geforderte Moglichkeit der geringfligigen Unterschreitung des
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Mindestaltersabstands nicht die von ihm behauptete Altersdiskriminierung
verhindern kénnen.

lll. Erwagungen
1. Der Verfassungsgerichtshof hat Giber die Zuldssigkeit des Antrags erwogen:

1.1. Gemal Art. 140 Abs. 1 erster Satz B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof
Uber die Verfassungswidrigkeit eines Bundesgesetzes u.a. auf Antrag des Obers-
ten Gerichtshofes oder eines zur Entscheidung in zweiter Instanz berufenen
Gerichtes. Diese Gerichte sind gemal Art. 89 Abs. 2 zweiter Satz B-VG verpflich-
tet, einen solchen Priifungsantrag zu stellen, wenn sie gegen die Anwendung
eines Gesetzes aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken hegen.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitats-
entscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu
binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Haupt-
sache vorgreifen wirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungs-
gerichtshofes darf daher ein Antrag auf Aufhebung einer generellen Norm nur
dann wegen mangelnder Prdjudizialitat zurlickgewiesen werden, wenn es offen-
kundig unrichtig (denkunmaoglich) ist, dass die — angefochtene — generelle Norm
eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlass-
fall bildet (vgl. etwa VfSlg. 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001
und 16.927/2003).

Es ist nichts hervorgekommen, was an der Prajudizialitat des § 193 Abs. 2 ABGB
im Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof zweifeln lieSe. Der antragstellende
Oberste Gerichtshof ist denkmaoglich davon ausgegangen, dass er bei der Ent-
scheidung Uber den Revisionsrekurs gegen die Abweisung des Antrags auf Bewil-
ligung einer Adoption wegen Unterschreitung des Mindestaltersabstands diese
Bestimmung anzuwenden hat.

1.3. Die Bundesregierung erachtet den Antrag, bloR die Wortfolge "mindestens
sechzehn Jahre" in § 193 Abs. 2 ABGB aufzuheben, als zu eng gefasst und daher
als unzulassig.
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1.3.1. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin zu
prifenden Gesetzesbestimmung miissen nach der Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichtshofes sowohl zu von Amts wegen als auch zu auf Antrag eingeleite-
ten Gesetzesprufungsverfahren (VfSlg. 13.965/1994 mwN, 16.542/2002,
16.911/2003) so gezogen werden, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil
nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der
aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhdngenden Bestimmungen
auch erfasst werden.

Dem folgend geht der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass im Gesetzespri-
fungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei
sonstiger Unzuldssigkeit des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf
(vgl. zB VfSlg. 8155/1977, 12.235/1989, 13.915/1994, 14.131/1995, 14.498/1996,
14.890/1997, 16.212/2002). Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in
Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein Prozesshindernis
auch dann vorliegt, wenn es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu
einer in der Weise isolierten Aufhebung einer Bestimmung kame, dass Schwie-
rigkeiten bezuglich der Anwendbarkeit der im Rechtsbestand verbleibenden
Vorschriften entstiinden, und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefoch-
tenen (Teile einer) Gesetzesbestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich
oder auch unanwendbar werden liel3e.

1.3.2. Unbestritten ist, dass es zur Beseitigung der Verfassungswidrigkeit aus-
reicht, die Wortfolge "mindestens sechzehn Jahre" in § 193 Abs. 2 ABGB aufzu-
heben. Die Bundesregierung vermeint jedoch, dass der nach Aufhebung verblei-
bende Gesetzesteil einen vollig veranderten Inhalt erhielte. Dieser Einwand trifft
nicht zu. Zwar fallt der Mindestaltersabstand mit der Aufhebung der angefochte-
nen Wortfolge weg. Es verbleibt jedoch die (jedenfalls vom Willen des Gesetzge-
bers unzweifelhaft erfasste) Anordnung, dass die Wahleltern élter als das Wahl-
kind sein muissen. Ferner hat das Gericht bei der Entscheidung Uber die
Bewilligung der Adoption im Falle der Aufhebung der angefochtenen Wortfolge
unverandert die Kriterien des § 194 Abs. 1 ABGB anzuwenden.

1.4. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich
der auf die Aufhebung der Wortfolge "mindestens sechzehn Jahre" in § 193

Abs. 2 ABGB gerichtete Antrag insgesamt als zuldssig.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat in der Sache erwogen:
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2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten
Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemal$ Art. 140
B-VG auf die Erorterung der aufgeworfenen Fragen zu beschranken (vgl. VfSlg.
12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschlieR-
lich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begriindung
des Antrages dargelegten Grinden verfassungswidrig ist (VfSlg. 15.193/1998,
16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).

2.2. Der antragstellende Oberste Gerichtshof hegt gegen die angefochtene
Bestimmung Bedenken im Hinblick auf eine Verletzung des Art. 1 BVG Uber die
Rechte von Kindern, der die Wahrung und Férderung des Kindeswohls als verfas-
sungsrechtlichen MaRstab fiir das einfache Gesetz vorsieht. Die starre Regelung
des § 193 Abs. 2 ABGB konne zu Ergebnissen, namlich zur Nichterteilung einer
Bewilligung allein wegen zu geringen Altersabstands, fihren, die mit dem kon-
kreten Kindeswohl unvereinbar seien. Denn jedenfalls dann, wenn der Kontakt
zu einem leiblichen Elternteil ganzlich abgebrochen sei und stattdessen eine
faktische Eltern-Kind-Beziehung mit einer anderen Person bestehe, liege die
Bewilligung der Adoption auch dann im Interesse des Kindes, wenn ein — im
Regelfall sinnvoller — Mindestaltersabstand geringfligig unterschritten werde.

2.3. Nach Art. 1 BVG Uber die Rechte von Kindern hat jedes Kind "Anspruch auf
den Schutz und die Firsorge, die fir sein Wohlergehen notwendig sind, auf
bestmogliche Entwicklung und Entfaltung sowie auf die Wahrung seiner Interes-
sen auch unter dem Gesichtspunkt der Generationengerechtigkeit. Bei allen
Kinder betreffenden MaRnahmen o6ffentlicher und privater Einrichtungen muss
das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwagung sein." Die verfassungsrechtliche
Vorgabe, bei Kinder betreffenden MalBnahmen das Kindeswohl als vorrangige
Erwdgung zu berlcksichtigen, bindet auch den Gesetzgeber, wenn er die Grund-
lagen fir solche Mallnhahmen normiert. Das im zweiten Satz des Art. 1 BVG lber
die Rechte von Kindern solcherart verankerte Kindeswohl wird mafgeblich
bestimmt durch den im ersten Satz normierten Anspruch von Kindern auf best-
mogliche Entwicklung und Entfaltung.

Art. 1 BVG Uber die Rechte von Kindern normiert nicht nur einen Bereich grund-
rechtlichen Schutzes, in den unter den Voraussetzungen des Art. 7 BVG Uber die
Rechte von Kindern eingegriffen werden darf, sondern auch einen Auftrag an die
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Gesetzgebung und — insbesondere im Rahmen seines zweiten Satzes — an die
Vollziehung, das Kindeswohl vorrangig zu wahren.

Eine Beschrankung der Anspriiche nach Art. 1 Satz 1 ist gemaR dem (Art. 8 Abs. 2
EMRK nachgebildeten) Art. 7 BVG liber die Rechte von Kindern nur zuldssig,
"insoweit sie gesetzlich vorgesehen ist und eine Mallnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ord-
nung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesund-
heit oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist."

3. Die Bundesregierung ist mit ihrem Hinweis im Recht, dass das Kindeswohl
— ebenso wie der Anspruch auf bestmogliche Entwicklung und Entfaltung — nicht
absoluten Vorrang geniel3t, sondern unter dem Vorbehalt von nach Art. 7 BVG
Uber die Rechte von Kindern zuldssigen Beschrankungen steht. Eine gesetzliche
Regelung, die zu MaBnahmen ermachtigt, welche die Entwicklung und Entfaltung
und mithin das Kindeswohl beeintrachtigen kénnen, muss zur Erreichung der in
Art. 7 genannten Ziele notwendig sein, mithin einem dieser Ziele dienen und
verhaltnismalig sein.

3.1. Der Schutz des Kindeswohls war schon bisher auf einfachgesetzlicher Ebene
ein Grundsatz des Kindschaftsrechts. Mit der Verankerung auf Verfassungsebene
wird er nun auch zu einem Prifungsmalistab und zu einer Auslegungsleitlinie fir
die Berticksichtigung der Interessen von Kindern und Jugendlichen in der Rechts-
ordnung. Mit dem BVG Uber die Rechte von Kindern, BGBI. | 4/2011, wurden
zentrale Bestimmungen des UN Ubereinkommens {ber die Rechte von Kindern
in den Verfassungsrang gehoben. Die Gesetzesmaterialien machen unter Hinweis
auf Art. 3 des UN Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes und Art. 24 GRC
deutlich, dass Art. 1 BVG lber die Rechte von Kindern den besonderen Schutz-
und Firsorgeanspruch von Kindern in Verbindung mit dem zentralen, kinder-
rechtespezifischen Anspruch der vorrangigen Berlcksichtigung des "Wohles des
Kindes" verwirklicht. Gleichzeitig soll — in Ubereinstimmung mit der GRC — klar-
gestellt werden, dass das Kindeswohl auch mit anderen Rechtsgiitern, etwa dem
Recht der Eltern auf Wahrung ihres Privat- und Familienlebens abzuwagen ist (AB
1051 BIgNR 24. GP, 2).

4. Fur die VerhaltnismaRigkeit der Beschrankung des Kindeswohls im Fall der
Altersabstandsgrenze ist sohin maligeblich, welchem Ziel diese dient und ob das
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Gewicht der die Verfolgung dieser Ziele rechtfertigenden Griinde die Nachteile
flr die Rechtsposition der Betroffenen (Wahleltern und Kinder), hier die Schwere
der Beeintrachtigung des Anspruchs nach Art. 1 BVG Uber die Rechte von Kin-
dern, Uberwiegt.

4.1. Dabei ist zundchst zu veranschlagen, dass der Gesetzgeber bei der Regelung
der Voraussetzungen der Adoption allgemein sowie bei der Festlegung von
Altersgrenzen und Mindestaltersabstanden im Besonderen Uber einen rechtspo-
litischen Gestaltungsspielraum verfiigt.

4.2. Nach & 193 Abs. 2 ABGB ist eine Adoption nicht zu bewilligen, wenn der
Altersunterschied zwischen der Wahlmutter oder dem Wahlvater einerseits und
dem Wahlkind andererseits zu gering ist.

4.3. Diese Regelung dient einem legitimen Ziel iSd Art. 7 BVG Uber die Rechte
von Kindern. Wie die Bundesregierung dartut, wird damit eine einfache und
leicht handhabbare Regelung geschaffen, die Rechtssicherheit schafft und Ent-
tduschungen von Wahleltern hintanhilt, die die Voraussetzungen (knapp) nicht
erfillen und eine negative Entscheidung erhalten. Auch dient eine Altersab-
standsgrenze an sich dem Kindeswohl und damit den Rechten der betroffenen
Kinder. Gestitzt auf diese Erwdagungen kann die Regelung als eine MaRnahme
angesehen werden, die der offentlichen Ordnung und dem Schutz der Rechte
anderer iSd Art. 7 BVG Uber die Rechte von Kindern dient.

4.4. Im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit der Beschrankung des Kindeswohls
ist vorauszuschicken, dass ein Mindestaltersabstand von 16 Jahren grundsatzlich
sachlich ist, weil er einen "Generationensprung" abbildet, mag der Altersabstand
zwischen Eltern und Kindern heute im statistischen Durchschnitt grofRer sein
bzw. im Einzelfall geringfligig unterschritten werden. Eine ausnahmslose und
generelle Anordnung des Altersabstands kann jedoch — wie der dem Antrag des
Obersten Gerichtshofes zugrunde liegende Fall zeigt — das Kindeswohl in unver-
haltnismaRiger Weise beeintrachtigen, dann namlich, wenn ein Wahlkind langere
Zeit in Familienverhdltnissen gelebt hat, die einer Eltern-Kind-Beziehung sehr
ahnlich sind oder gar entsprechen, und eine Adoption alleine wegen des zu
geringen Altersabstands nicht bewilligt werden kann.
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4.5. Eine solche Regelung schlieft die Unterschreitung des Mindestalters-
abstands auch dann aus, wenn das Kindeswohl die Bewilligung der Adoption
gebote. In Fallen, in denen sich ein Kind bereits in einem Familienverband befin-
det, der durch Adoption rechtlich verfestigt werden soll, hat das grundrechtliche
Schutzgut der bestmdglichen Entwicklung und Entfaltung des Kindes erhebliches
Gewicht, welches durch das Gebot der Berlicksichtigung des Kindeswohls als
vorrangige Erwadgung in Art. 1 letzter Satz BVG Uber die Rechte von Kindern
verstarkt wird. Hinzu kommt, dass das Gebot eines Mindestabstands im Alter der
Betroffenen anders als im Fall der Altersgrenze des & 193 Abs. 1 ABGB nicht
durch Zuwarten und Zeitablauf spater erfullt wird, sondern — zwischen denselben
Beteiligten — dauerhaft unerfillbar bleibt.

4.6. Dem steht das Interesse an Rechtssicherheit und leichter Handhabbarkeit
einer absoluten Grenze gegenlber. Wenngleich auch dieses erheblich ist, zeigt
die Regelung des & 180 Abs. 2 ABGB aF, die bis zum 31. Janner 2013 in Geltung
stand und derzufolge unter der Voraussetzung des Bestehens einer dem Verhalt-
nis zwischen leiblichen Eltern und Kindern entsprechenden Beziehung die gering-
fugige Unterschreitung des Zeitraums fiir Fdlle der Doppeladoption jedenfalls
und nach der Judikatur auch bei der Stiefkindadoption unbeachtlich war (vgl.
Héllwerth, in: Schwimann/Kodek [Hrsg.], ABGB Praxiskommentar®, 2011, § 180
Rz 11), dass die Normierung eines Mindestaltersabstands mit der Moéglichkeit der
Unterschreitung nach richterlichem Ermessen im Fall des Vorliegens bestimmter
Voraussetzungen keineswegs eine rechtsstaatlich bedenkliche Rechtsunsicher-
heit oder Schwierigkeiten in der Handhabung hervorrufen muss. In Bezug auf
allenfalls "frustrierte" Hoffnungen von Wahleltern, die vom Alter her im Grenz-
bereich der Bewilligungskriterien liegen, auf welche die Bundesregierung hin-
weist, ist festzuhalten, dass insoweit keine Rechtsanspriiche bestehen, die
"Rechten anderer" iSd Art. 7 BVG Uber die Rechte von Kindern gleichkamen, und
dass diese Wahleltern durch eine Regelung mit Unterschreitungsmaoglichkeit in
Grenzfdllen auch dann nicht schlechter gestellt waren, wenn ihrem Antrag nicht
Folge gegeben wiirde.

4.7. In einer Gegeniberstellung der Nachteile starrer Altersgrenzen (4.5.) mit
dem Gewicht der rechtfertigenden Grinde (4.6.) gelangt der Verfassungsge-
richtshof zum Ergebnis, dass letztere die Schwere des Eingriffs nicht aufzuwiegen
vermogen, der Eingriff mithin unverhaltnismalig ist.
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5. Die Bestimmung des § 193 Abs. 2 ABGB, die, ohne das konkrete Kindeswohl zu
bericksichtigen, alleine auf das Erfordernis des Mindestaltersabstands von
sechzehn Jahren abzielt, ohne die Mdglichkeit einer Unterschreitung in bestimm-
ten Fallen vorzusehen, verstof$t daher gegen Art. 1 BVG Uber die Rechte von
Kindern.

6. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Eingehen auf die weiteren Bedenken des
antragstellenden Obersten Gerichtshofes.

IV. Ergebnis

1. Die Wortfolge "mindestens sechzehn Jahre" in § 193 Abs. 2 ABGB, JGS
946/1811, idF BGBI. | 15/2013, ist als verfassungswidrig aufzuheben.

2. Die Bestimmung einer Frist fiir das AuRerkrafttreten der aufgehobenen Geset-
zesstelle griindet sich auf Art. 140 Abs. 5 dritter und vierter Satz B-VG.

3. Der Ausspruch, dass friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft
treten, beruht auf Art. 140 Abs. 6 erster Satz B-VG.

4. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziiglichen Kundmachung der
Aufhebung und der damit im Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspriiche
erfliet aus Art. 140 Abs. 5 erster Satz B-VG und § 64 Abs. 2 VfGG iVm §3 Z3
BGBIG.

5. Diese Entscheidung konnte gemald § 19 Abs. 4 erster Satz VfGG ohne miindli-
che Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 11. Dezember 2014
Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

Schriftfihrer:
Dr. MERSCH
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