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Uber den Antrag der Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Peter
Kostelka u.a., vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Hannes Jarolim,
Neustiftgasse 3/3, 1070 Wien, das Bundesgesetz, mit dem das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozial-
versicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Arbeitslosen-
versicherungsgesetz 1977, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzie-
rungsgesetz und das Arbeitsmarktforderungsgesetz gedndert werden
(Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 - SRAG 2000) in der Fassung
der Kundmachung BGBI. 1 Nr. 92/2000;

das Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz
1977, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz und das
Arbeitsmarktforderungsgesetz geandert werden (Sozialrechts-An-
derungsgesetz 2000 - SRAG 2000) in der Fassung der Kundmachung
BGBI. I Nr. 101/2000, berichtigt durch BGBI. 1 Nr. 102/2000

zur Ganze, iIn eventu

8§ 135a des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes -
ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung des Sozialrechts-Ande-
rungsgesetzes 2000, BGBI. I Nr. 92/2000;

8§ 135a des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes -
ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung des Sozialrechts-Ande-
rungsgesetzes 2000, BGBI. I Nr. 101/2000, berichtigt durch
BGBI. Nr. 102/2000;

8 9la des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes -
GSVG, BGBI Nr. 560/1978 in der Fassung des Sozialrechts-Ande-
rungsgesetzes 2000, BGBI. I Nr. 92/2000;

8 9la des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes -
GSVG, BGBI. Nr. 560/1978 in der Fassung des Sozialrechts-Ande-



rungsgesetzes 2000, BGBI. I Nr. 101/2000, berichtigt durch
BGBI. 1 Nr. 102/2000;

8§ 85a des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes - BSVG,
BGBI. Nr. 559/1978 in der Fassung des Sozialrechts-Anderungs-
gesetzes 2000, BGBI. I Nr. 92/2000;

8§ 85a des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes - BSVG,
BGBI. Nr. 559/1978 in der Fassung des Sozialrechts-Anderungs-
gesetzes 2000, BGBI. 1 Nr. 101/2000, berichtigt durch BGBI. I
Nr. 102/2000;

8 63a des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungs-
gesetzes BGBI. Nr. 200/1967 in der Fassung des Sozialrechts-An-
derungsgesetzes 2000, BGBI. I Nr. 92/2000;

8§ 63a des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsge-
setzes BGBI. Nr. 200/1967 in der Fassung des Sozialrechts-An-
derungsgesetzes 2000, BGBI. I Nr. 101/2000, berichtigt durch
BGBI. 1 Nr. 102/2000;

als verfassungswidrig aufzuheben, In seiner heutigen nichtoffent-
lichen Sitzung geméall Art. 140 B-VG zu Recht erkannt:

I. Die Bestimmungen der Art. 1 Z 13a, Art. 1 Z 53
(soweit 8§ 588 Abs. 4a ASVG betroffen ist), Art. 2 Z 7b, Art. 3
Z 4d und Art. 4 Z 2b des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2000,
BGBI. I 92, werden als verfassungswidrig aufgehoben.

I11. Das Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 BGBI. I 101,
idF BGBI. 1 102, wird, mit Ausnahme der Art. 1 Z 14a, Art. 1
Z 14b, Art. 1 Z 49F, Art. 2 Z 8a, Art. 3 Z 1h, Art. 3 Z 11,
Art. 3 Z 1n, Art. 3 Z 5b, Art. 4 Z 3a, Art. 4 Z 3b und Art. 6
Z 1, als verfassungswidrig aufgehoben.

I11. Die aufgehobenen Bestimmungen sind nicht mehr
anzuwenden.



IV. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder
in Wirksamkeit.

V. Der Bundeskanzler ist zur unverzuglichen Kundmachung
dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt 1 verpflichtet.

V1. Der gegen das Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000
BGBI. I 92 gerichtete Antrag wird,

a. soweit er sich gegen Art. 1 Z 14a, Art. 1 Z 14b,
Art. 1 Z 49f, Art. 2 Z 8a, Art. 3 Z 1h, Art. 3 Z 11, Art. 3 Z 1n,
Art. 3 Z 5b, Art. 4 Z 3a, Art. 4 Z 3b und Art. 6 Z 1 richtet, als
unzulassig zurickgewiesen,

b. im Ubrigen, soweit er Uber die gemaR Pkt. 1 aufgeho-
benen Bestimmungen hinausgeht, abgewiesen.

VI1. Der gegen das Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000
BGBI. I 101, idF 102, gerichtete Antrag wird, soweit er sich
gegen Art. 1 Z 14a, Art. 1 Z 14b, Art. 1 Z 49f, Art. 2 Z 8a,
Art. 3 Z 1h, Art. 3 Z 11, Art. 3 Z 1n, Art. 3 Z 5b, Art. 4 Z 3a,
Art. 4 Z 3b und Art. 6 Z 1 richtet, als unzulassig
zuriuckgewiesen.

Entscheirtdungsgrinde:

I. 1. Mit threm am 15. Dezember 2000 beim Verfassungsge-
richtshof eingebrachten, auf Art. 140 B-VG gestitzten Antrag
begehren 63 Mitglieder des Nationalrates

""das Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Un-
fallversicherungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz
1977, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz und das Ar-
beirtsmarktforderungsgesetz geadndert werden (Sozialrechts-An-



derungsgesetz 2000 - SRAG 2000)

BGBI. 1 Nr. 92/2000;
das Bundesgesetz,
sicherungsgesetz,

Unfal lversicherungsgesetz,
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in der Fassung der Kundmachung

mit dem das Allgemeine Sozialver-
¢ _das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz,
Bauern-Sozialversicherungsgesetz,

das
das Beamten-Kranken- und

das Arbeitslosenversicherungsgesetz

1977, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz und das
Arbe|tsmarktforderungsgesetz geandert werden (Sozialrechts- -An-

derungsgesetz 2000 - SRAG 2000)
BGBI.

zur Ganze als verfassungswidrig
in eventu ...

8§ 135a des Allgemeinen
ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 in der
rungsgesetzes 2000, BGBI. I Nr.

8§ 135a des Allgemeinen
ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 in der
rungsgesetzes 2000, BGBI. I Nr.
I Nr. 102/2000;

8§ 91a des Gewerblichen
GSVG, BGBI. Nr. 560/1978 in der
rungsgesetzes 2000, BGBI. I Nr.

8§ 91a des Gewerblichen
GSVG, BGBI. Nr. 560/1978 in der
rungsgesetzes 2000, BGBI. I Nr.
1 Nr. 102/2000;

I Nr. 101/2000, berichtigt durch BGBI. 1

in der Fassung der Kundmachung
Nr. 102/2000

aufzuheben;

Sozialversicherungsgesetzes -
Fassung des Sozialrechts-Ande-
92/2000;

Sozialversicherungsgesetzes -
Fassung des Sozialrechts-Ande-
10172000, berichtigt durch BGBI.

Sozialversicherungsgesetzes -
Fassung des Sozialrechts-Ande-
92/2000;

Sozialversicherungsgesetzes -
Fassung des Sozialrechts-Ande-
10172000, berichtigt durch BGBI.

§ 85a des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes - BSVG,
BGBI. Nr. 559/1978 iIn der Fassung des Sozialrechts-Anderungs-

gesetzes 2000, BGBI. 1 Nr.

92/2000;

§ 85a des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes - BSVG,
BGBI. Nr. 559/1978 iIn der Fassung des Sozialrechts-An-

derungsgesetzes 2000, BGBI.

BGBI. I Nr. 102/2000;

1 Nr.

101/2000, berichtigt durch

§ 63a des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungs-
gesetzes BGBI. Nr. 200/1967 in der Fassung des Sozialrechts-An-

derungsgesetzes 2000, BGBI.

1 Nr.

92/2000;

§ 63a des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsge-
setzes BGBI. Nr. 200/1967 in der Fassung des Sozialrechts-An-

derungsgesetzes 2000, BGBI.
BGBI. 1 Nr. 102/2000;

1 Nr.

101/2000, berichtigt durch

als verfassungswidrig aufzuheben.'



2. Begrindend fuhren die antragstellenden Mitglieder des
Nationalrates dazu Folgendes aus:

""Sachverhalt

1. Am 11. August 2000 wurde im Teil | des Bundesgesetz-
blattes 2000 unter Nr. 92 das Bundesgesetz, mit dem das All-
gemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialver-
sicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Arbeits-
losenversicherungsgesetz 1977, das Arbeitsmarktpolitik-Finan-
zierungsgesetz und das Arbe|tsmarktforderungsgesetz geandert
werden (Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 - SRAG 2000) erstmals
kundgemacht.

Gegenuber dem GesetzesbeschlulR des Nationalrates, wie er
vom Prasidenten des Nationalrates nach der Dritten Lesung am
5. Julit 2000 beurkundet wurde (im Folgenden Originalbeschlul},
Beilage), unterscheidet sich diese Kundmachung insofern, als sie
an mehreren Stellen wesentliche Satzteile nicht W|derg|bt die
fur den normativen Gehalt des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2000
von Bedeutung sind. Der normative Gehalt des Wortlautes der Kund-
machung vom 11. August 2000 ist nicht ident mit dem normativen
Gehalt, der sich aus dem Wortlaut des Gesetzesbeschlusses des
Nationalrates ergibt. Daruber hinaus weicht die Kundmachung iIn
einigen Punkten vom Originalbeschlul3 des Nationalrates gering-
fugig ab, ohne dalR dies den Sinn des Textes verandert.

2. Im einzelnen enthalt die Kundmachung in BGBI. 1 Nr.
92/2000 folgende Abweichungen gegenuber dem Originalbeschlul3:

a) In Art. 1 (Anderung des Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetzes) findet sich in Z 1c folgende Uberschrift des § 32a
ASVG: "Zielvereinbarung®”. Hier wurde der Plural des Gesetzes-
beschlusses In der Kundmachung zum Singular gemacht, denn im
GesetzesbeschluB des Nationalrates ist bei der Uberschrift des
8§ 32a von "Zielvereinbarungen® die Rede.

b) In Art. 1 (Anderung des Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetzes) fehlt In Z 13a betreffend 8§ 135a Abs. 1 Z 3 ASVG
ein ganzer Halbsatz. In BGBI. 1 Nr. 92/2000 lautet diese Bestim-
mung wie folgt:

"3. 1n eigenen Einrichtungen der Versicherungstrager mit
Ausnahme der Sonderkrankenanstalten fur Rehabilitation®,

Im Originalbeschlu? lautet demgegenuber 8 135a Abs. 1
Z 3 ASVG wie folgt:

"3. 1n eigenen Einrichtungen der Versicherungstrager
(mit Ausnahme der Sonderkrankenanstalten fur Rehabilitation und
der Ambulatorien fur physikalische Medizin), soweit es sich nicht
um eine RehabilitationsmalBnahme oder Jugendlichen- oder Vorsorge-
(Gesunden)untersuchung handelt, "



Betrachtet man also den Wortlaut der Kundmachung gegen-
Uber dem Wortlaut des Originalbeschlusses des Nationalrates, be-
steht der Unterschied, dall die "eigenen Einrichtungen der Ver-
sicherungstrager®, wie sie In 8 135a Abs. 1 Z 3 ASVG iIn der Fas-
sung der ersten Kundmachung (BGBI. I Nr. 92/2000) verlautbart
wurden, wesentlich weiter gefallt sind, als vom Nationalrat be-
schlossen, fehlt doch die Ausnahme der Ambulatorien fur physi-
kalische Medizin sowie der Rehabilitationsmallnahmen, der Jugend-
lichen- Vorsorge- sowie (Gesunden)untersuchung. (Die im Folgenden
unter c, e und f geschilderten Fehler betreffen wortgleiche Be-
stimmungen)

c) In Art. 2 (Anderung des Gewerblichen Sozialversiche-
rungsgesetzes) Z 7b lautet 8 9la Abs. 1 Z 3 GSVG wie folgt:

"3. 1n eigenen Einrichtungen der Versicherungstrager mit
Ausnahme der Sonderkrankenanstalten fur Rehabilitation®;

richtig hatte diese Bestimmung in der Fassung des Origi-
nalbeschlusses wie folgt lauten missen:

"3. 1n eigenen Einrichtungen der Versicherungstrager
(mit Ausnahme der Sonderkrankenanstalten fur Rehabilitation und
der Ambulatorien fur physikalische Medizin), soweit es sich nicht
um eine RehabilitationsmalBnahme oder Jugendlichen- oder Vorsorge-
(Gesunden)untersuchung handelt, ".

d) In Art. 2 (Anderung des Gewerblichen Sozialversiche-
rungsgesetzes) lautet der letzte Halbsatz des 8§ 284 Abs. 4 GSVG
in Z 30a wie folgt:

~ "wober 8 133 Abs. 3 in der Fassung des Sozialversiche-
rungs-Anderungsgesetzes 2000, BGBI I Nr. 43/2000, anzuwenden
ist.”";

nach dem Originalbeschluss hatte dieser letzte Halbsatz
lauten missen:

"wobeil 8 133 Abs. 3 iIn der Fassung des Sozialversi-
cherungs-Anderungsgesetzes 2000, BGBI. 1 Nr. 43 anzuwenden ist.”

e) In Art. 3 (Anderung des Bauern-Sozialversicherungs-
gesetzes) Z 4d lautet 8§ 85a Abs. 1 Z 3 BSVG:

"3. 1n eigenen Einrichtungen der Versicherungstrager mit
Ausnahme der Sonderkrankenanstalten fir Rehabilitation;

richtig hatte diese Bestimmung zu lauten:

"3. 1n eigenen Einrichtungen der Versicherungstrager
(mit Ausnahme der Sonderkrankenanstalten fur Rehabilitation und
der Ambulatorien fur Physikalische Medizin), soweit es sich nicht
um eine RehabilitationsmalBnahme oder Jugendlichen- oder Vorsorge-
(Gesunden)untersuchung handelt, ".



) In Art. 4 (Anderung des Beamten-Kranken- und Unfall-
versicherungsgesetzes) Z 2b lautet §8 63a Abs. 1 Z 3 B-KUVG:

"3. 1n eigenen Einrichtungen der Versicherungstrager mit
Ausnahme der Sonderkrankenanstalten fur Rehabilitation®;

richtig hatte diese Bestimmung zu lauten:

"3. 1n eigenen Einrichtungen der Versicherungstrager
(mit Ausnahme der Sonderkrankenanstalten fur Rehabilitation und
der Ambulatorien fur physikalische Medizin), soweit es sich nicht
um eine RehabilitationsmalBnahme oder Jugendlichen- oder Vorsorge-
(Gesunden)untersuchung handelt, "

g) In Art. 4 (Anderung des Beamten-Kranken- und Unfall-
versicherungsgesetzes) lautet In Z 5 bel den Schlullbestimmungen
des B-KUVG In 8§ 196 Abs. 2 das Zitat "Die 88 52 Abs. 3 lit. d*
anstelle von "Die 88 52 Z 3 lit. d".

) 3. Am 24. August 2000 wurde daraufhin das Sozialrechts-
Anderungsgesetz 2000 neuerlich in BGBI. 1 Nr. 101/2000 kundge-
macht. An den Titel angefiugt ist eine mit Stern bezeichnete Ful3-
note, die am Seitenende wiedergegeben ist. Diese Fulinote lautet:
"Diese Kundmachung ersetzt die Kundmachung BGBI. I Nr. 92/2000."
Diese zweite Kundmachung enthalt die eben angefihrten Kundma-
chungsmangel des BGBI. I Nr. 92/2000 nicht mehr.

Allerdings enthalten die Inkrafttretensbestimmungen in
den einzelnen Artikeln dieses Bundesgesetzes nicht den Verweis
auf die zweite Kundmachung, sondern auf die erste Kundmachung des
Bundesgesetzes in BGBI. 1 Nr. 92/2000. Diese Inkrafttretensbe-
stimmungen setzen daher die einzelnen Bestimmungen des Bundesge-
setzes 1n der Fassung der ersten Kundmachung in Kraft.

4. Mit Kundmachung des Bundeskanzlers betreffend die
Berichtigung von Druckfehlern im Bundesgesetzblatt, BGBI. |
Nr. 102/2000, ausgegeben am 7. September 2000 wurde unter anderem
das Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000, BGBI. 1 Nr. 101, berich-
tigt.

Mit Z 3 dieser Kundmachung wurde in samtlichen, ...
Inkrafttretens- und Ubergangsbestimmungen das Zitat "BGBI. |

Nr. 92" durch das Zitat "BGBI. 1 Nr. 101" ersetzt.
111. Bedenken
1. GemadlR Art. 49 Abs. 1 B-VG sind ... Bundesgesetze vom

Bundeskanzler 1Im Bundesgesetzblatt kundzumachen. Gem&l} Art. 49
Abs. 3 B-VG ergeht uUber das Bundesgesetzblatt ein besonderes
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Bundesgesetz, gegenwdrtig das Bundesgesetz uUber das Bundesgesetz-
blatt 1996 (BGBIG), BGBI. Nr. 660.

Jeder Verstol3 gegen die Vorschriften des Bundesgesetz-
blattgesetzes bewirkt eine gesetzwidrige Kundmachung, die gleich-
zeitig gemall Art. 49 B-VG das kundgemachte Bundesgesetz mit Ver-
fassungswidrigkeit belastet.

Das mit dem vorliegenden Antrag bek&mpfte Bundesgesetz
wurde entgegen den Vorschriften in Art. 49 B-VG und des Bundes-
gesetzblattgesetzes zweimal kundgemacht, es verstol3t deswegen
gegen Art. 49 B-VG.

Weiters erfolgte eine gegen die Bestimmungen des Bundes-
gesetzblattgesetzes verstolRende Druckfehlerberichtigung durch die
Kundmachung BGBI. I Nr. 102/2000. Hinsichtlich dieser Kundmachung
wird angeregt, aus Anlass des gegenstandlichen Gesetzespru-
fungsverfahrens von Amts wegen ein Verfahren gem. Art. 139 B-VG
einzuleiten.

2. Zur Kundmachung vom 11. August 2000, BGBEI. 1 Nr.
92/2000.

a) Vorausgeschickt sei, dass 1m folgenden davon ausge-
gangen wird, dass es auf folgende Weise zu den Auslassungen in
dieser Kundmachung gekommen ist:

Die i1n der Kundmachung fehlenden Teile waren weder iIn
der Regierungsvorlage, 181 d.B. XXI1. GP, noch in dem im Aus-
schulBbericht enthaltenen Gesetzesantrag, 254 d.B. XXI. GP, ent-
halten, sondern wurden aufgrund von Abanderungsantragen in zwei-
ter Lesung eingefugt. Die vom Prasidenten des Nationalrates beur-
kundete Fassung des Beschlusses des Nationalrates (Beilage) ent-
halt die fehlenden Zeilen, dies war auch die Fassung des Geset-
zesbeschlusses, die dem Verfahren im Bundesrat zugrunde lag (8 42
Abs. 1 B-VG).

Das nach Befassung des Bundesrates vom Prasidenten des
Nationalrates an den Bundeskanzler zur Vorlage an den Bundespréa-
sidenten zur Beurkundung gemal Art. 47 B-VG uUbersandte Exemplar
enthielt ebenfalls den gesamten Text des Beschlusses, wie er iIm
amtlichen Protokoll des Nationalrates aufscheint.

Da die Beurkundung durch den Bundesprasidenten und die
Gegenzeichnung durch den Bundeskanzler ublicherweise auf dem Ori-
ginalbeschlulR erfolgt, ist davon auszugehen, dal auch der vom
Bundespréasidenten beurkundete (und vom Bundeskanzler gegenge-
zeichnete) Text vollstadndig i1st, also die i1n der ersten Kundma-
chung gegenitber der zweiten Kundmachung fehlenden Zeilen enthalt.
Der Originalbeschlul3 (also das vom Bundespréasidenten unterfertig-
te und vom Bundeskanzler gegengezeichnete Exemplar), der die
authentische, kundzumachende Fassung bildet (Walter, Die omindse
Seite 2.093 des BGBI. 1991, 0JZ 1991, 846; Thienel, aa0, Rz 75),
enthalt also den vollstandigen Beschlull des Nationalrates.
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Der Fehler unterlief daher im Zuge des Druckvorganges,
wober fur die Antragsteller nicht feststellbar ist, ob sich schon
der Druckauftrag des Bundeskanzleramtes auf eine fehlerhafte Aus-
fertigung des Originalbeschlusses bezog oder der Fehler im Zuge
der Drucklegung unterlief.

Die Antragsteller beantragen daher, die gesamten Akten
betreffend die Kundmachungen vorzulegen.

b) Die bei der Kundmachung unterlaufenen Fehler sind als
Kundmachungsmangel zu qualifizieren und nicht als Druckfehler. Es
fehlen an mehreren Stellen der Kundmachung des Sozialrechts-An-
derungsgesetzes 2000 mehrere Zeilen, die selbstandige normative
Anordnungen treffen, namlich Ausnahmen von einer allgemein gel-
tenden Bestimmung.

Der Verfassungsgerichtshof hat in VfSlg. 3719/1960 aus-
gesprochen, dalR als Druckfehler nur solche Unterschiede zwischen
dem Beschlul3 des normsetzenden Organes und der Wiedergabe im
Kundmachungsorgan gewertet werden koénnen, die den materiellen
Gesetzesinhalt unverandert lassen. Zwar sind unter Druckfehlern
nicht nur unrichtig gesetzte Buchstaben, Zahlen, Zeilen usw. zu
verstehen, sondern auch Auslassungen, Anfuhrungen, aber nur, "so-
fern sie nur den materiellen Gesetzesinhalt unverandert lassen.
Diese Voraussetzung ist aber jedenfalls dann nicht mehr gegeben,
wenn eilne ganze iIn sich geschlossene Rechtsregel ausfallt. In
einem solchen Fall liegt nicht mehr ein Druckfehler, sondern ein
Publikationsmangel vor." Bei dieser Rechtsprechung ist der Ver-
fassungsgerichtshof bis 1In jungste Zeit geblieben (vgl. VfGH
30.9.1999 V 98/98, G 241/98, VfSlg. 14.605/1996, 5.810/1968,
5.320/1966) .

Bei den Auslassungen in der Kundmachung BGBI. 1 Nr.
92/2000 handelt es sich um derartige inhaltliche Auslassungen,
durch die der materielle Gesetzesinhalt verandert wird; durch die
fehlenden Zeilen fallt eine ganze geschlossene Rechtsregel, nam-
lich Ausnahmebestimmungen zur generellen Anordnung aus. Es liegt
daher ein Kundmachungsmangel vor, der einer Druckfehlerberich-
tigung nicht zuganglich ist.

MalRgeblich i1st im Sinne der Judikatur aber ausschliel3-
lich der kundgemachte Text, nicht der in der Originalfassung
enthaltene (vgl. VfSlg. 3719/1960).

c) Die erste Kundmachung ist daher gesetzwidrig, weil
sie nicht mit dem Originalbeschlul3 tUbereinstimmt. Dessen ungeach-
tet entfaltet sie - sieht man vorerst von Gerichten oder Ubrigen,
von Art. 89 B-VG erfalRten Behdrden ab - Rechtswirkungen, wie sich
aus Art. 140 Abs. 3 B-VG ergibt, wonach der Verfassungsgerichts-
hof auch eiln gesetzwidrig kundgemachtes Gesetz aufzuheben hat
(vgl. Thienel, Art. 49 B-VG, in: Korinek/Holoubek (Hrsg.) Bundes-
verfassungsrecht, Rz 82 (1999); Funk, Die Berichtigung von Ver-
lautbarungsftehlern in Gesetzblattern, in: Griller/Korinek/Potacs
(Hrsg.), Festschrift Heinz Peter Rill (1995) 77 ff).
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d) Der Verfassungsgerichtshof ist im Erkenntnis vom
30. September 1999 V 98/98, G 241/98, davon ausgegangen, dall von
einem derartigen Kundmachungsmangel nur jene gesetzliche Bestim-
mung erfallt wird, iIn der eine Rechtsregel ausgefallen ist, wobei
sich der VfGH hiezu auf seine Vorjudikatur beruft. Die Antrag-
steller legen im folgenden dar, warum dies ihrer Auffassung nach
nicht allgemein gelten kann, sondern lediglich unter bestimmten
Voraussetzungen. Diese Frage kann allerdings dahingestellt blei-
ben, wenn man ... davon ausgeht, dall durch die zweite Kundmachung
die erste Kundmachung normativ wirkungslos geworden ist und auch
im Falle der Aufhebung der zweiten Kundmachung keine normative
Wirkung mehr entfalten wird.

Aus folgenden Grinden belastet die fehlerhafte Kundma-
chung die gesamte Kundmachung des Gesetzes mit Gesetzwidrigkeit,
sodall das gesamte Gesetz aufzuheben ist, (soferne nicht der Fall
des Art. 140 Abs. 3 letzter Satz B-VG gegeben ist, der allerdings
bei einem Antrag eines Drittels der Mitglieder des Nationalrates
nicht anwendbar i1st):

aa) Grundsatzlich bezieht sich der Wille des Bundesge-
setzgebers auf den gesamten von i1hm beschlossenen Text, wie er Im
Originalbeschlul3 zum Ausdruck kommt. Es ist dabeir unerheblich,
aus welchen Grinden es gerade zu diesem Originalbeschlul? und
nicht zu einem anderen gekommen ist. Niemand kann davon ausgehen,
dalR das Gesetz insgesamt beschlossen worden ware, wenn bestimmte
Teile nicht Inhalt des Gesetzes geworden wéren. Es ist von vorn-
herein nicht auszuschliel’ien, dall bestimmte Abgeordnete dem Ge-
setzestext nur deswegen zugestimmt haben, weil bestimmte Punkte
In dem betreffenden Gesetz enthalten waren. Ob diese Punkte we-
sentlich oder unwesentlich sind, i1st dabeil unerheblich, mafl3igeb-
lich 1st lediglich das Ergebnis, ob namlich mehr als die Halfte
der anwesenden Abgeordneten letzten Endes einem Gesetzestext ins-
gesamt die Zustimmung erteilt haben oder nicht. Wird nun ein Ge-
setzestext verlautbart, der einzelne Teile - die fur sich genom-
men eine normative Anordnung enthalten - nicht enthalt, kann
niemand beurteilen, ob der Gesetzestext mit diesen Auslassungen
ebenfalls die Zustimmung der Mehrheit der Abgeordneten gefunden
hatte, ob somit dieser Gesetzesentwurf dem Willen des Gesetzge-
bers, der ausschlieBlich fur die Normqualitat des Gesetzes mal3-
geblich 1st, entspricht oder nicht.

Die Vorschriften Uber das Gesetzgebungsverfahren bringen
dies klar zum Ausdruck. Ein Gesetzesvorschlag ist zunadchst - nach
der allenfalls durchzufihrenden ersten Lesung - in einem Ausschul3
des Nationalrates zu beraten, der einen Gesetzesantrag an das
Plenum des Nationalrates richtet. Das Plenum des Nationalrates
berat zunachst in zweiter Lesung uUber den Gesetzesvorschlag iIn
der Fassung des AusschulBberichtes (8 70 Bundesgesetz uUber die Ge-
schaftsordnung des Nationalrates (Geschaftsordnungsgesetz 1975),
BGBI. Nr. 410/1975, im folgenden GOG-NR). In zweiter Lesung
konnen gemall 8§ 72 GOG-NR Abanderungs- und Zusatzantrage gestellt
werden, durch die der Gesetzestext verandert wird. Uber jeden
dieser Antrage ist gesondert abzustimmen.
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AnschlielBend hat Uber den - auf diese Weise moglicher-
welse veranderten - Gesetzestext der Nationalrat in dritter Le-
sung abzustimmen. Diese ist, wie dies 8 74 Abs. 1 GOG-NR aus-
drickt, “die Abstimmung Im ganzen®, die sich also auf den gesam-
ten Gesetzestext bezieht. Der Sinn dieser Vorschrift ist klar:
Selbst wenn ein Abgeordneter einzelnen Ab&nderungs- oder Zusatz-
antragen in zweiter Lesung zugestimmt hat, ist es moglich, dal3 er
Insgesamt den Gesetzestext ablehnt, beispielsweise, weil andere
Zusatzantrage beschlossen oder nicht beschlossen wurden, die dazu
fuhren, dalR der Abgeordnete den gesamten Gesetzestext als solches
ablehnt.

Dementsprechend koénnen gemdlR 8 74 Abs. 2 GOG-NR in der
dritten Lesung nur Antrage auf die Behebung von Widerspruchen,
die sich beir der BeschlulRfassung in zweiter Lesung ergeben haben,
gestellt werden, ferner konnen Schreib- und Druckfehler sowie
sprachliche Mangel behoben werden. Auch in diesem Fall erfolgt iIn
dritter Lesung die Abstimmung Uber den gesamten Gesetzestext erst
nachdem die Abstimmung Uber derartige Widerspriche vorgenommen
wurde.

Der Zweck all dieser Vorschriften ist eindeutig: Es soll
gewahrleistet sein, dall der letzten Endes beschlossene Gesetzes-
text vom Willen einer Mehrheit der Abgeordneten getragen ist.

bb) Wird nun nicht der gesamte Gesetzesbeschlul3 kundge-
macht, sondern fehlen einzelne (wenn auch nur geringfiugige) Tei-
le, so wird ein Gesetzestext kundgemacht, von dem nicht bekannt
iIst, ob er eine Mehrheit von Abgeordneten hinter sich hat; es
kann nicht ausgeschlossen werden, dall die Abgeordneten jenen
Teilen, die kundgemacht wurden, ohne die fehlenden Teile nicht
zugestimmt hatten. Wirden lediglich solche Teile aufgehoben, iIn
denen einzelne Bestimmungen fehlen, wirde der Wille des Gesetz-
gebers noch weiter verzerrt.

Damit bliebe es der - die Kundmachung vornehmenden -
Vollziehung Uberlassen, welche Teile eines Gesetzes sie iIn Kraft
setzt, und zwar ohne dass der Verfassungsgerichtshof im Wege
seiner Gesetzesprufung und daran anschlieRenden Aufhebung hier
dem Willen des Gesetzgebers Genuge verschaffen konnte:

Gemall Art. 140 Abs. 6 B-VG bewirkt die Aufhebung eines
Gesetzes - diese Bestimmung bezieht sich auch auf die Aufhebung
einer einzelnen Gesetzesbestimmung -, dalR mit dem Tag des In-
krafttretens der Aufhebung, falls das Erkenntnis nichts anderes
ausspricht, die gesetzlichen Bestimmungen wieder in Wirksamkeit
treten, die durch das vom Verfassungsgerichtshof [als] verfas-
sungswidrig erkannte Gesetz aufgehoben worden waren. Flr den
Fall, dall der Verfassungsgerichtshof nicht ausspricht, dal friu-
here gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten,
bedeutet das, dall jene fruheren gesetzlichen Bestimmungen wieder
in Kraft treten, die lediglich die vom Verfassungsgerichtshof
aufgehobenen Bestimmungen betreffen, dies mul3 sich aber keines-
wegs mit dem Willen des Gesetzgebers decken. Aber auch dann, wenn
der Verfassungsgerichtshof ausspricht, dall frihere Bestimmungen
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nicht wieder In Wirksamkeit treten, kommt eine vom Willen des Ge-
setzgebers abweichende Gesetzeslage ab dem Zeitpunkt der Aufhe-
bung durch den Verfassungsgerichtshof zur Geltung.

Dem kann auch nicht vom Verfassungsgerichtshof durch die
Gestaltung der Aufhebung begegnet werden: Wird fir die Aufhebung
eine Frist gesetzt, bleibt das gesamte kundgemachte Gesetz, aber
ohne die fehlenden Teile bis zum Ablauf der Frist In Wirksamkeit.
Dies wiurde bedeuten, dall derjenige, der die Kundmachung veranlalit
hat - also die Vollziehung - bestimmt, welche Teile eines Ge-
setzes in Kraft treten sollen oder nicht. Nach dem Ablauf der
Frist wirde - wegen der Aufhebung von Bestimmungen, in denen
Teile fehlen - ein noch starker veranderter Gesetzestext in Gel-
tung stehen. DalR wdhrend des Fristenlaufs der Gesetzgeber eine
neue Regelung treffen kann, vermag diesen Mangel nicht zu sanie-
ren, weil sich 1nzwischen die Voraussetzungen geédndert haben
konnen, man denke an den einfachen Fall dessen, dall sich die Zu-
sammensetzung des Nationalrates mittlerweile geandert hat.

Dem kann nun nicht entgegen gehalten werden, dall dies
eben die Folge der Erlassung von verfassungswidrigen Bestimmungen
und der dafur vom Verfassungsgesetzgeber in Art. 140 B-VG vorge-
sehenen Fehlerfolgen sei. Der wesentliche Unterschied zu sonsti-
gen Verfassungswidrigkeiten ist es ndmlich, dass dieser Fehler
nicht dem Gesetzgeber, sondern der Vollziehung zu zurechnen ist.
Beil einer derartigen Interpretation hatte es also die Vollziehung
iIm Wege der Kundmachung in der Hand, den Willen des Gesetzgebers
zu veréandern, und zwar endgultig, auch im Falle der Anrufung des
Verfassungsgerichtshofes.

Nicht umsonst sieht daher Art. 140 Abs. 3 B-VG fur den
Fall der gesetzwidrigen Kundmachung die Aufhebung des ganzen Ge-
setzes vor. Diese Vorschrift gewahrleistet, dall ein vom Gesetz-
geber gefallter Beschlu? auch tatsédchlich von der Vollziehung ge-
setzmalRig kundgemacht wird, und zwar so, dass stets dem vollen
Willen des Gesetzgebers Geltung verschafft wird.

Im vorliegenden Zusammenhang braucht nicht untersucht zu
werden, wie die Verfassungslage ist, wenn nicht einzelne Geset-
zesteile fehlen, sondern in gesetzwidriger Weise mehr kundgemacht
wird, als vom Gesetzgeber beschlossen wurde; in diesem Fall kann
namlich durch Aufhebung der zuviel beschlossenen Teile dem Willen
des Gesetzgebers Geltung verschafft werden.

cc) Als Ergebnis folgt, dalR dann, wenn ein Gesetzesbe-
schlul3 des Nationalrates nicht zur Ganze, also mit Auslassungen
kundgemacht wird, dies die gesamte Kundmachung mit Gesetzwidrig-
keit belastet. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dald
die vom Verfassungsgerichtshof bisher entschiedenen Falle, iIn
denen er wegen gesetzwidriger Kundmachung nur Teile elnes Geset-
zes aufgehoben hat, mit Ausnahme des Erkenntnisses VfGH 30.9.1999
V 98/98, G 241/98 nicht vollig vergleichbar sind, sondern folgen-
den Sachverhalt betrafen:
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Im Erkenntnis VfSlg. 5320/1966 ging es darum, dal3 eine
gesetzliche Vorschrift (8 27 Abs. 1 Karntner Naturschutzgesetz)
auf (urspringlich als Verordnung erlassene) Rechtsvorschriften
verwies, die nicht im Landesgesetzblatt, sondern durch blolRe Auf-
lage beil der Bezirkshauptmannschaft kundgemacht worden [waren].
In diesem Fall ging es also nicht darum, dall ein Gesetzestext als
solcher nicht vollstdndig kundgemacht wurde, sondern dall ein Ge-
setzestext auf andere - nicht entsprechend den fir Gesetze gel-
tenden Vorschriften kundgemachte - Vorschriften verwies. In
diesem Fall ist es ausreichend, die verweisende Vorschrift aufzu-
heben, weil damit der Verweis auf die nicht gesetzmal3ig kundge-
machten Vorschriften beseitigt wurde und insofern der gesetzli-
chen Vorschrift Uberhaupt thr Anwendungsbereich genommen wurde
(andernfalls hatte der Verfassungsgerichtshof nicht blol3 die
verweisende Norm in Prufung ziehen und aufheben missen, sondern
auch die verwiesenen - In einer kartographischen Darstellung
bestehenden - Normen, die durch die verweisende Gesetzesstelle
Gesetzesrang erhalten haben, aber nicht i1n der fir Gesetze gel-
tenden Weise kundgemacht wurden).

Fir den Fall aber, dall 1m Gesetzestext selbst Teile feh-
len, die der Gesetzgeber beschlossen hat, gilt nichts anderes als
das, was der Verfassungsgerichtshof selbst in VfSlg. 14.605/1996
fur den Fall einer mangelnden Zustimmung der Bundesregierung zur
Mitwirkung von Bundesorganen an der Vollziehung ausgesprochen
hat: Auch wenn die Zustimmung der Bundesregierung nur fir ein-
zelne Bestimmungen erforderlich ist, ist im Fall der Kundmachung
des [Landes]gesetzes ohne die Bestimmungen, fur die die Zustim-
mung der Bundesregierung erforderlich ware, die gesamte Kundma-
chung mangelhaft, weil der Landtag den Gesetzesbeschlul3 mit jenen
Bestimmungen gefal3t hat, die der Zustimmung bedirfen, und keine
Bestimmung der Landesverfassung den Landeshauptmann ermachtigt,
einen solchen Gesetzesbeschlul} ohne die zustimmungspflichtigen
Bestimmungen kundzumachen; dies deswegen, weil niemand unter-
stellen kann, dass der Landtag den Gesetzesbeschluss auch ohne
jene Bestimmungen gefasst hatte, die der Zustimmung bedurfen.
Obwohl nur einzelne Teile des Gesetzesbeschlusses des Landtages
in der Kundmachung gefehlt haben, war gleichwohl die gesamte
Kundmachung mit Gesetzwidrigkeit behaftet.

dd) In dem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dal3 es
sich bei den vorstehenden Uberlegungen nicht blol3 um theoretische
Erwagungen handelt: Wie vorhin erwdhnt, wurden die dann in der
Kundmachung fehlenden Bestimmungen in den Gesetzestext aufgrund
eines Antrags von Abgeordneten in zweiter Lesung eingefugt, der
die Mehrheit des Nationalrates gefunden hat. Es hat sich hiebei
um politisch heftig umstrittene Erganzungen gehandelt, die von
Abgeordneten der Regierungsparteien vehement gefordert wurden, um
die Einfuhrung der Ambulanzgebihren eher sozial vertraglich zu
gestalten. Es i1st daher keineswegs eine weltfremde Annahme, dald
die Einfugung dieser Ausnahmen eine Voraussetzung fur die Abge-
ordneten war, dem Gesetz ihre Zustimmung zu erteilen, es ist ge-
rade Im konkreten Fall keineswegs von der Hand zu weisen, dal} das
Gesetz keine Mehrheit gefunden hatte, wenn sich die Regierungs-
fraktionen nicht auf diese Anderung geeinigt hatten. Diese Aus-
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fuhrungen andern aber nichts daran, dall es grundsatzlich unerheb-
lich 1st, von welchem Gewicht die fehlenden Teile sind und ob sie
vor dem Hintergrund der politischen Debatte vermutlich zu einer
Zustimmung von Abgeordneten gefuhrt haben oder nicht.

ee) Aber auch aus Art. 89 B-VG folgt eindeutig, dass iIm
Falle einer gesetzwidrigen Kundmachung das gesamte Bundesgesetz
aufzuheben i1st: Nach dieser Bestimmung steht die Priufung der Gul-
tigkeit gehorig kundgemachter Gesetze, Verordnungen und Staats-
vertrage den Gerichten nicht zu, soweit in diesem Artikel nichts
anderes bestimmt wird.

Art. 89 B-VG spricht - anders als Art. 140 Abs. 3 B-VG -
von "nicht gehoriger®™ Kundmachung. Im vorliegenden Zusammenhang
kann dahingestellt bleiben, ob "nicht gehdrig kundgemacht® den
gleichen Begriffsinhalt hat wie "nicht gesetzmdlRig kundgemacht*”
(dazu Ringhofer, Priufung und Anfechtung von Gesetzen und Verord-
nungen durch die Gerichte, in: Verfassung, Verwaltung, Gerichts-
barkeit (1977) 100; Klaushofer, Gehorig kundgemacht?, Die Pri-
fungsbefugnis der Gerichte, der unabhdngigen Verwaltungssenate
und des unabhangigen Bundesasylsenates beil der Kundmachung von
Gesetzen, Verordnungen und Staatsvertragen, 0JZ 2000, 161) ... Es
ist namlich unbestrittermassen davon auszugehen, dass jede "nicht
gehorige®™ Kundmachung auch gesetzwidrig ist.

Fur eine solche gesetzwidrige Kundmachung sieht nun
Art. 89 B-VG - iInsoweit von der Literatur unbestritten - vor,
dass die Gerichte und die diesen gleichgestellten unabhdngigen
Behdrden das Bundesgesetz nicht anzuwenden, es als absolut nich-
tig zu behandeln haben. Eine solche Vorgangsweise ist aber dann
ausgeschlossen, wenn eine Kundmachung deswegen gesetzwidrig 1ist,
well sie einzelne Bestandteile des Gesetzesbeschlusses nicht
enthalt: Die nicht publizierten Gesetzesteile kann das Gericht
schon deswegen nicht anwenden, weil sie nicht publiziert wurden -
mal3geblich i1st stets nur der kundgemachte Text, nicht der nur be-
schlossene (VfSIg. 3719/1960). Die Gesetzwidrigkeit der Kundma-
chung fuhrt aber dazu, dass das gesamte Gesetz vom Gericht unbe-
achtet zu bleiben hat, jede andere Auslegung ndhme Art. 89 B-VG
im vorliegenden Zusammenhang jeglichen Sinn. Art. 89 B-VG kann
nur die Wirkung haben, dass ein Gericht ein Gesetz, das nicht
alle beschlossenen Teile enthalt, gar nicht anzuwenden hat.

) Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass auch der
Bundeskanzler selbst davon ausgeht, dal3 die gesamte Kundmachung
fehlerhaft ist, wenn einzelne Teile fehlen. Nur so ist es erklar-
bar, dall er die gesamte Kundmachung wiederholte und nicht blof
jene Passagen, iIn denen einzelne Teile fehlen (dies unabhangig
davon, welche rechtliche Bedeutung der zweiten Kundmachung zuge-
billigt wird und wie die erste Kundmachung zu qualifizieren ist)

e) Zusammengefal3t ergibt sich daher, dass wegen der ge-
schilderten Auslassungen die gesamte ersten Kundmachung des Sozi-
alrechts-Anderungsgesetzes 2000 im BGBI. I Nr. 92/2000 gesetzes-
widrig ist. Welche Rechtsfolgen diese Rechtswidrigkeit nach sich
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zieht, wird im folgenden unter 3. erdrtert, nachdem die Rechts-
wirkungen der zweiten Kundmachung in BGBI. 1 Nr. 101/2000 unter-
sucht wurden.

3. Zur Kundmachung vom 24. August 2000, BGBI. I Nr.
101/2000:

a) Die folgenden Ausfuhrungen gehen zundchst davon aus,
dall die neuerliche Kundmachung vom zustadndigen Beamten des Bun-
deskanzleramtes veranlal3t wurde und daher dem Bundeskanzler zuzu-
rechnen ist. Weiters wird davon ausgegangen, dall der Druckauftrag
des Bundeskanzleramtes dahingehend ging, dafl die bisherige Kund-
machung ergédnzt um die fehlenden Teile und die dem Titel beige-
setzte Ful3note "Diese Kundmachung ersetzt die Kundmachung BGBI. 1
Nr. 9272000 zu erfolgen habe und insofern die Staatsdruckerei -
auch hinsichtlich der Inkrafttretensbestimmungen - nicht
eilgenmachtig vorgegangen ist.

Die Antragsteller beantragen, auch die gesamten Akten
betreffend diese Kundmachung vorzulegen.

b) Zunachst ist darauf hinzuweisen, dall es sich bei
dieser zweiten Kundmachung um keine Druckfehlerberichtigung Im
Sinne des Bundesgesetzes uUber das Bundesgesetzblatt 1996 ...
handelt, und zwar weder dem subjektiven Anspruch dieser Kundma-
chung nach noch objektiv:

Druckfehlerberichtigungen sind gemdll 8 2 Abs. 7 BGBIG
vom Bundeskanzler durch Kundmachung vorzunehmen, sie werden auch
Im Bundesgesetzblatt selbst entsprechend bezeichnet. Die gegen-
standliche Kundmachung entspricht aber der aul3eren Form der Kund-
machung eines Bundesgesetzes und enthalt dementsprechend auch die
Wiedergabe der Unterschriften des Bundesprasidenten und des Bun-
deskanzlers. Aber auch objektiv handelt es sich um keine Druck-
fehlerberichtigung: Wie der Verfassungsgerichtshof in VfSlg.
10.739/1985 ausgesprochen hat, dalR sich eine Berichtigung von
Druckfehlern inhaltlich auf die Fehlerberichtigung zu beschranken
hat (sodall die Wiedergabe des gesamten Gesetzestextes ausge-
schlossen ist) und Im Ubrigen einer "speziellen Kundmachung*
bedarft.

c) Es liegt somit eine eigene, gesetzlich nicht vorge-
sehene Form der Kundmachung, eine, wie es die Literatur aus-
drickt, “Ersetzung® vor. Fur eine derartige “Ersetzung® gibt es
keine Rechtsgrundlage (vgl. Walter, Die ominbse Seite 2093 des
BGBI. 1991, 0JZ 1991, 846).

Ohne eine ausdrickliche gesetzliche Grundlage ist aber
eine derartige Ersetzung gesetzeswidrig, auch wenn sie das Ziel
verfolgt, den gesamten Text eines vom Gesetzgeber beschlossenen
Bundesgesetzes wiederzugeben.

Das Bundesgesetzblattgesetz sieht nur eine einzige Form
einer Berichtigung einer einmal erfolgten Kundmachung vor, nam-
lich die Druckfehlerberichtigung. 8 2 Abs. 7 BGBIG lautet:
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"(7) Druckfehler in Verlautbarungen des Bundesgesetz-
blattes, ferner Verstofle gegen die innere Einrichtung dieses
Blattes (Numerierung der einzelnen Verlautbarungen, Seitenangabe,
Angabe des Ausgabe- und Versendungstages u. dgl.) werden durch
Kundmachung des Bundeskanzlers in dem Teil des Bundesgesetz-
blattes, in dem diese Fehler unterlaufen sind, berichtigt.”

Eine derartige Ermachtigung ware vollig uberflissig,
wenn Art. 49 B-VG unmittelbar es erlauben wirde, solche -
offenkundige, und wie aus der Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes folgt, keine normative Wirkungen nach sich ziehende -
Fehler zu beheben. Wenn der Gesetzgeber diese Fehlerbehebungs-
moglichkeit ausdricklich vorsieht, ist daraus zu schliellen, daf}
jede andere zusatzliche oder neuerliche Kundmachung ausgeschlos-
sen ist. Erfolgt dessen ungeachtet eine neuerliche Kundmachung,
hat dies die Gesetzwidrigkeit der neuerlichen Kundmachung zur
Folge.

Aber auch aus Art. 49a B-VG betreffend die Wiederver-
lautbarung ergibt sich, dafl die Verfassung selbst eine neuerliche
Kundmachung eines Bundesgesetzes ausschlieRt. Art. 49a eroffnet
dem Bundeskanzler die Moglichkeit, den Text von geltenden Bundes-
gesetzen neuerlich kundzumachen, wobeil er die In Art. 49a Abs. 2
genannten Richtigstellungen vornehmen kann. Alle diese Richtig-
stellungen bewirken keine normativen Anderungen des Textes, son-
dern erleichtern bloR dem Normunterworfenen die Feststellung des
geltenden Gesetzestextes. Es handelt sich damit blol3 um eine
schlichte neuerliche Kundmachung von bereits kundgemachten Ge-
setzen.

Der Umstand, dafl das Bundes-Verfassungsgesetz selbst
eine ausdrucklich Ermé&chtigung fur derartige neuerliche Verlaut-
barungen vorsieht, lalt nur den zwingenden Schlul3 zu, dall ohne
eine derartige verfassungsrechtliche Ermachtigung eine zwei- oder
mehrmalige Kundmachung von Bundesgesetzen nicht zuldssig ist. Nur
am Rande sei bemerkt, dall die zweite Kundmachung auch nicht als
Wiederverlautbarung im Sinne des Art. 49a B-VG qualifiziert
werden kann, und zwar weder dem subjektiven Anspruch nach noch
vom objektiven Gehalt her: Weder ist sie als Wiederverlautbarung
bezeichnet, noch geht sie nach der Fertigungsklausel von dem fur
Wiederverlautbarungen gemdl3 Art. 49a zustandigen Organ - Bundes-
kanzler gemeinsam mit dem zustandigen Bundesminister - aus. Es
iIst daher mul3ig darauf hinzuweisen, dall eine derartige Wiederver-
lautbarung auch gesetzwidrig ware, weil Im Wege einer derartigen
Wiederverlautbarung nur bereits geltende - also kundgemachte
Gesetze wiederverlautbart werden kdnnen, der Nachtrag von in der
ursprunglichen Kundmachung fehlenden Teilen daher ausgeschlossen
ist.

d) Moglicherweise i1st der Bundeskanzler davon ausge-
gangen, eine neuerliche Kundmachung sei aus dem Grund zulassig
gewesen, weil die erste Kundmachung deswegen, weil darin Teile
des beschlossenen Gesetzestextes fehlen, absolut nichtig sel.
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Diesfalls wirde es sich bei der zweiten Kundmachung um die
"erste” Kundmachung des vollstédndigen Gesetzestextes handeln.

Zunédchst seil darauf hingewiesen, dall, wie oben bereits
erwdhnt, dies voraussetzt, dall die ganze erste Kundmachung ge-
setzwidrig und daher absolut nichtig ist. Daruber hinaus steht
dieser Auffassung der Wortlaut der zweiten Kundmachung entgegen:
Nach der dem Titel beigefiugten Fullnote "ersetzt®™ diese Kund-
machung die Kundmachung BGBI. I Nr. 92/2000. Dies i1st schon nach
dem Wortlaut der Kundmachung dahingehend zu verstehen, dall damit
angeordnet wird, dafl ab dem Zeitpunkt der neuerlichen Kundmachung
diese Kundmachung an die Stelle der ersten Kundmachung tritt, so-
mit auch die erste Kundmachung Geltung hat. Andernfalls ware die-
se Fullnote uberflissig, diente sie blof3 der Sichtlichmachung des
Unstandes, dall hier das Gesetz - wegen Wirkungslosigkeit der er-
sten Kundmachung - “erstmalig®™ kundgemacht wird, mul3te sie anders
lauten (etwa: "Die Kundmachung in BGBI. I Nr. 92/2000 ist wegen
Unvol Istandigkeit absolut nichtig®™ oder "Die Kundmachung in BGBI.
I Nr. 9272000 ist mangels vollstandiger Kundmachung des
Gesetzesbeschlusses nicht gultig®™ oder ahnliches).

Entscheidend ist aber vor allem, dal3 die Bundesverfas-
sung selbst fiur diesen Fall die Wirksamkeit eines gesetzwidrig
kundgemachten Gesetzes anordnet:

Gemall Art. 140 Abs. 3 zweiter Satz B-VG hat der Ver-
fassungsgerichtshof, wenn er zu der Auffassung gelangt, "dal} das
ganze Gesetz von einem nach der Kompetenzverteilung nicht beru-
fenen Gesetzgebungsorgan erlassen oder iIn verfassungswidriger
Weise kundgemacht wurde®, das ganze Gesetz als verfassungswidrig
aufzuheben.

Dies zeigt ganz eindeutig, dall nach dem Willen der Ver-
fassung auch ein fehlerhaft kundgemachtes Gesetz verbindlich ist,
sonst mufRte es auch der Verfassungsgerichtshof unbeachtet lassen
und konnte es nicht als verfassungswidrig aufheben.

Auch Art. 89 B-VG spricht fur diese Deutung, auch wenn
zu dieser Bestimmung eine Fulle von Unklarheiten besteht (vgl.
Funk, aaO, 77; jungst Thienel, aa0, Rz 82; Klaushofer, Gehorig
kundgemacht? Die Prifungsbefugnis der Gerichte, der Unabhangigen
Verwaltungssenate und des Unabhangigen Bundesasylsenates bei der
Kundmachung von Gesetzen, Verordnungen und Staatsvertragen, 0JZ
2000, 161, jeweils mit Hinweisen auf die bestehende Literatur).
In einem Punkt ist sich die Literatur aber einig: Art. 89 B-VG
bewirkt zwar, dall unter bestimmten Voraussetzungen (je nachdem,
was man unter "gehoriger Kundmachung® versteht) Gerichte und
unabhangige Behorden, fur die Art. 89 ebenfalls gilt (Unabhéngige
Verwaltungssenate und Unabhangiger Bundesasylsenat) die fehler-
haft kundgemachte Norm nicht anzuwenden haben, sehr wohl aber der
Verfassungsgerichtshof selbst (so auch VfSlg. 7177/1973); um-
stritten ist allerdings, inwieweilt dies auch fur Verwaltungsbe-
hérden gilt (vgl. hiezu die Nachweise beir Walter/Mayer, Bundes-
verfassungsrecht®, Rz 603).
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Zusammengefasst folgt daraus, dass bereits die erste
Kundmachung Rechtswirkungen entfaltete und daher wirksam war,
auch wenn sie von Gerichten und den anderen unabhangigen Be-
hérden, fur die Art. 89 B-VG gilt, nicht anzuwenden gewesen sein
mag.- Als absolut nichtig bzw. nicht erfolgt kann diese erste
Kundmachung daher nicht gelten, sodass eine zweite Kundmachung
unzulassig war.

Dieses Ergebnis ist nicht nur vom Wortlaut her zwingend,
sondern auch vom System der Bundesverfassung: Jede andere Aus-
legung hatte zur Folge, dass ein fehlerhaft kundgemachtes Gesetz
(aber auch jede fehlerhaft kundgemachte generelle Norm) keinerlei
Rechtswirkungen entfaltete, daher fur alle Rechtsunterworfenen
(nicht nur fur Gerichte und diesen gleichgestellte unabhangige
Behdrden) keinerlei Rechtswirkungen entfaltet. Dies wirde dazu
fuhren, dass - ohne dass dies fur den Normunterworfenen ersicht-
lich ware - jede derartige Kundmachung im Bundesgesetzblatt ohne
verbindliche Wirkung sein konnte, etwa deswegen, weil einzelne
Zeilen fehlen. In diesem Fall ware dann das gesamte Gesetz zur
Ganze nicht anwendbar, und zwar nicht nur ab Entdeckung des
Mangels, sondern ex tunc, sodass auch samtliche auf das Gesetz
aufbauenden Rechtshandlungen ex tunc nichtig sind.

Dies ist mit dem in Osterreich verankerten System der
verfassungsgerichtlichen Kontrolle unvereinbar, das von dem
Grundsatz ausgeht, dass verfassungswidrige Gesetze grundsatzlich
verbindlich sind, bis sie der Verfassungsgerichtshof aufhebt.
Zwar ist es erforderlich, schon aus logischen Grinden eine Unter-
grenze anzunehmen, beil deren Unterschreitung uberhaupt kein nor-
mativer Akt zustande kommt, doch kann im vorliegenden Zusammen-
hang dahingestellt bleiben, wo diese Untergrenze liegt: Jeden-
falls liegt ein zwar fehlerhafter, normativ aber wirksamer Akt
dann vor, wenn er von einem an sich zur Normsetzung befugten
Organ erlassen und im amtlichen Publikationsorgan, wie hier dem
Bundesgesetzblatt kundgemacht wurde. Jede andere Auslegung wirde
dazu fuhren, dass der Rechtsunterworfene jeden im Bundesgesetz-
blatt kundgemachten Gesetzestext daraufhin hinterfragen misste,
ob 1hm eine entsprechend unterfertigte Originalurkunde Uber den
Originalbeschluss zugrundeliegt. Dies ware mit dem in Osterreich
herrschenden Rechtsschutzsystem unvereinbar.

e) Da somit der Gesetzesbeschluss zum Zeitpunkt der
zweiten Kundmachung bereits einmal kundgemacht war und damit das
Gesetzgebungsverfahren seinen Abschluss gefunden hatte, ist die
zweite Kundmachung vom 24. August 2000 ebenfalls rechtswidrig. Zu
klaren ist, welche Rechtsfolgen diese Rechtswidrigkeit nach sich
zieht:

aa) Denkbar wére es, die zweite Kundmachung als absolut
nichtig zu qualifizieren. Diese Variante trifft nach Auffassung
der Antragsteller nicht zu, sie wird hier nur der Vollstandigkeit
halber erwahnt. Gegen diese Interpretation spricht das vorhin
erwdhnte Rechtsschutzsystem des Bundes-Verfassungsgesetzes, das
davon ausgeht, dass grundsatzlich in amtlichen Publikationsor-
ganen aufscheinende Kundmachungen verbindlich sind, solange sie
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nicht vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben werden. Tatséachlich
wurde diese Kundmachung im Bundesgesetzblatt verlautbart, sie
stammt auch von einem Organ, das an sich zu Verlautbarungen im
Bundesgesetzblatt befugt ist, namlich vom Bundeskanzler; dass die
Fertigungsklausel damit nicht uUbereinstimmt, ist nach der Judi-
katur des Verfassungsgerichtshofes, VfSlg. 10.739/1985 betreffend
die falsche Fertigungsklausel eines Landesamtsdirektors, unbe-
achtlich. Allerdings muss eingeraumt werden, dass fur die Annahme
der absoluten Nichtigkeit der zweiten Kundmachung zumindest eben-
so gute Griunde sprechen, wie fur die Annahme der absoluten Nich-
tigkeit der ersten Kundmachung, wovon méglicherweise der Bundes-
kanzler ausgeht: Die Fehlerhaftigkeit der zweiten Kundmachung ist
aus dem Kundmachungstext selbst ersichtlich, indem sie sich auf
ein nicht In der Rechtsordnung vorhandenes Instrument, namlich
die "Ersetzung” beruft.

Bei dieser Interpretation ware der vorliegende Antrag
hinsichtlich der zweiten Kundmachung unzulassig, es verbliebe
aber die Gesetzwidrigkeit der ersten Kundmachung aus den unter 2.
genannten Griunden.

bb) Die zweite Moglichkeit ist es, die zweite Kundma-
chung ungeachtet der Wirksamkeit der ersten Kundmachung wiederum
als Kundmachung eines Bundesgesetzes zu qualifizieren, namlich
als Kundmachung des vom Nationalrat am 5. Juli 2000 in Dritter
Lesung angenommenen Bundesgesetzes. In diesem Fall i1st auch die
zweite Kundmachung als Bundesgesetz im Sinne des Art. 140 B-VG zu
qualifizieren, dessen Verfassungswidrigkeit von einem Drittel der
Mitglieder des Nationalrates vor dem Verfassungsgerichtshof gel-
tend gemacht wird.

In diesem Sinne beantragen die einschreitenden Abgeord-
neten die Aufhebung dieses Bundesgesetzes in der Fassung der
Kundmachung vom 24. August 2000, BGBI. 1 Nr. 101/2000.

Die Grunde fur diese Verfassungswidrigkeit liegen in der
Gesetzwidrigkeit einer zweimaligen Kundmachung, wie es vorhin
unter Punkt c ausgefuhrt wurde. Dies entspricht auch der Judi-
katur des Verfassungsgerichtshofes: In VfSIlg. 10.739/1985 hob er
eine Wiederverlautbarung, die wegen eines Druckfehlers in der
ersten Wiederverlautbarung ein zweites Mal kundgemacht wurde,
wegen Unzulassigkeit der Wiederholung der Kundmachung als verfas-
sungswidrig auf. Dem Unterschied, dass es sich In diesem Erkenn-
tnis um eine Wiederverlautbarung gehandelt hat, im vorliegenden
Fall aber um ein Gesetz, kommt keine Bedeutung zu.

Nach Auffassung der einschreitenden Abgeordneten ist die
zweite Kundmachung daher aufgrund ihres Antrages als verfassungs-
widrig aufzuheben. Da somit die erste Kundmachung - obwohl eben-
falls verfassungswidrig - wieder aufleben wirde, ist fir diesen
Fall - ebenso wie Im Falle einer gleichzeitigen Prufung einer
Verordnung und des dieser Verordnung zugrundeliegenden Gesetzes -
die erste Kundmachung unter einem aufzuheben.
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Die einschreitenden Abgeordneten beantragen daher auch
fur den Fall der Aufhebung der zweiten Kundmachung die gleich-
zeitige Aufhebung der ersten Kundmachung des Sozialrechts-Ande-
rungsgesetzes 2000.

cc) Tatsachlich hat der Gesetzgebungsvorgang aber be-
reits mit der ersten - wenn auch fehlerhaften Kundmachung -
seinen Abschluss gefunden (siehe Thienel, aa0, Rz 86). Als dritte
Variante ist die neuerliche Kundmachung durch den Bundeskanzler
daher auch so deutbar, dass ein selbstandiger normativer Akt des
Bundeskanzler vorliegt.

In diesem Fall ist die Kundmachung als Verordnung zu
qualifizieren: Zweifellos enthalt der Text der Kundmachung ge-
nerelle Anordnungen, die dann, wenn sie von einem Verwaltungs-
organ erlassen werden, als Verordnung zu qualifizieren waren. Der
Bundeskanzler ist nun ein Verwaltungsorgan (vgl. Art. 19 B-V0G),
sodass seine generellen Anordnungen daher Verordnungen sind. Auch
der Verfassungsgerichtshof ist im Falle von Druckfehlerberichti-
gungen davon ausgegangen, dass es sich hieber um Verordnungen
handelt, vgl. VFfGH vom 30. September 1999, V 98/98, G 241/98.

In diesem Fall ware die Kundmachung des Bundeskanzlers
gem. Art. 139 B-VG vom Verfassungsgerichtshof in Priufung zu
ziehen. Allerdings kommt den einschreitenden Abgeordneten nicht
die Befugnis zu, eine Prufung von Verordnungen gem. Art. 139 zu
beantragen. Sie regen daher an, dass der Verfassungsgerichtshof
gem. Art. 139 B-VG aufgrund des vorliegenden Verfahrens gem.
Art. 140 B-VG von Amts wegen die Gesetzmaliigkeit der Kundmachung
des Bundeskanzlers in BGBI. 1 Nr. 101/2000 pruft und sie gegebe-
nenfalls als gesetzwidrig aufhebt.

4. Nach diesen Ausfihrungen zur zweiten Kundmachung
konnen die Auswirkungen der zweiten Kundmachung auf die erste
Kundmachung dargestellt werden:

a) Geht man davon aus, dass die zweite Kundmachung abso-
lut nichtig i1st, entfaltet die erste Kundmachung volle Rechts-
wirkungen, ist allerdings wegen unvollstandiger Wiedergabe des
Gesetzesbeschlusses des Nationalrates verfassungswidrig. Fiur
diesen Fall wird die Aufhebung des Bundesgesetzes In Form der
Kundmachung vom 11. August 2000, BGBI. 1 Nr. 92/2000 beantragt.

b) Fur den Fall, dass der zweiten Kundmachung des
Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2000 Rechtswirkungen beigemessen
werden, bestehen diese darin, dass sie die Geltung des Sozial-
rechts-Anderungsgesetzes 2000 in der Fassung der ersten Kund-
machung vom 11. August 2000, BGBI. I Nr. 92/2000, beendet hat.

c) Sollte der Verfassungsgerichtshof die zweite Kund-
machung des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2000 als Verordnung
qualifizieren (siehe oben 2.c), und diese Verordnung aus Anlass
des aufgrund des vorliegenden Gesetzesprufungsverfahrens einge-
leiteten Verordnungsprufungsverfahrens als gesetzwidrig aufheben,
ist 1m fortgesetzten Gesetzespriufungsverfahren die bereinigte
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Rechtslage anzuwenden, dies bedeutet, dass die erste Kundmachung
so zu beurteilen ist, als ware die zweite Kundmachung nicht er-
folgt. Fur diesen Fall beantragen die einschreitenden Abgeord-
neten wiederum die Aufhebung des Sozialrechts-Anderungsgesetzes
2000 1n der Fassung der Kundmachung vom 11. August 2000, BGBI. 1
Nr. 9272000, weil die Kundmachung in Folge Unvollstandigkeit ver-
fassungswidrig ist.

5. Zur Druckfehlerberichtigung BGBI. 1 Nr. 102/2000:

a) Mit dieser Druckfehlerberichtigung wurden In samt-
lichen Inkrafttretensbestimmungen des Sozialrechts- -Anderungs-
gesetzes 2000 in der Fassung der (zweiten) Kundmachung BGBI. 1
Nr. 10172000 die Zitate insofern berichtigt, dass in diesen nicht
die erste Kundmachung des Sozialrechts-Anderungsgesetzes, sondern
die zweite zitiert wird.

Diese Kundmachung erweist sich aus folgenden Grunden als
gesetzwidrig:

Zunachst gehen die Antragsteller davon aus, dass die
Praxis des Gesetzgebers, iIn den Inkrafttretensbestimmungen eines
Gesetzes Platzhalter zu setzen und es dem zur Kundmachung ver-
pflichteten Organ zu Uberlassen, anstelle dieser Platzhalter dann
die der inneren Einrichtung des Gesetzblattes entsprechende fort-
laufende Nummer des Bundesgesetzes eilnzusetzen, mit der Bundes-
verfassung und dem Bundesgesetzblattgesetz vereinbar ist (dazu
Thienel, aa0, Rz 15). Nach Auffassung der Antragsteller handelt
es sich hiebei um Fragen der iInneren Einrichtung des Bundesge-
setzblattes, die Art. 49 Abs. 3 B-VG und das Bundesgesetzblatt-
gesetz dem Bundeskanzler uUberlassen. Sollte der Verfassungsge-
richtshof anderer Auffassung sein, wird angeregt, bereits aus
diesen Griunden aus Anlass des vorliegenden Verfahrens ein Ver-
fahren gem. Art. 139 B-VG einzuleiten, weil diesfalls die Druck-
fehlerberichtigung keinesfalls in dieser Form erfolgen durfte,
sondern dann die im Originalbeschluss des Nationalrates enthal-
tenen Platzhalter wiedergeben misste.

b) Die Antragsteller hegen gegen die Druckfehlerbe-
richtigung das Bedenken, dass sie gesetzwidrig erfolgt ist:

Aus der vorhin (Punkt 2.b) wiedergegebenen Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofes sind unter Druckfehlern nur
Unterschiede zwischen Originalbeschluss und Kundmachung zu ver-
stehen, und hier wiederum nur solche, die den materiellen Ge-
setzesinhalt unverandert lassen.

Diese Voraussetzungen sind bei dieser Druckfehlerberich-
tigung nicht gegeben:

Zunachst handelt es sich bei den berichtigten Fehlern
schon deswegen um keine Druckfehler, weil der Druckauftrag des
Bundeskanzlers (bzw. des fur den Bundeskanzler zeichnungsberech-
tigten Beamten) dahingehend lautete, den Text der ersten Kund-
machung erganzt um die In der ersten Kundmachung fehlenden
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Zeilen neuerlich kundzumachen. Insofern durfte die Druckerei gar
nichts anderes kundmachen als den Text der ersten Kundmachung
einschlielllich der in der ersten Kundmachung enthaltenen Zitate
in den Inkrafttretensbestimmungen. Schon deswegen handelt es sich
um keinen Druckfehler, sondern um die fehlerfreie Kundmachung
eines fehlerhaften normativen Aktes, der dem Bundeskanzler
zuzurechnen ist.

Im Ubrigen wird nicht ein Unterschied zwischen dem Ori-
ginalbeschluss und der Kundmachung berichtigt, sondern zwischen
der ersten und der zweiten Kundmachung. Hiezu ermachtigt § 2
Abs. 7 BGBIG nicht, der Druckfehlerberichtigung fehlt daher jeg-
liche gesetzliche Grundlage und sie ist daher gesetzeswidrig.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, die Druckfehler-
berichtigung sei erforderlich, weil i1n der zweiten Kundmachung
ein Fehler gegenuber der ersten Kundmachung unterlaufen sei, in-
dem die zweite Kundmachung weiterhin in den Inkrafttretensbe-
stimmungen die erste Kundmachung zitiert. Dies ist namlich eine
Folge dessen, dass Uberhaupt in gesetzwidriger Weise zweimal
kundgemacht wurde, sodass insofern die Gesetzwidrigkeit der
ersten Kundmachung auf die Druckfehlerberichtigung durchschlagt.
Selbst wenn der Verfassungsgerichtshof zur Auffassung gelangen
sollte, die zweite Kundmachung sei als solche gesetzesmal3ig, ware
daher die Druckfehlerberichtigung gesetzwidrig.

Dazu kommt aber noch, dass die Druckfehlerberichtigung
als solches nicht bloR die Berichtigung von fur jedermann er-
sichtlichen unrichtig gesetzten Buchstaben, Zahlen, Zeilen usw.
ohne Veranderung des normativen Inhalts enthalt, wie dies der
Verfassungsgerichtshof fiur Druckfehler fordert. In der Fassung
der zweiten Kundmachung verweist das Sozialrechts-Anderungsgesetz
2000 vielmehr hinsichtlich des Inkrafttretens auf die Bestim-
mungen der ersten Kundmachung, insofern wird eindeutig und 1in
sich schlissig angeordnet, dass im Bundesgesetzblatt enthaltene
Bestimmungen zu einem bestimmten Zeitpunkt in Kraft gesetzt
werden sollen. Damit entfaltet diese zweite Kundmachung aufgrund
der Fehler die normative Wirkung, dass materielle Bestimmungen
der ersten Kundmachung in Kraft gesetzt werden, und zwar - da
sowohl die zweite Kundmachung als auch die Druckfehlerberichti-
gung zu einem Zeitpunkt erfolgte, nachdem einzelne Bestimmungen
bereits i1In Kraft traten - mit der Wirkung, dass der Text der
ersten Kundmachung nicht der der zweiten Kundmachung galt.

Es handelt sich bei den mit der Druckfehlerberichtigung
berichtigten Fehlern um keine solchen, die Im Sinne der Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofes einer Druckfehlerberich-
tigung zuganglich sind. Die Druckfehlerberichtigung ist daher
gesetzwidrig.

c) Bei einer Druckfehlerberichtigung handelt es sich
nach der Rechtssprechung des Verfassungsgerichtshofes (siehe VfGH
vom 30. September 1999, V 98/98, G 241/98) um eine Verordnung.
Die Antragsteller regen daher an, aus Anlass des vorliegenden
Gesetzesprufungsverfahrens von Amts wegen ein Verfahren gem.
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Art. 139 B-VG zur Prifung der Druckfehlerberichtigung einzuleiten
und sie In diesem Verfahren als gesetzwidrig aufzuheben.™

3. Die Bundesregierung hat unter Vorlage der die Kundma-
chung des angefochtenen Bundesgesetzes betreffenden Akten eine
AuRerung erstattet, in der sie u.a. Folgendes ausfuhrt:

VI.1l. Vorauszuschicken ist, dass das vom Prasidenten
des Nationalrates ausgefertigte, vom Bundesprasidenten beurkun-
dete und vom Bundeskanzler gegengezeichnete Original des Be-
schlusses des Nationalrates vom 5. Juli 2000 den Gesetzestext
vollstandig wiedergibt.

Die Urkunde, die den Originalbeschluss enthalt, ist von
der Parlamentsdirektion hergestellt worden. Daber ging man in der
Weise vor, dass der Text der iIn zweiter Lesung beschlossenen Ab-
anderungsantrage in den Text des Gesetzentwurfes (in der Fassung
des Ausschussberichtes 254 d.B.) "hineinkopiert®™ wurde, sodass
anhand des aufleren Erscheinungsbildes der Urkunde mit freiem Auge
nicht bzw. nur schwer erkennbar war, an welchen Stellen des Ge-
setzentwurfes sich i1n zweiter Lesung gegenltber dem Ausschuss-
bericht Anderungen ergeben haben.

Zur Herstellung des Burstenabzuges wurde der Staats-
druckerei vom Bundeskanzleramt der Text des Ausschussberichtes
ubermittelt. Die im Originalbeschluss mit freiem Auge erkennbaren
Anderungen gegeniiber dem Gesetzentwurf in der Fassung des Aus-
schussberichtes waren in diesem Text bericksichtigt; die Ande-
rungen in Art. 1 Z 13a (8 135a Abs. 1 Z 3 ASVG), Art. 2 Z 7b
(8 91a Abs. 1 Z 3 GSVG), Art. 3 Z 4d (8 85a Abs. 1 Z 3 BSVG) und
Art. 4 Z 2b (8 63a Abs. 1 Z 3 B-KUVG) waren jedoch ubersehen
worden. In Art. 2 Z 30a (8 284 Abs. 4 GSVG) war vom Bundes-
kanzleramt fur den Ausdruck "yy" auller der Nummer des Bundesge-
setzblattes versehentlich auch die Jahreszahl des Bundesgesetz-
blattes eingesetzt worden.

Zum Zeitpunkt des Korrekturlesens der Burstenabzige
stand dem Bundeskanzleramt der Originalbeschluss nicht zur Ver-
fugung, da er sich in der Prasidentschaftskanzlei zur Beurkundung
befand. Beim Korrekturlesen wurde die Anderung in Art. 1 Z 1c
(Uberschrift zu 8§ 32a ASVG) ubersehen, die offenbar von der
Staatsdruckerei vorgenommen worden ist.

Der Druckauftrag des Bundeskanzleramtes bezog sich auf
den korrigierten Burstenabzug, also auf den Text des Ausschuss-
berichtes einschlieBlich der im Originalbeschluss mit freiem Auge
erkennbaren Anderungen, jedoch mit Ausnahme der oben erwahnten
Anderungen.

Die Anderung in Art. 4 Z 5 (8 196 Abs. 2 B-KUVG) ist in
der Kundmachung BGBI. 1 Nr. 92/2000 noch nicht enthalten, sondern



- 25 -

erst in der Kundmachung BGBI. 1 Nr. 101/2000. Die Anderung wurde
offenbar von der Staatsdruckerei vorgenommen.

V1.2_. Im Erkenntnis VfSlg. 3719/1960 hat der Verfas-
sungsgerichtshof zum Begriff des "Druckfehlers® ausgefuhrt:

"Aus den vorgelegten Akten konnte festgestellt werden,
dalR dem Beschlul3 der Landesregierung der vollstandige Text vor-
gelegen, dieser beschlossen und danach an die Druckerei abge-
gangen ist. Der Fehler kann also erst dort geschehen sein. Den-
noch fallt ein derartiger Fehler (Auslassen eines ganzen Absat-
zes) nicht unter den Begriff eines “Druckfehlers®. Denn entschei-
dend i1st nicht die Stelle, wo der Fehler unterlaufen i1st, sondern
wie er aullerlich in Erscheinung tritt, weil fur den Rechtsunter-
worfenen nicht der beschlossene Text, sondern ausschliel3-
lich der kundgemachte Text mafligebend ist. Es ist daher nur
zu untersuchen, ob er nach Art und Umfang als Druckfehler zu
werten i1st, der berichtigt werden kann. Unter Druckfehlern in
einem Gesetzestext sind nicht nur unrichtig gesetzte Buchstaben,
Zahlen, Zeilen usw., sondern auch Auslassungen zu verstehen,
sofern sie nur den materiellen Gesetzesinhalt unveradndert lassen.
Diese Voraussetzung ist aber jedenfalls dann nicht mehr gegeben,
wenn eilne ganze, in sich geschlossene Rechtsregel ausfallt. In
einem solchen Fall liegt nicht mehr ein Druckfehler, sondern ein
Publikationsmangel vor.*

An dieser grundlegenden Unterscheidung zwischen "Druck-
fehler®™ und “Publikationsmangel®™ hat der Verfassungsgerichtshof
auch 1n den folgenden Erkenntnissen festgehalten (siehe zuletzt
VFSIlg. 14.851/1997, VFGH 30.9.1999, V 98/98, G 241/98).

V1.3. Die in den Kundmachungen BGBIl. I Nr. 92/2000 und
BGBI. 1 Nr. 101/2000 enthaltenen Abweichungen vom Original des
Gesetzesbeschlusses lassen sich iIn zwei Kategorien einteilen:

Die Abweichungen in Art. 1 Z 1c (Uberschrift zu § 32a
ASVG), Art. 2 Z 30a (8 284 Abs. 4 GSVG) und Art. 4 Z 5 (8 196
Abs. 2 B-KUVG) sind nicht-normativ, lassen also den materiellen
Gesetzesinhalt unverandert. Davon gehen offenbar auch die Antrag-
steller aus, wenn auf Seite 3 des Antrages ausgefuhrt wird, die
Kundmachung weiche in einigen Punkten vom Originalbeschluss des
Nationalrates geringfiugig ab, ohne dass dies den Sinn des Textes
verandere. Im Hinblick darauf erscheint von vornherein ausge-
schlossen, dass diese Abweichungen das Gesetz mit Verfassungs-
widrigkeit belasten kodnnen.

Anderes gilt fur die Abweichungen in Art. 1 Z 13a
(8 135a Abs. 1 Z 3 ASVG), Art. 2 Z 7b (8 91a Abs. 1 Z 3 GSVG),
Art. 3 Z 4d (8 85a Abs. 1 Z 3 BSVG) und Art. 4 Z 2b (8 63a Abs. 2
Z 3 B-KUVG). Da mit diesen Abweichungen eine Anderung des
materiellen Gesetzesinhalts verbunden ist, handelt es sich bei
thnen nicht um "Druckfehler®™ im Sinne der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes.

V1.4_. Wie vorzugehen ist, wenn der Kundmachung ein —
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Im Wege der Druckfehlerberichtigung nicht behebbarer — "Publi-
kationsmangel® anhaftet, i1st umstritten. Wahrend ein Teil der
Lehre eine nachtragliche Berichtigung solcher Mangel fur unzu-
lassig halt (vgl. Walter, Die ominbose Seite 2093 des BGBI 1991,
0JZ 1991, 846; Thienel, Art. 48, 49, i1n Korinek/Holoubek, Bundes-
verfassungsrecht [1999], Rz. 86), wird etwa von Funk (Die Berich-
tigung von Verlautbarungsfehlern in Gesetzblattern, Rill-FS
[1995], 77 [91]) eine Behebung des Mangels durch die Nachholung
der "gehdrigen Kundmachung® erwogen. Bei Verordnungen hat der
Verfassungsgerichtshof eine solche Behebung von Kundmachungs-
mangeln jedenfalls fur zuldssig angesehen (vgl. insb. )
VFSIlg. 6346/1970, 8167/1977, 9535/1982 sowie Aichlreiter, Oster-
reichisches Verordnungsrecht 1 [1988], 843 T).

Fur die Notwendigkeit und Zulassigkeit der Sanierung
einer mit einem "Publikationsmangel®™ behafteten Kundmachung eines
Bundesgesetzes durch eine zweite, fehlerfreie Kundmachung
spricht, dass gemald Art. 49 Abs. 1 B-VG "die Bundesgesetze®™ im
Bundesgesetzblatt kundzumachen sind. Daraus ist abzuleiten, dass
der Bundeskanzler als Kundmachungsorgan zu einer originalgetreuen
Wiedergabe der Gesetzesbeschlisse des Nationalrates in der Kund-
machung verpflichtet ist. Diese Verpflichtung muss eine fort-
dauernde sein, soll dem dem Art. 49 Abs. 1 B-VG innewohnenden
Prinzip zum Durchbruch verholfen werden, dass namlich der Wille
des Nationalrats, wie er auch durch den Bundespréasidenten beur-
kundet wurde, in der Kundmachung zum Ausdruck kommt. Dieser
Grundsatz ergibt sich implizit aus dem Erkenntnis VfSlg.
5320/1966 1Vm. dem Erkenntnis VfGH 30.9.1999, V 98/98, G 241/98;
fur Verordnungen wird seine Geltung in den Erkenntnissen
VFSIg. 13.910/1994, 14.501/1996 ausdriucklich hervorgehoben.

V1.5. Wenn und weil sich die Notwendigkeit und Zulassig-
keit der Sanierung einer mit einem "Publikationsmangel®™ behafte-
ten Kundmachung eilnes Bundesgesetzes durch eine zweite, fehler-
freie Kundmachung unmittelbar aus Art. 49 Abs. 1 B-VG ergibt,
kann aber auch nicht argumentiert werden, eine nachtragliche
Berichtigung sei nur in dem Rahmen zulassig, den das Bundesgesetz
Uber das Bundesgesetzblatt ertffnet (so aber Walter, aaO;
Thienel, aa0); auch aus Art. 49a B-VG kann diesfalls nicht die
Unzuldssigkeit einer solchen Vorgangsweise abgeleitet werden.

VI1.6. Sollte der Verfassungsgerichtshof zum Ergebnis
gelangen, dass die "Publikationsméngel®™ nicht durch neuerliche
Kundmachung des ganzen Gesetzesbeschlusses hatten berichtigt
werden durfen, geht die Bundesregierung davon aus, dass die
Kundmachung BGBI. I Nr. 101/2000 im Sinne des Erkenntnisses VfGH
30.9.1999, V 98/98, G 241/98 als gesetzwidrige Verordnung zu
qualifizieren i1st und demgemall aus Anlass dieses Antrages von
Amts wegen ein Verfahren gemall Art. 139 B-VG zur Priufung threr
GesetzmalRigkeit einzuleiten sein ware. Da Verordnungen Gesetze
nur zu verdrangen, i1hnen aber nicht endgultig zu derogieren ver-
mogen, ware nach einer allfalligen Aufhebung dieser Verordnung
das Gesetzesprufungsverfahren hinsichtlich des — unter der Nummer
BGBI. 1 Nr. 92/2000 kundgemachten — Sozialrechts-Anderungsgeset-
zes 2000 fortzusetzen. Fur diesen Fall wird jedoch schon jetzt



- 27 -

darauf hingewiesen, dass ein Anwendungsfall des zur Aufhebung des
ganzen Gesetzes fuhrenden Art. 140 Abs. 3 B-VG nicht vorliegt,
well die "Publikationsmdngel®™ nur die einzelnen Gesetzesstellen,
nicht aber das gesamte Gesetz betreffen. Da der Verfassungsge-
richtshof dies 1m Erkenntnis VfGH 30.9.1998, V 98/98, G 241/98 zu
einem vollig vergleichbaren Fall ausdricklich ausgesprochen hat,
erubrigen sich weiter gehende Ausfihrungen zu dieser Frage. Die
im Antrag angestellten, spekulativen Uberlegungen Uber ein hypo-
thetisches Stimmverhalten der Mitglieder des Nationalrates stel-
len jedenfalls keine taugliche dogmatische Begrindung fur die
Notwendigkeit einer Aufhebung des gesamten Gesetzes dar.

VIL.

Die Bundesregierung stellt somit den

Antrag,

der Verfassungsgerichtshof wolle die — in de[m] zu ... G 152/00
protokollierten Verfahren erhobenen — Antrage, deren Haupt- oder
Eventualbegehren sich auf die Aufhebung der dort genannten Be-
stimmungen des Sozialrechts- Anderungsgesetzes 2000, BGBI. 1

Nr. 92 bzw. 101, ... richtet, abweisen."

I1. Der Verfassungsgerichtshof hat zur Frage der
Zulassigkeilt des Antrages Folgendes erwogen:

1.1. GemdlR Art. 140 Abs. 1 zweilter Satz B-VG ist ein
Drittel der Mitglieder des Nationalrates berechtigt, die Verfas-
sungswidrigkeit bundesgesetzlicher Bestimmungen beim Verfassungs-
gerichtshof geltend zu machen. Die antragstellenden 63 Abgeord-
neten zum Nationalrat verkorpern mehr als ein Drittel der Mit-
glieder des Nationalrates. Daher ist die In Art. 140 Abs. 1
zweiter Satz B-VG normierte Antragsvoraussetzung gegeben.

1.2. Wie sich aber aus Art. 140 Abs. 4 B-VG ergibt, ist
ein Antrag eines Drittels der Mitglieder des Nationalrates als
Fall einer abstrakten Normenkontrolle nur gegen geltende, nicht
aber gegen schon aulRer Kraft getretene Rechtsvorschriften
zulassig (VFfSlg. 14.802/1997 [S 397], 14.895/1997 [1036 f.]).-

Dazu ist im vorliegenden Fall auf Folgendes hinzuweilsen:
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2.1. Gegenstand des Sozialrechts-Anderungsgesetzes

2000 (SRAG 2000), BGBI. I 92 und 101 idF 102, ist die Anderung
der folgenden Bundesgesetze:

des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes - ASVG
(Art. 1 des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2000),

des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes - GSVG
(Art. 2),

des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes - BSVG (Art. 3)
des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes -
B-KUVG (Art. 4),

des Arbeitslosen-Versicherungsgesetzes 1977 - AIVG

(Art. 5),
des Arbeirtsmarktpolitik-Finanzierungsgesetzes
(Art. 6) und

des Arbeitsmarktforderungsgesetzes - AMFG (Art. 7).

1.2.2.1. Nach Antragstellung wurden mit dem Budgetbe-
gleitgesetz 2001, BGBI. I 2000/142, die folgenden, einen Gegen-
stand des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2000 bildenden Bundes-
gesetze hinsichtlich der nachstehend genannten, antragsrelevanten
Bestimmungen geéndert:

das BSVG hinsichtlich des

- § 23 Abs. 10 lit. a (vgl. Art. 3 Z 1h des SRAG 2000
und Art. 68 Z 1j des Budgetbegleitgesetzes 2001),

- 8 24 Abs. 2 (vgl. Art. 3 Z 11 des SRAG 2000 und
Art. 68 Z 1k des Budgetbegleitgesetzes 2001) sowie

- 8 26 Abs. 2 (vgl. Art. 3 Z 1n des SRAG 2000 und
Art. 68 Z 4 des Budgetbegleitgesetzes 2001);

das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz

hinsichtlich des

- 81 Abs. 1 Z9 und Z 10 (vgl. Art. 6 Z 1 des
SRAG 2000 und Art. 37 Z 1 des Budgetbegleitge-
setzes 2001).
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1.2.2.2. Ferner wurden mit dem Bundesgesetz BGBI. 1
2001/5 die folgenden, einen Gegenstand des Sozialrechts-
Anderungsgesetzes 2000 bildenden Bundesgesetze hinsichtlich der
nachstehend genannten, antragsrelevanten Bestimmungen geandert:

e das ASVG hinsichtlich des

- 8§ 148 Z 5 (vgl. Art. 1 Z 14a des SRAG 2000 und
Art. 3 Z 18 des Bundesgesetzes BGBI. 1 2001/5),

- 8§ 149 Abs. 3 (vgl. Art. 1 Z 14b des SRAG 2000 und
Art. 3 Z 18 des Bundesgesetzes BGBI. 1 2001/5),

- 8§ 447a Abs. 2 Z 2 (vgl. Art. 1 Z 49f des SRAG

2000 und Art. 3 Z 15 des Bundesgesetzes BGBI. |

2001/5);

e das GSVG hinsichtlich des
- 8§ 98 Abs. 3 (vgl. Art. 2 Z 8a
Art. 4 Z 4 des Bundesgesetzes

e das BSVG hinsichtlich des
- § 92 Abs. 3 (vgl. Art. 3 Z 5b
Art. 5 Z 4 des Bundesgesetzes

e das B-KUVG hinsichtlich des
- 8§ 68 Abs. 1 (vgl. Art. 4 Z 3a
Art. 6 Z 4 des Bundesgesetzes

- 8§ 68 Abs. 2 letzter Satz (vgl.

des SRAG 2000 und
BGBI. 1 2001/5);

des SRAG 2000 und
BGBI. 1 2001/5);

des SRAG 2000 und
BGBI. 1 2001/5),
Art. 4 Z 3b des SRAG

2000 und Art. 6 Z 4 des Bundesgesetzes BGBI. 1

2001/5) .

1.2.3. Die in den Pkten. 1.2.2.1.

und 1.2.2.2. genannten

Bestimmungen des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2000, BGBI. 1 92
und 101, idF 102, stehen also nicht mehr in der angefochtenen
Fassung in Geltung und kdnnen somit auch nicht (mehr) Gegenstand
eines Antrages eines Drittels der Mitglieder des Nationalrates

sein.
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Der Antrag war daher insoweit als unzulé&ssig zurickzu-
weisen. Im Ubrigen ist der Antrag - da es sich bei den
angefochtenen Bestimmungen, wie unter Pkt. 4.4. dargetan wird,
nicht um absolut nichtige Akte handelt - zulassig.

1. In der Sache hat der Verfassungsgerichtshof Folgendes
erwogen:

1. Die antragstellenden Abgeordneten bringen - auf das
Wesentliche zusammengefasst - Folgendes vor:

1.1. Die bei der Kundmachung BGBI. 1 2000/92 unter-
laufenen Fehler seien Kundmachungsmangel und nicht blofle Druck-
fehler. Es fehlten an mehreren Stellen der Kundmachung mehrere
Zeilen, die selbstandige normative Anordnungen tr&fen, némlich
Ausnahmen von einer allgemein geltenden Bestimmung.

Der Verfassungsgerichtshof habe in VfSlg. 3719/1960 aus-
gesprochen, dass als Druckfehler nur solche Unterschiede zwischen
dem Beschluss des normsetzenden Organes und der Wiedergabe im
Kundmachungsorgan gewertet werden konnten, die den materiellen
Gesetzesinhalt unverandert liellen. Zwar seien unter Druckfehlern
auch "Auslassungen'™ zu verstehen, dies aber nur, sofern sie den
materiellen Gesetzesinhalt unverandert liellen. Diese Vorausset-
zung sei aber jedenfalls dann nicht mehr gegeben, wenn eine ganze
In sich geschlossene Rechtsregel ausfallt. In einem solchen Fall
liege nicht mehr ein Druckfehler, sondern ein Publikationsmangel
vor. Beil dieser Rechtsprechung sei der Verfassungsgerichtshof bis
Iin jungste Zeit geblieben (hiezu wird insbesondere auf das Er-
kenntnis VFGH 30.9.1999 V 98/98, G 241/98 hingewiesen).

Bei den Auslassungen in der Kundmachung BGBI. 1 2000/92
handle es sich aber um Auslassungen, durch die der materielle
Gesetzesinhalt verandert werde. Es liege daher ein Kundmachungs-
mangel vor, der einer Druckfehlerberichtigung nicht zuganglich
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sei. Die genannte Kundmachung stimme nicht mit dem Originalbe-
schluss uberein und sei daher gesetzwidrig.

Dieser Fehler belaste die gesamte Kundmachung mit Ver-
fassungswidrigkeit, sodass das gesamte Gesetz aufzuheben seil.
Grundsatzlich beziehe sich nadmlich der Wille des Bundesgesetz-
gebers auf den gesamten von ihm beschlossenen Text, wie er Im
Originalbeschluss zum Ausdruck komme. Werde nun nicht der gesamte
Gesetzesbeschluss kundgemacht, sondern fehlten einzelne Teile, so
werde ein Gesetzestext publiziert, von dem nicht bekannt sei, ob
er eine Mehrheit der Abgeordneten hinter sich habe.

Fir den vorliegenden Fall gelte nichts anderes als das,
was der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 14.605/1996
fir den Fall einer mangelnden Zustimmung der Bundesregierung zur
Mitwirkung von Bundesorganen an der Vollziehung ausgesprochen
habe: Auch wenn die Zustimmung der Bundesregierung nur fir ein-
zelne Bestimmungen erforderlich sei, sei Im Falle der Kundmachung
des Landesgesetzes ohne die Bestimmungen, fur die die Zustimmung
der Bundesregierung erforderlich ware, die gesamte Kundmachung
mangelhaft, weil der Landeshauptmann nicht ermdchtigt sei, einen
solchen Gesetzesbeschluss ohne die zustimmungspflichtigen Bestim-
mungen kundzumachen. Es konne né&mlich niemand unterstellen, dass
der Landtag den Gesetzesbeschluss auch ohne diese Bestimmungen
gefasst hatte.

1.2. Was die Kundmachung BGBI. 1 2000/101 anlange, so
handle es sich dabei um keine Druckfehlerberichtigung 1Sd Bundes-
gesetzes Uber das Bundesgesetzblatt 1996, und zwar weder dem sub-
jektiven Anspruch dieser Kundmachung nach, noch objektiv. Es
liege vielmehr eine eigene, gesetzlich nicht vorgesehene Form,
die "Ersetzung' einer Kundmachung durch eine zweite, vor.

Ohne eine ausdriuckliche gesetzliche Grundlage sei aber
eine derartige Ersetzung gesetzwidrig, auch wenn sie das Ziel
verfolge, den gesamten Text eines vom Gesetzgeber beschlossenen
Bundesgesetzes wiederzugeben. Das Bundesgesetzblattgesetz sehe
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nur eine einzige Form einer Berichtigung einer einmal erfolgten
Kundmachung vor, namlich die Druckfehlerberichtigung. Eine derar-
tige Ermachtigung ware vollig uberflissig, wenn Art. 49 B-VG
unmittelbar erlaubte, solche - offenkundige und keine normative
Wirkung nach sich ziehende - Fehler zu beheben. Wenn der Gesetz-
geber diese Fehlerbehebungsméglichkeit ausdricklich vorsehe, so
sei daraus zu schliellen, dass jede andere, neuerliche Kundmachung
ausgeschlossen sei. Erfolge sie dennoch, so habe dies die Gesetz-
widrigkeit der neuerlichen Kundmachung zur Folge.

Auch aus Art. 49a B-VG betreffend die Wiederverlaut-
barung ergebe sich, dass die Verfassung selbst eine neuerliche
Kundmachung eines Bundesgesetzes ausschliefle. Die Bestimmung er-
O0ffne dem Bundeskanzler die Moglichkeit, den Text von geltenden
Bundesgesetzen neuerlich kundzumachen, wobeil er bestimmte Rich-
tigstellungen vornehmen konne. Alle diese Richtigstellungen be-
wirkten aber keine normativen Anderungen des Textes, sondern
erleichterten blo3 dem Normunterworfenen die Feststellung des
geltenden Gesetzestextes. Es handle sich damit blo3 um eine
schlichte neuerliche Kundmachung von bereits kundgemachten
Gesetzen.

Der Umstand, dass das B-VG selbst eine ausdruckliche
Ermachtigung fur eine derartige neuerliche Verlautbarung vorsehe,
zwinge zu dem Schluss, dass ohne eine derartige verfassungs-
rechtliche Erméchtigung eine zweimalige Kundmachung von Bundes-
gesetzen unzulassig sei.

Moglicherweise sei der Bundeskanzler im vorliegenden
Fall davon ausgegangen, die neuerliche Kundmachung sei deshalb
zulassig, weil die erste Kundmachung wegen des Fehlens von Teilen
des beschlossenen Gesetzestextes absolut nichtig gewesen sei. Dem
stehe aber der Wortlaut der zweiten Kundmachung entgegen, dem zu
Folge sie die erste bloRR "ersetzt". Damit werde namlich angeord-
net, dass ab dem Zeitpunkt der neuerlichen Kundmachung diese
zweite Kundmachung an die Stelle der ersten trete und somit auch
die erste Kundmachung Geltung habe. Entscheidend sei aber, dass
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aus dem B-VG selbst, namlich aus Art. 140 Abs. 3 zweiter Satz
B-VG abzuleiten sei, dass auch ein fehlerhaft kundgemachtes
Gesetz verbindlich sei. Andernfalls miusste es namlich auch der
Verfassungsgerichtshof unbeachtet lassen und konnte es nicht als
verfassungswidrig aufheben.

Die erste Kundmachung habe Rechtswirkung entfaltet und
sei daher wirksam gewesen. Sie kdonne nicht als absolut nichtig
gelten. Im Hinblick darauf sei die zweite Kundmachung unzuléssig
gewesen. Dieses Ergebnis sei auch vom System der Bundesverfassung
her zwingend: Jede andere Auslegung hatte zur Folge, dass ein
fehlerhaft kundgemachtes Gesetz keinerleir Rechtswirkungen ent-
falten wiurde. Dies fihrte dazu, dass - ohne dass dies fTur den
Normunterworfenen ersichtlich ware - jede derartige Kundmachung
Im Bundesgesetzblatt ohne verbindliche Wirkung sein konnte. Dies
sei mit dem in Osterreich verankerten System der verfassungsge-
richtlichen Kontrolle unvereinbar, das von dem Grundsatz ausgehe,
dass verfassungswidrige Gesetze grundsatzlich verbindlich seien,
bis sie der Verfassungsgerichtshof aufhebe. Zwar seil es erforder-
lich, schon aus logischen Grunden eine Untergrenze anzunehmen,
bei deren Unterschreitung Uberhaupt kein normativer Akt zustande
gekommen sei, doch kénne im vorliegenden Zusammenhang dahinge-
stellt bleiben, wo diese Untergrenze liege.

Da somit der Gesetzesbeschluss zum Zeitpunkt der zweiten
Kundmachung bereits einmal kundgemacht gewesen sei und damit das
Gesetzgebungsverfahren seinen Abschluss gefunden hatte, sei die
zweite Kundmachung jedenfalls rechtswidrig.

Zu klaren sei, welche Rechtsfolgen sich daraus ergéaben.
Denkbar ware es, die zweite Kundmachung als absolut nichtig zu
qualifizieren. Diese Variante treffe jedoch nach Auffassung der
Antragsteller nicht zu und werde blof3 der Vollstandigkeit halber
erwahnt.

Die zweite Moglichkeit seil es, die zweite Kundmachung
ungeachtet der Wirksamkeit der ersten wiederum als Kundmachung
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eines Bundesgesetzes, namlich des vom Nationalrat am 5. Juli 2000
Iin dritter Lesung angenommenen, zu qualifizieren. In diesem Sinne
ware auch die zweite Kundmachung als Bundesgesetz iSd des

Art. 140 B-VG zu qualifizieren. Der Grund fur dessen Verfassungs-
widrigkeit liege iIn der Gesetzwidrigkeit der zweimaligen Kund-
machung. Diese Auffassung entspreche auch der Judikatur des Ver-
fassungsgerichtshofes: Im Erkenntnis VfSlg. 10.739/1985 habe der
Verfassungsgerichtshof eine Wiederverlautbarung, die wegen eines
Druckfehlers in der ersten Wiederverlautbarung ein zweites Mal
kundgemacht worden sei, wegen Unzulassigkeit der Wiederholung der
Kundmachung als verfassungswidrig aufgehoben. Dem Umstand, dass
es sich dabei um eine Wiederverlautbarung gehandelt habe, Im vor-
liegenden Fall aber um ein Gesetz, komme keine Bedeutung zu.

Nach Auffassung der einschreitenden Abgeordneten sei die
zweite Kundmachung daher auf Grund ihres Antrages als verfas-
sungswidrig aufzuheben. Da somit die erste Kundmachung - obwohl
ebenfalls verfassungswidrig - wieder aufleben wirde, sei fur
diesen Fall - ebenso wie im Falle einer gleichzeitigen Priufung
einer Verordnung und des dieser Verordnung zu Grunde liegenden
Gesetzes - die erste Kundmachung unter einem aufzuheben. Es werde
daher auch fur den Fall der Aufhebung der zweiten Kundmachung die
gleichzeitige Aufhebung der ersten Kundmachung beantragt.

Als dritte Variante sei die neuerliche Kundmachung auch
als ein selbststandiger normativer Akt des Bundeskanzlers deut-
bar. In diesem Fall ware die Kundmachung als Verordnung zu quali-
fizieren: Der Text der Kundmachung enthalte namlich zweifellos
eine generelle Anordnung. Der Bundeskanzler sei ein Verwaltungs-
organ, sodass seine generellen Anordnungen daher Verordnungen
seien. In diesem Fall ware die Kundmachung gemafll Art. 139 B-VG
vom Verfassungsgerichtshof in Prufung zu ziehen. Allerdings komme
den einschreirtenden Abgeordneten nicht die Befugnis zu, eine
solche Prufung zu beantragen. Sie regten daher fur diesen Fall
an, dass der Verfassungsgerichtshof auf Grund des vorliegenden
Verfahrens gemdl3 Art. 140 B-VG von Amts wegen die Gesetzmalligkeit
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der Kundmachung des Bundeskanzlers BGBI. 2000/101 prufe und sie
gegebenenfalls als gesetzwidrig aufhebe.

1.3. SchlieZlich vertreten die antragstellenden Abge-
ordneten auch die Auffassung, dass die Druckfehlerberichtigung
BGBI. I 2000/102 gesetzwidrig sel.

Zwar sei die Praxis des Gesetzgebers, in den Inkraft-
tretensbestimmungen eines Gesetzes "Platzhalter'™ zu setzen und es
dem zur Kundmachung verpflichteten Organ zu Uberlassen, an deren
Stelle die der inneren Einrichtung des Gesetzblattes entspre-
chende fortlaufende Nummer des Bundesgesetzblattes einzusetzen,
mit der Bundesverfassung und mit dem Bundesgesetzblattgesetz ver-
einbar, weil es sich dabei um Fragen der inneren Einrichtung des
Bundesgesetzblattes handle, die gemalR Art. 49 Abs. 3 B-VG und
nach dem Bundesgesetzblattgesetz dem Bundeskanzler uUberlassen
seien.

Aus der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes er-
gebe sich aber, dass unter Druckfehlern nur Unterschiede zwischen
dem Originalbeschluss und der Kundmachung zu verstehen seien, und
hier wiederum nur solche, die den materiellen Gesetzesinhalt un-
veradndert lieRen. Diese Voraussetzungen seien aber bei der hier
vorliegenden Druckfehlerberichtigung nicht gegeben. Insbesondere
werde nicht ein Unterschied zwischen dem Originalbeschluss und
der Kundmachung berichtigt, sondern zwischen der ersten und der
zweiten Kundmachung. Hiezu ermachtige 8 2 Abs. 7 BGBIG aber
nicht. Die Druckfehlerberichtigung sei daher gesetzwidrig. Dem
konne nicht entgegengehalten werden, die Druckfehlerberichtigung
seil erforderlich, weil in der zweiten Kundmachung ein Fehler ge-
genudber der ersten Kundmachung unterlaufen sei. Dies sei namlich
eine Folge dessen, dass Uberhaupt iIn gesetzwidriger Weise zweimal
kundgemacht worden sei, sodass insoferne die Gesetzwidrigkeit der
ersten Kundmachung auch auf die Druckfehlerberichtigung durch-
schlage.
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Bei einer Druckfehlerberichtigung handle es sich nach
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (hiezu wird er-
neut auf das Erkenntnis VFfGH 30.9.1999 V 98/98, G 241/98 hin-
gewiesen) um eine Verordnung. Die antragstellenden Abgeordneten
regten daher an, aus Anlass des vorliegenden Gesetzesprifungsver-
fahrens von Amts wegen ein Verfahren gemdR Art. 139 B-VG zur
Prifung der Druckfehlerberichtigung einzuleiten und sie In diesem
Verfahren als gesetzwidrig aufzuheben.

2. Die Bundesregierung halt dem - auf das Wesentlichste
zusammengefasst - Folgendes entgegen:

2.1. Soweit mit den Abweichungen der Kundmachung BGBI.
2000/92 vom Original des Gesetzesbeschlusses Anderungen des ma-
teriellen Gesetzesinhaltes verbunden seien, handle es sich dabei
nicht um "Druckfehler”™ 1Sd Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes, sondern um "Publikationsmangel™.

2.2. Wie vorzugehen sei, wenn der Kundmachung - im Wege
der Druckfehlerberichtigung ein nicht behebbarer - Publikations-
mangel anhafte, sei umstritten. Bel Verordnungen habe der Verfas-
sungsgerichtshof eine Behebung von Kundmachungsmangeln jedenfalls
fur zuldssig angesehen (hiezu wird auf die Erkenntnisse VfSlg.
6346/1970, 8167/1977, 9535/1982 verwiesen).

2.3. Fur die Notwendigkeit und Zulassigkeit der Sanie-
rung einer mit einem Publikationsmangel behafteten Kundmachung
eines Bundesgesetzes durch eine zweite, fehlerfreie Kundmachung
spreche, dass gemald Art. 49 Abs. 1 B-VG "die Bundesgesetze™ im
Bundesgesetzblatt kundzumachen seien. Daraus sei abzuleiten, dass
der Bundeskanzler als Kundmachungsorgan zu einer originalgetreuen
Wiedergabe der Gesetzesbeschlisse des Nationalrates in der Kund-
machung verpflichtet sei. Diese Verpflichtung musse eine fort-
dauernde sein, wenn dem dem Art. 49 Abs. 1 B-VG innewohnenden
Prinzip zum Durchbruch verholfen werden solle, dass namlich der
Wille des Nationalrates, wie er auch durch den Bundespréasidenten
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beurkundet werde, in der Kundmachung zum Ausdruck komme. Dieser
Grundsatz ergebe sich implizit aus dem Erkenntnis VfSlg. 5320/
1966 und aus dem Erkenntnis VFGH 30.9.1999 V 98/98, G 241/98; fur
Verordnungen ware seine Geltung in den Erkenntnissen VfSlg.
13.910/1994, 14.501/1996 ausdriucklich hervorgehoben.

Wenn und weil sich die Notwendigkeit und Zulassigkeit
der Sanierung einer mit einem Publikationsmangel behafteten Kund-
machung eines Bundesgesetzes durch eine zweite, fehlerfreie Kund-
machung unmittelbar aus Art. 49 Abs. 1 B-VG ergebe, kdnne aber
auch nicht argumentiert werden, eine nachtrédgliche Berichtigung
seil nur iIn dem Rahmen zulassig, den das Bundesgesetz Uber das
Bundesgesetzblatt ertffne; auch aus Art. 49a B-VG konne diesfalls
nicht die Unzuladssigkeit einer solchen Vorgangsweise abgeleitet
werden.

2.4. Sollte der Verfassungsgerichtshof zum Ergebnis ge-
langen, dass die Publikationsméngel nicht durch neuerliche Kund-
machung des ganzen Gesetzesbeschlusses hatten berichtigt werden
darfen, dann geht die Bundesregierung davon aus, dass die Kund-
machung BGBI. 1 2000/101 als gesetzwidrige Verordnung zu quali-
Tizieren sei und demgemdl aus Anlass dieses Antrages von Amts
wegen ein Verfahren gemdl Art 139 B-VG zur Prifung ithrer Gesetz-
malkigkeit einzuleiten ware. Da Verordnungen Gesetze nur verdrang-
ten, i1hnen aber nicht endgultig derogierten, ware nach einer all-
falligen Aufhebung dieser Verordnung das Gesetzesprufungsver-
fahren hinsichtlich des - unter BGBI. 1 2000/92 kundgemachten -
SRAG 2000 fortzusetzen. Fiur diesen Fall werde darauf hingewiesen,
dass ein Anwendungsfall des zur Aufhebung des ganzen Gesetzes
fihrenden Art. 140 Abs. 3 B-VG nicht vorliege, weil die Publika-
tionsmangel nur einzelne Gesetzesstellen, nicht aber das gesamte
Gesetz betrafen.

Da der Verfassungsgerichtshof dies im Erkenntnis VfGH
30.9.1999 V 98/98, G 241/98 zu einem vollig vergleichbaren Fall
ausdricklich ausgesprochen habe, eribrigten sich weitergehende
Ausfihrungen zu dieser Frage. Die im Antrag angestellten, speku-
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lativen Uberlegungen Uber ein hypothetisches Stimmverhalten der
Mitglieder des Nationalrates stellten jedenfalls keine taugliche
dogmatische Begrindung fur die Notwendigkeit einer Aufhebung des
gesamten Gesetzes dar.

3. Auf Grund des Vorbringens der antragstellenden Abge-
ordneten, der AuRerung der Bundesregierung, des Stenographischen
Protokolles lber die 32. Sitzung des Nationalrates iIn der 21. Ge-
setzgebungsperiode am 5. und 6. Julit 2000 sowie auf Grund der dem
Verfassungsgerichtshof vorliegenden Akten des Bundeskanzleramtes
betreffend die Kundmachung des SRAG 2000 ist von Folgendem auszu-
gehen:

3.1. Einen der Verhandlungsgegenstande iIn der 32. Sit-
zung des Nationalrates am 5. Juli 2000 bildete als 1. Punkt der
Tagesordnung der Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales,
254 und Zu 254 BIgNR 21. GP, uUber die Regierungsvorlage betref-
fend das SRAG 2000 (181 BIgNR 21. GP). Dabei wurde in der zweiten
Lesung ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Mag. Haupt,

Dr. Feurstein und Genossen, der sich auf die Art. 1 Z 13a, Art. 2
Z 7b, Art. 3 Z 4d und 27j sowie Art. 4 Z 2b bezieht, mit Mehrheit
angenommen. In der Folge wurden auch die uUbrigen Teile des Ge-
setzesentwurfes in zweiter Lesung und der Gesetzesentwurf insge-
samt in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Dieser Gesetzesbeschluss des Nationalrates wurde sodann
gemall 8 83 Geschaftsordnungsgesetz 1975 vom Prasidenten des Na-
tionalrates ausgefertigt. Nachdem der Bundesrat in seiner Sitzung
am 19. Juli 2000 beschlossen hatte, gegen diesen Gesetzesbe-
schluss keinen Einspruch zu erheben, wurde der Gesetzesbeschluss
gemall Art. 47 Abs. 1 B-VG vom Bundesprasidenten beurkundet. (Aus
den dem Verfassungsgerichtshof vorliegenden Akten des Bundeskanz-
lers ergibt sich, dass das Original des Gesetzesbeschlusses am
24_. Juli 2000 in der Prasidentschaftskanzlei eingelangt war und
nach Unterzeichnung durch den Bundesprasidenten am 31. Juli 2000
dem Bundeskanzleramt ruckibermittelt wurde.)
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Nach Gegenzeichnung durch den Bundeskanzler wurde
seitens der zustandigen Abteilung des Bundeskanzleramtes - unter
Berufung auf die diesbezugliche Anordnung des Bundeskanzlers -,
datiert mit 7. August 2000, die Verlautbarung des Gesetzesbe-
schlusses unter Nr. 92 im Teil | des Bundesgesetzblattes am
11. August 2000 veranlasst. Der Aktenlage nach bezog sich dabei
sowohl die Anordnung des Bundeskanzlers als auch die Veranlassung
der zustandigen Abteilung des Bundeskanzleramtes auf den im be-
treffenden Geschaftsstick einliegenden (Original-)gesetzesbe-
schluss des Nationalrates vom 5. Juli 2000 und erfassten somit
auch die auf den eingangs erwédhnten Ab&nderungsantrag zurick-
gehenden Bestimmungen.

3.2. Es weicht jedoch der mit BGBI. I 2000/92 kundge-
machte Text des SRAG 2000 von jenem des diesen Verhandlungsge-
genstand betreffenden Gesetzesbeschlusses des Nationalrates, so
wie 1hn dieser (u.a. auf Grund des oben erwahnten Abanderungsan-
trages) in seiner Sitzung am 5. Juli 2000 gefasst hatte und so
wie er iIn der Folge vom Prasidenten des Nationalrates ausgefer-
tigt, vom Bundesprasidenten beurkundet und vom Bundeskanzler
gegengezeichnet wurde, in folgender Hinsicht ab (die Abweichungen
sind hervorgehoben):

a) In Z 1c des Art. 1 (betreffend die Anderung des All-
gemeinen Sozialversicherungsgesetzes) lautet die Uberschrift zu
8§ 32a ASVG: "Zielvereinbarung™, im Gesetzesbeschluss des Natio-
nalrates dagegen: '"Zielvereinbarungen'.

b) In Z 13a des Art. 1 lautet § 135a Abs. 1 Z 3 ASVG wie
folgt:

"3. 1In eigenen Einrichtungen der Versicherungstréger mit
Ausnahme der Sonderkrankenanstalten fur Rehabilitation™.

Im Gesetzesbeschluss lautet diese Bestimmung demgegen-
uber wie folgt:
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"3. 1In eigenen Einrichtungen der Versicherungstréager
(mit Ausnahme der Sonderkrankenanstalten fur Rehabilitation und
der Ambulatorien fur physikalische Medizin), soweit es sich nicht

um eine RehabilitationsmalBnahme oder Jugendlichen- oder Vorsorge-

(Gesunden)untersuchung handelt, ™.

c) In Z 7b des Art. 2 (betreffend die Anderung des Ge-
werblichen Sozialversicherungsgesetzes) lautet 8 91la Abs. 1 Z 3
GSVG wie folgt:

"3. 1In eigenen Einrichtungen der Versicherungstréger mit
Ausnahme der Sonderkrankenanstalten fur Rehabilitation™.

Im Gesetzesbeschluss lautet diese Bestimmung demgegen-
uber wie folgt:

"3. 1In eigenen Einrichtungen der Versicherungstréager
(mit Ausnahme der Sonderkrankenanstalten fur Rehabilitation und
der Ambulatorien fur physikalische Medizin), soweit es sich nicht

um eine RehabilitationsmalBnahme oder Jugendlichen- oder Vorsorge-

(Gesunden)untersuchung handelt, ™.

d) In Z 30a des Art. 2 lautet der letzte Halbsatz des
§ 284 Abs. 4 GSVG wie folgt:

"wobel 8 133 Abs. 3 iIn der Fassung des Sozialversiche-
rungs-Anderungsgesetzes 2000, BGBI. 1 Nr. 43/2000, anzuwenden
ist.”

Im Gesetzesbeschluss lautet diese Bestimmung wie folgt:

"wobel 8§ 133 Abs. 3 iIn der Fassung des Sozialversiche-
rungs-Anderungsgesetzes 2000, BGBI. I Nr. yy, anzuwenden ist."

e) In Z 4d des Art. 3 (betreffend die Anderung des
Bauern-Sozialversicherungsgesetzes) lautet 8 85a Abs. 1 Z 3 BSVG
wie folgt:
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"3. 1In eigenen Einrichtungen der Versicherungstréger mit
Ausnahme der Sonderkrankenanstalten fur Rehabilitation™.
Im Gesetzesbeschluss lautet diese Bestimmung wie folgt:
"3. 1In eigenen Einrichtungen der Versicherungstréager

(mit Ausnahme der Sonderkrankenanstalten fur Rehabilitation und
der Ambulatorien fir Physikalische Medizin), soweit es sich nicht

um eine RehabilitationsmalBnahme oder Jugendlichen- oder Vorsorge-

(Gesunden)untersuchung handelt,™.

) In Z 2b des Art. 4 (betreffend die Anderung des Be-
amten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes) lautet § 63a
Abs. 1 Zz 3 B-KUVG wie folgt:

"3. 1In eigenen Einrichtungen der Versicherungstréger mit
Ausnahme der Sonderkrankenanstalten fur Rehabilitation™.

Im Gesetzesbeschluss lautet dieses Bestimmung dagegen
wie folgt:

"3. 1In eigenen Einrichtungen der Versicherungstréager
(mit Ausnahme der Sonderkrankenanstalten fur Rehabilitation und
der Ambulatorien fur physikalische Medizin), soweit es sich nicht

um eine RehabilitationsmalBnahme oder Jugendlichen- oder Vorsorge-

(Gesunden)untersuchung handelt, ™.

3.3.1.1. In der Folge wurde dann in der am 24. August
2000 ausgegebenen Nr. 101 des Teiles 1 des Jahrganges 2000 das
SRAG 2000 - neuerlich - kundgemacht. Dabei wurde dem Titel eine
mit "*)" bezeichnete Fullnote angefugt, die wie folgt lautet:

"Diese Kundmachung ersetzt die Kundmachung BGBI. |
Nr. 92/2000."
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Der solcherart kundgemachte Text des SRAG 2000 ent-
spricht vollstandig, also auch in den oben unter 1l1. 3. 2. be-
zeichneten Punkten, jenem des diesen Verhandlungsgegenstand be-
treffenden Gesetzesbeschlusses des Nationalrates vom 5. Juli
2000.

3.3.1.2. Zu den dieser - neuerlichen - Kundmachung zu
Grunde liegenden Erwédgungen und Veranlassungen des Bundeskanzler-
amtes wird im diesbeziglichen Akt des Bundeskanzleramtes, der dem
Verfassungsgerichtshof vorliegt, Folgendes ausgefuhrt:

"Der Nationalrat hat in seiner Sitzung am 5. Juli 2000
das Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 beschlossen.

Der Bundesrat hat iIn seiner Sitzung am 19. Juli 2000
beschlossen, gegen diesen Gesetzesbeschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Dieser Gesetzesbeschluss wurde daher der Beurkundung und
der Gegenzeichnung sowie der Kundmachung im BGBI. zugefuhrt.

Am 17. August 2000 wurde vom Bundesministerium fur
soziale Sicherheit und Generationen (MR Dr. W.) festgestellt,
dass ein Publikationsmangel vorliegt (Teile der Anderungen in 2.
Lesung In dem Gesetz fehlen).

Zu dem Fehler war es gekommen, da diese Korrekturen bei
der Herstellung des Exemplares fur die Staatsdruckereil im Be-
schluss des Nationalrates nicht erkennbar waren (siehe Kopie des
Beschlusses) und der Beschluss zum Zeitpunkt des Korrekturlesens
In der Prasidentschaftskanzleir zur Beurkundung durch den Herrn
Bundespréasidenten war.

Da es sich bei diesen Fehlern - laut Erkenntnis des VfGH
Slg. 371971960 - nicht um berichtigungsfahige Druckfehler han-
delt, wurde Im Auftrag von Sektionschef Dr. O. eine nochmalige
Ausgabe mit dem richtigen Text des Gesetzesbeschlusses unter
BGBI. 1 Nr. 101/2000 zum fruhestmoglichen Zeitpunkt (24. August
2000) verfugt.

Der Text der Fullnote im BGBI. 1 Nr. 101/2000 entspricht
dem Text der Ful3note im BGBI. I Nr. 38/1999."

3.3.1.3. In einer nachfolgenden "Information fir den
Herrn Bundeskanzler'™ wurde seitens der zustédndigen Sektion des
Bundeskanzleramtes dazu u.a. Folgendes ausgefuhrt:

. Gegen die erwahnte Praxis einer neuerlichen Kund-
machung konnte eingewendet werden, dass es hiefir keine ausdrick-
liche Grundlage im BGBI.-Gesetz gibt. Die Praxis des Bundeskanz-
leramtes fulRt auf der Pramisse, dass der vom Nationalrat be-
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schlossene (und dem weiteren Gesetzgebungsverfahren zu Grunde
liegende) Text kundzumachen sei und der im B-VG und im BGBI.G
enthaltene Kundmachungsauftrag erst erfullt sei, wenn der rich-
tige Text kundgemacht sei. Die Alternative einer neuerlichen Be-
schlussftassung durch den Nationalrat erschien aus praktischen
Grunden, die Vornahme einer Druckfehlerberichtigung auf Grund
einer Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, derzufolge
Auslassungen einzelner Passagen nicht im Wege einer Druckfehler-
berichtigung berichtigt werden durfen, unvertretbar. Die neuer-
liche Kundmachung des gesamten Gesetzesbeschlusses stellt daher
die einzige vertretbare Alternative dar. Der Verfassungsgerichts-
hof hat 1m Fall des Mineralrohstoffgesetzes, in dem auf Grund
eines drucktechnischen Versagens Passagen des Gesetzes nicht
kundgemacht worden waren, nicht festgestellt, dass die Vorgangs-
weise des BKA unzuldssig gewesen sei, er ist jedoch in diesem
Fall davon ausgegangen, dass schon im Hinblick auf das Nichtab-
drucken der Unterschriften unter dem Gesetz eine rechtswirksame
Kundmachung nicht stattgefunden habe.

Die sich aus der Neukundmachung ergebende Rechtslage ist
fur die Versicherten gunstiger als die gemall der unrichtigen
Kundmachung, da Ausnahmen von der Beitragspflicht fur die Behand-
lung i1n Kassenambulatorien normiert werden. Es ist daher unwahr-
scheinlich, dass die Kundmachungspraxis des Bundeskanzleramtes
seitens der Beitragspflichtigen angegriffen wird. Sollte der Ver-
fassungsgerichtshof dennoch In die Lage kommen, die Verfassungs-
malRigkeit der beirden Kundmachungen zu prufen, ware allenfalls
mit einer Aufhebung der zweiten Kundmachung und der unrichtig
wiedergegebenen Bestimmungen der ersten Kundmachung, somit einem
(ganzlichen oder partiellen) Wegfall der Ambulanzbehandlungsbei-
tragspflicht zu rechnen. Die somit eng begrenzte Problematik
konnte 1m Zuge der nachsten Sozialversicherungsrechtsnovelle
jedenfalls saniert werden.™

3.4.1. Soweit in der mit BGBI. I 2000/101 vorgenommenen
- neuerlichen - Kundmachung in einzelnen Bestimmungen des SRAG
2000 dieses selbst zitiert wird, wird dafir das Zitat "BGBI. 1
Nr. 92" verwendet; im Gesetzesbeschluss des Nationalrates ist an
diesen Stellen das Zitat offen geblieben (*'in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. 1 Nr. xxx/2000").

3.4.2. In der am 7. September 2000 ausgegebenen Nr. 102
des Teiles 1 des Jahrganges 2000 des Bundesgesetzblattes wurde
schlieRlich eine Kundmachung des Bundeskanzlers betreffend die
Berichtigung von Druckfehlern im Bundesgesetzblatt verlautbart,
derzufolge "[d]as SRAG 2000, BGBI. 1 Nr. 101 [dahingehend] be-
richtigt” wird, dass es in den dafur jeweils iIn Betracht kommen-
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den, im Einzelnen bezeichneten Bestimmungen "'statt "BGBI. 1
Nr. 92/2000° richtig "BGBI. 1 Nr. 101/2000"" zu lauten hat.

4. Die antragstellenden Abgeordneten sind, soweit ihr
Antrag zulassig ist, teilweise Im Recht:

4_.1. Gemall Art. 49 Abs. 1 B-VG sind "die Bundesgesetze",
also - was sich aus dem systematischen Zusammenhang dieser Be-
stimmung mit den vorhergehenden Art. 41 bis 48 B-VG ergibt - die
"Gesetzesbeschlisse des Nationalrates'™, vom Bundeskanzler im
Bundesgesetzblatt kundzumachen und wird thre *"verbindende Kraft"
(sie "beginnt” grundsatzlich nach Ablauf des Tages, an dem die
Nummer des Bundesgesetzblattes, das die Kundmachung enthalt,
herausgegeben und versendet wird) von dieser Kundmachung be-
stimmt.

Zu Folge Art. 49 Abs. 3 B-VG ergeht uUber das Bundesge-
setzblatt ein eilgenes Bundesgesetz.

GemalR 8 2 Abs. 1 Z 1 des - derzeit geltenden - Bundesge-
setzes Uber das Bundesgesetzblatt 1996 ist der Teil 1 des Bundes-
gesetzblattes zur Verlautbarung u.a. "der Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates'™ bestimmt. 8§ 2 Abs.7 BGBIG sieht vor, dass Druck-
fehler i1n Verlautbarungen des Bundesgesetzblattes, ferner Ver-
stolle gegen die innere Einrichtung dieses Blattes durch Kund-
machung des Bundeskanzlers in dem Teil des Bundesgesetzblattes
berichtigt werden, in dem diese Fehler unterlaufen sind.

Art. 49a Abs. 1 B-VG ermachtigt den Bundeskanzler ge-
meinsam mit den zustandigen Bundesministern, Bundesgesetze mit
verbindlicher Wirkung in der geltenden Fassung Im Bundesgesetz-
blatt wieder zu verlautbaren. Diesfalls sind - zu Folge Art. 49a
Abs. 3 B-VG - von dem der Herausgabe der Wiederverlautbarung (die
gemédlR § 2 Abs. 1 Z 2 BGBIG gleichfalls im Teil 1 des Bundesge-
setzblattes kundzumachen ist) folgenden Tag an alle Gerichte und
Verwaltungsbehodrden fur die danach verwirklichten Tatbestande an
den wiederverlautbarten Text gebunden.
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4_.2. Wie sich aus der detaillierten Darstellung in Pkt.
111.3. 1m Einzelnen ergibt, ist nun der Gesetzesbeschluss des
Nationalrates betreffend das SRAG 2000 vom Bundeskanzler zwei Mal
Im Bundesgesetzblatt kundgemacht worden: zum ersten Mal iIn der am
11. August 2000 ausgegebenen Nr. 92 des Teiles | des Jahrganges
2000 des Bundesgesetzblattes, wobei der solcher Art kundgemachte
Text des SRAG 2000, wie oben unter Pkt. 111. 3.2. dargetan wurde,
in einer Reihe von Punkten vom Text des diesen Verhandlungsgegen-
stand betreffenden Gesetzesbeschlusses des Nationalrates ab-
weicht, und zum zweiten Mal in der am 24. August ausgegebenen
Nr. 101 des Teiles 1 des Jahrganges 2000 des Bundesgesetzblattes,
wobei bei dieser mit dem genannten Gesetzesbeschluss im Ubrigen
Ubereinstimmenden Kundmachung dem Titel eine mit "*)" bezeichnete
FulBnote angefugt wurde, der zur Folge diese (zweite) Kundmachung
die (erste) Kundmachung in BGBIl. 1 2000/92 "ersetzt'. Zudem wurde
mit der am 7. September 2000 ausgegebenen Kundmachung (Druck-
fehlerberichtigung) BGBI. 1 102 das SRAG BGBI. 1 2000/101 dahin-
gehend berichtigt, dass es in den jeweils dafiur in Betracht kom-
menden Inkrafttretensbestimmungen *'statt "BGBI. 1 Nr. 92/2000"
richtig "BGBI. 1 Nr. 101/2000"" zu lauten hat.

Dazu wird allgemein Folgendes vorausgeschickt:

Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass diese
beiden Kundmachungen auf ein- und denselben Gesetzesbeschluss des
Nationalrates zurickgehen. Dieser tritt somit in zwei - textlich
unterschiedlichen und zeitlich in der oben dargestellten Weise
aufeinanderfolgenden - Kundmachungen in Erscheinung, die als
solche einen Gegenstand der verfassungsgerichtlichen Priufung
gemalR Art. 140 B-VG in Bezug auf das SRAG 2000 bilden.

4.3.1. Wie oben unter Pkt. 111. 3.2. dargetan wurde,
weicht der in BGBI. 1 2000/92 kundgemachte Text des SRAG 2000 in
einer Reithe von Punkten vom Text des diesen Verhandlungsgegen-
stand betreffenden Gesetzesbeschlusses des Nationalrates ab.
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4_3.2. Dabei handelt es sich bei der oben unter PKt.
I11. 3.2.a) bezeichneten Abweichung um einen bloRRen Druckfehler,
worunter nach stédndiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichts-
hofes Abweichungen des fur die Rechtsverbindlichkeit allein mal3-
gebenden, kundgemachten Textes vom beschlossenen Text verstanden
werden, die den materiellen Gesetzesinhalt unverandert lassen
(vgl. insbesondere VfSlg. 3719/1960, S 176, sowie zuletzt VfGH
30.9.1999 V 98/98, G 241/98). Was die unter Pkt. Il11. 3.2.d) be-
zeichnete Abweichung betrifft, so genugt es darauf hinzuweisen,
dass die anfechtenden Abgeordneten diesbeziglich das Vorliegen
einer Rechtswidrigkeit nicht behaupten (vgl. Pkt. 5.a) dritter
Absatz der Anfechtungsschrift).

4_3.3. Dagegen stellen die oben unter den Pkten. 111I.

3.2.b), c), e) und T) bezeichneten Abweichungen uber derartige
Druckfehler hinausgehende Publikationsmangel dar: Im kundge-
machten Text fehlt namlich jeweils ein im beschlossenen Text
enthaltener, den materiellen Gesetzesinhalt mitbestimmender

(u. zw. die grundsatzliche Verpflichtung zur Zahlung eines Be-
handlungsbeitrages fur einen Ambulanzbesuch in bestimmten [Aus-
nahme]Fallen einschrénkender) Satzteil.

Im Hinblick darauf sind aber die im Spruch unter Pkt. 1.
genannten Bestimmungen des SRAG 2000 BGBI. 1 92 mit Verfassungs-
widrigkeit belastet: Orientiert an der bisherigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes (vgl. vor allem VfSlg. 5320/1966 und
VFGH 30.9.1999 V 98/98, G 241/98), liegt darin namlich wegen der
Missachtung des Gebotes der vollstandigen Publikation im Gesetz-
blatt ein Verstol3 gegen Art. 49 B-VG, sodass die iIn Rede stehen-
den - jeweils den nicht kundgemachten Satzteil gleichsam negativ
umfassenden - gesetzlichen Bestimmungen zur Gé&nze wegen dieser
Verfassungswidrigkeit aufzuheben sind.

Im Einzelnen sind davon die den '"Behandlungsbeitrag-
Ambulanz' betreffenden Bestimmungen der Art. 1 Z 13a (8 135a
ASVG), Art. 1 Z 53 (soweilt 8 588 Abs. 4a ASVG betroffen ist),
Art. 2 Z 7b (8 91a GSVG), Art. 3 Z 4d (8 85a BSVG) und Art. 4
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Z 2b (8 63 B-KUVG) des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2000, BGBI.
I 92, erfasst; die Aufhebung der denselben Gegenstand betref-
fenden Bestimmungen der Art. 1 Z 14a (8 148 Z 5 ASVG, In der am
31. Dezember 1996 geltenden Fassung), Art. 1 Z 14b (8 149 Abs. 3
ASVG), Art. 1 Z 49f (8 447a Abs. 2 Z 2 ASVG), Art. 2 Z 8a (8 98
Abs. 3 GSVG), Art. 3 Z 5b (8 92 Abs. 3 BSVG), Art. 4 Z 3a (8 68
Abs. 1 Z 4a B-KUVG, iIn der am 31. Dezember 1996 geltenden Fas-
sung) und Art. 4 Z 3b (8 68 Abs. 2 letzter Satz B-KUVG, in der am
31. Dezember 1996 geltenden Fassung) kommt wegen der insoweit
bestehenden Unzulédssigkeit des vorliegenden Gesetzesprifungs-
antrages nicht in Betracht (vgl. oben Pkte. 11. 1.2.2.1. und 11I.
1.2.2.2. sowie 11. 1.2.3.).

Anders als die antragstellenden Abgeordneten meinen,
kommt eine Aufhebung des gesamten SRAG 2000 BGBI. 92 aus diesem
Grund nicht in Betracht, da - so wie In dem mit dem Erkenntnis
VFGH 30.9.1999 V 98/98, G 241/98, entschiedenen Fall und anders
als 1n dem, der dem Erkenntnis VfSlg. 14.605/1996 zu Grunde lag
(eine dem Art. 38 Abs. 7 Tiroler Landesordnung 1989 vergleichbare
verfassungsrechtliche Vorschrift besteht im vorliegenden Zusam-
menhang nicht) - die festgestellten Publikationsmangel nur die
oben umschriebenen gesetzlichen Bestimmungen, nicht aber das
gesamte Gesetz betreffen. Auch - notwendiger Weise - spekulative
Uberlegungen Uber ein hypothetisches Stimmverhalten der Abgeord-
neten des Nationalrates fTur den Fall, dass der Gesetzesbeschluss
in der - fehlerhaft - kundgemachten Fassung den Gegenstand der
Beschlussfassung im Nationalrat gebildet hatte, vermbégen daran
nichts zu andern.

Im Ubrigen war daher der das SRAG 2000 BGBI. 1 92 be-
treffende Antrag - im zuldssigen Umfang - abzuweisen.

4_4_. Des weiteren erweist sich aber auch die mit BGBI. 1
2000/101 erfolgte neuerliche Kundmachung des zuvor bereits mit
BGBI. I 2000/92 publizierten SRAG 2000, und zwar zur Ganze, als
verfassungswidrig. Beil geltender Rechtslage besteht namlich fur
den Bundeskanzler keine Ermachtigung, einen Publikationsmangel,
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wie er - was sich aus dem soeben Ausgefihrten ergibt - bei der
Kundmachung des Gesetzesbeschlusses des Nationalrates betreffend
das SRAG 2000 mit BGBI. I 2000/92 unterlaufen ist, durch die
neuerliche Kundmachung ein- und desselben Gesetzesbeschlusses zu
beheben (vgl. dazu schon, wenngleich die neuerliche Kundmachung
einer fehlerhaft publizierten Verordnung betreffend, VfSlg.
10.739/1985).

Dabei geht der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass -
wie oben unter Pkt. IV.4.3.3. naher dargelegt wurde - die mit
BGBI. 1 2000/92 erfolgte erstmalige Verlautbarung des in Rede
stehenden Gesetzesbeschlusses zwar an Publikationsméngeln leidet,
ungeachtet dessen aber (anders etwa als die mit BGBI. 1 1999/36
erfolgte Kundmachung des Mineralrohstoffgesetzes, die schon wegen
der fehlenden Wiedergabe der Namen der den Gesetzesbeschluss
beurkundenden bzw. gegenzeichnenden Organe als absolut nichtig
zu qualifizieren ist [vgl. den Beschluss VfGH 1.10.1999,

B 851-853/99]) eine rechtsverbindliche Kundmachung dieses Ge-
setzesbeschlusses darstellt. Der Verfassungsgerichtshof ist aber
auch nicht der Auffassung, dass die mit BGBI. 2000/101 erfolgte
(neuerliche) Kundmachung des SRAG 2000 absolut nichtig ware. Der
1thr anhaftende Mangel i1st nicht geeignet, mehr als i1hre Verfas-
sungswidrigkeit zu bewirken (vgl. VfSlg. 5996/1969): Der &auf3eren
Erscheinung nach handelt es sich um ein Bundesgesetz. Von aul3en
her 1st kein Mangel erkennbar, der dem publizierten Text den
Charakter als Bundesgesetz nehmen wirde; daran andert auch der
Umstand nichts, dass aus der dem Titel angefigten Fullnote erkenn-
bar wird, dass damit die Kundmachung BGBI. 1 2000/92 "ersetzt"
werden sollte.

Im Hinblick darauf erweist sich das SRAG 2000 BGBI. 1
101 - im Umfang des zulédssigen Antrages - zur Ganze als verfas-
sungswidrig. Davon ist auch die Kundmachung (Druckfehlerberich-
tigung) BGBI. 1 2000/102 erfasst, ohne dass es diesbeziglich
eines gesonderten, auf Art. 139 B-VG gestitzten Verfahrens zu
deren Prifung bedirfte.
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4_.5. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich veranlasst,
im vorliegenden Zusammenhang auch darauf hinzuweisen, dass er
schon Im Bericht uUber seine Tatigkeit im Jahre 1999 auf die Pro-
bleme, die sich beil der (derzeit) geltenden Rechtslage bei der
Behebung von uber Druckfehler hinausgehenden Publikationsmangeln
in der Kundmachung von Gesetzesbeschlissen des Nationalrates er-
geben konnen, aufmerksam gemacht und dazu Folgendes ausgefihrt
hat:

"Kundmachung von Rechtsvorschriften im Bundesgesetz-
blatt:

Das Mineralrohstoffgesetz ist zunachst mit BGBI. 1|
Nr. 3671999 unvollstandig kundgemacht worden. Die Verlautbarung
gibt den Text des Gesetzesbeschlusses nicht vollstandig wieder
und enthalt insbesondere nicht die die Beurkundung bzw. Gegen-
zeichnung betreffenden Namenswiedergaben des Bundespréasidenten
bzw. des Bundeskanzlers. In der Folge wurde das Bundesgesetz mit
BGBI. 1 Nr. 38/1999 erneut kundgemacht, wobei das Zeichen *) im
Titel auf eine FuBnote verweist, die wie folgt lautet: "Diese
Kundmachung ersetzt die Kundmachung BGBI. 1 Nr. 36/1999.°

Der Verfassungsgerichtshof hat anlalRlich der Beratung
des Falles B 851/99 u.a. die aus dieser Praxis resultierenden
Rechtsprobleme diskutiert, jedoch von der Einleitung eines Ge-
setzesprufungsverfahrens aus Anlall des Kundmachungsmangels Ab-
stand genommen und Im BeschlufR vom 1.10.1999 zum Ausdruck ge-
bracht, dall er die erste “Kundmachung® mangels Wiedergabe der die
Beurkundung und Gegenzeichnung betreffenden Unterschriften fur
absolut nichtig erachtet.

Da - wie erhoben werden konnte - die erste unvollstéan-
dige "Kundmachung® auf einen drucktechnischen Fehler zurickzu-
fuhren ist, regt der Verfassungsgerichtshof dringend an, Kund-
machungen vor Herausgabe und Versendung einer nochmaligen Kon-
trolle auf i1hre Richtigkeit und Vollstandigkeit zu unterziehen."

1v. 1. Die weiteren Entscheidungen beruhen auf Art. 140
Abs. 5 bis 7 B-VG.

Der Ausspruch, dass die aufgehobenen Bestimmungen nicht
mehr anzuwenden sind, soll auch sicherstellen, dass mit dem Wirk-
samwerden des vorliegenden Erkenntnisses - abgesehen von den Be-
stimmungen, die wegen der partiellen Unzuladssigkeit des vorlie-
genden Antrages der verfassungsgerichtlichen Prifung entzogen



- 50 -

waren, sowie den gemall Pkt. 1 des Spruches aufgehobenen Bestim-
mungen - das SRAG 2000 allein in der Fassung der Kundmachung
BGBI. 1 2000/92 in Geltung steht.

2. Dies konnte gemall § 19 Abs. 4 erster Satz VerfGG 1953
ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlos-
sen werden.

Wien, am 16. Marz 2001
Der Prasident:
Dr. Adamovwvich

Schriftfihrerin:
Mag- Kal 1 1 na



