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iiber den Antrag der Mitglieder des Bundesrates 1. Ingo APPE, 2. Wolfgang BEER,
3. Elisabeth GRIMLING, 4. Mag. Elisabeth GROSSMANN, 5. Mag. Daniela GRUBER-
PRUNER, 6. Doris HAHN, MEd MA, 7. Andrea KAHOFER, 8. Rudolf KASKE,
9. Hubert KOLLER, MA, 10. Giinter KOVACS, 11. Mag. Bettina LANCASTER,
12. Dr. Gerhard LEITNER, 13. Ginther NOVAK, 14. Eva PRISCHL, 15. Dominik
REISINGER, 16. Jirgen SCHABHUTTL, 17. Stefan SCHENNACH, 18. Korinna SCHU-
MANN, 19. Michael WANNER, 20. Martin WEBER und 21. Stefan ZAGGL, alle p.A.
Klub der SPO, Dr.-Karl-Renner-Ring 3, 1010 Wien, alle vertreten durch die Frei-
muller / Obereder / Pilz Rechtsanwaélt_innen GmbH, Alserstrae 21, 1080 Wien,
auf Aufhebung naher bezeichneter Bestimmungen des Bundesgesetzes betref-
fend Grundsatze fur die Sozialhilfe (Sozialhilfe-Grundsatzgesetz), BGBI. 1 41/2019
sowie des Bundesgesetzes betreffend die bundesweite Gesamtstatistik Gber
Leistungen der Sozialhilfe (Sozialhilfe-Statistikgesetz), BGBI. | 41/2019, in seiner
heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemal Art. 140 B-VG zu Recht erkannt:

I. §5 Abs.2 Z3 und §5 Abs.6 bis 9 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz, BGBI. |
Nr. 41/2019, sowie § 1 Abs. 1 Sozialhilfe-Statistikgesetz, BGBI. | Nr. 41/2019,
werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Bundeskanzlerin ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche
im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.

Il. Der Antrag wird abgewiesen, soweit er sich gegen § 1, § 3 Abs. 6, §4 Abs. 1
und Abs.273,§5Abs. 271, 2,4 und 5 sowie Abs. 3,4 und 5, § 7 Abs. 1 und
6, § 9 Abs. 3, die Wortfolge "innerhalb von sieben Monaten" in § 10 Abs. 2
sowie § 10 Abs. 3 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz, BGBI. | Nr. 41/2019, richtet.

. Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.

Entscheidungsgriinde
I. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art. 140 Abs. 1 Z 2 B-VG gestlitzten Antrag begehren 1
21 Mitglieder des Bundesrates, der Verfassungsgerichtshof moge
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Ill.
1.1 § 4 Abs. 1 und § 4 Abs. 2, Zif. 3 SH-GG wegen VerstoRRes gegen die Kompe-
tenzbestimmung des Art. 12 Abs. 1 Zif. 1 B-VG;

1.2 § 3 Abs. 5 und § 5 Abs. 9 SH-GG wegen VerstoRes gegen die Kompetenzbe-
stimmung des Art. 12 Abs. 1 Zif. 1 B-VG;

1.3 § 3 Abs. 6 SH-GG, § 5 Abs. 2 bis Abs. 9 SH-GG, § 7 Abs. 1 und Abs. 6 SH-GG
sowie § 9 Abs. 3 SH-GG wegen Verstolles gegen die Kompetenzbestimmung des
Art. 12 Abs. 1 Zif. 1 B-VG;

2.

2.1 § 5 Abs. 3 SH-GG wegen Verstols gegen den Gleichheitsgrundsatz gem. Art. 7
B-VG und Art. 2 StGG und VerstoRB gegen das Legalitatsprinzip gem. Art. 18 Abs. 1
B-VG;

2.2 § 1 SH-GG sowie § 5 Abs. 6 bis 9 SH-GG wegen VerstolRes gegen Art. 12 B-VG;

3.
3.1 § 5 Abs. 2 und 3 SH-GG wegen VerstoRB gegen den Gleichheitsgrundsatz gem.
Art. 7 B-VG und Art. 2 StGG;

3.2 § 5 Abs. 4 SH-GG wegen VerstolRes gegen Art. 7 B-VG und wegen VerstolRes
gegen das Legalitatsprinzip;

3.3 § 5 Abs. 3 und 4 sowie 6 bis 9 SH-GG wegen VerstoR gegen den Gleichheits-
grundsatz gem. Art. 7 B-VG und Art. 2 StGG und VerstoRR gegen § 1 BVG zur
Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung;

3.4 die Wendung 'innerhalb von sieben Monaten' in § 10 Abs. 2 SH-GG — in
eventu § 10 Abs. 2 SH-GG zur Ganze - sowie § 10 Abs. 3 SH-GG wegen Verstol’
gegen den Gleichheitsgrundsatz gem. Art. 7 B-VG und Art. 2 StGG;

4. § 5 Abs. 2 Zif. 2 lit c) SH-GG wegen VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz
gem. Art. 7 B-VG und Art. 2 StGG und VerstoR gegen Art. 1 BVG Uber die Rechte
von Kindern;

5. § 7 Abs. 6 SH-GG wegen Verstoll gegen den Gleichheitsgrundsatz gem. Art. 7
B-VG und Art. 2 StGG;

6. § 5 Abs. 7, letzter Satz SH-GG wegen Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz
gem. Art. 7 B-VG und Art. 2 StGG;

7. § 1 Abs. 1 und 2 Sozialhilfe-Statistikgesetz wegen VerstoR gegen das Grund-
recht auf Datenschutz gem. § 1 DSG 2018 sowie Verstold gegen den Gleichheits-
grundsatz gem. Art. 7 B-VG und Art. 2 StGG;
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als verfassungswidrig aufheben."

Il. Rechtslage

1. Das Sozialhilfe-Grundsatzgesetz (im Folgenden: SH-GG), BGBI. | 41/2019,
lautet wie folgt (die angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

§ 1. Leistungen der Sozialhilfe aus o6ffentlichen Mitteln sollen

1. zur Unterstiitzung des allgemeinen Lebensunterhalts und zur
Befriedigung des Wohnbedarfs der Bezugsberechtigten beitragen,

2. integrationspolitische und fremdenpolizeiliche Ziele beriicksichtigen und

3. insbesondere die (Wieder-)Eingliederung von Bezugsberechtigten in das
Erwerbsleben und die optimale Funktionsfahigkeit des Arbeitsmarktes weitest
moglich fordern.

Bedarfsbereiche

§ 2. (1) Sozialhilfe im Sinne dieses Bundesgesetzes umfasst Geld- oder
Sachleistungen, die zur Unterstitzung des allgemeinen Lebensunterhalts und zur
Befriedigung des Wohnbedarfs gewahrt werden.

(2) Der allgemeine Lebensunterhalt umfasst den regelmaBig wiederkehrenden
Aufwand fur Nahrung, Bekleidung, Korperpflege sowie sonstige personliche
Bediirfnisse wie die angemessene soziale und kulturelle Teilhabe.

(3) Der Wohnbedarf umfasst den fiir die Gewahrleistung einer angemessenen
Wohnsituation erforderlichen regelmaRig wiederkehrenden Aufwand fiir Miete,
Hausrat, Heizung und Strom, sonstige allgemeine Betriebskosten und Abgaben.

(4) Dieses Bundesgesetz berilihrt nicht sonstige Leistungen der Sozialhilfe, die
zum Schutz bei Alter, Schwangerschaft, Krankheit und Entbindung oder zur
Deckung eines Sonderbedarfs bei Pflege oder Behinderung erbracht werden.
Gleiches gilt flur besondere landesgesetzliche Vorschriften, aufgrund derer
Leistungen infolge eines Pflegebedarfs oder einer Behinderung gewahrt werden.

(5) Landesgesetzliche Vorschriften, die ausschlieflich der Minderung eines
Wohnaufwandes gewidmet sind und an eine soziale Bedirftigkeit anknipfen,
unterliegen nicht den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes. Die
Landesgesetzgebung hat sicherzustellen, dass ein gleichzeitiger Bezug dieser
Leistungen (mit Ausnahme von Heizkostenzuschiissen) und monatlicher
Leistungen gemal § 5 ausgeschlossen ist.



Allgemeine Grundsatze

§ 3. (1) Die Landesgesetzgebung hat sicherzustellen, dass Leistungen der
Sozialhilfe nur nach Maligabe dieses Bundesgesetzes und aufgrund der
entsprechenden Ausfiihrungsgesetze gewahrt werden.

(2) Leistungen der Sozialhilfe sind nur Personen zu gewadhren, die von einer
sozialen Notlage betroffen und bereit sind, sich in angemessener und
zumutbarer Weise um die Abwendung, Milderung oder Uberwindung dieser
Notlage zu bemihen.

(3) Leistungen der Sozialhilfe sind subsididr und nur insoweit zu gewahren, als
der Bedarf nicht durch eigene Mittel des Bezugsberechtigten oder durch diesem
zustehende und einbringliche Leistungen Dritter abgedeckt werden kann.

(4) Leistungen der Sozialhilfe sind von der dauerhaften Bereitschaft zum Einsatz
der eigenen Arbeitskraft und von aktiven, arbeitsmarktbezogenen Leistungen der
Bezugsberechtigten abhangig zu machen, soweit dieses Bundesgesetz keine
Ausnahmen vorsieht.

(5) Leistungen der Sozialhilfe sind vorrangig als Sachleistungen vorzusehen,

soweit dadurch eine hohere Effizienz der Erflillung der Leistungsziele zu erwarten

ist. Leistungen fur den Wohnbedarf sind, sofern dies nicht unwirtschaftlich oder

unzweckmaRig ist, in Form von Sachleistungen zu gewdhren. Als Sachleistung gilt

auch die unmittelbare Entgeltzahlung an eine Person, die eine Sachleistung

zugunsten eines Bezugsberechtigten erbringt.

(6) Bedarfszeitraum ist der tatsachliche und rechtmaRige Aufenthalt im Inland,

frihestens jedoch ab dem Zeitpunkt der erstmaligen Antragstellung. Die

Landesgesetzgebung hat Leistungen der Sozialhilfe mit ldngstens zwolf Monaten

zu  befristen. Ausnahmen koénnen fliir dauerhaft erwerbsunfihige

Bezugsberechtigte vorgesehen werden. Eine neuerliche Zuerkennung befristeter
Leistungen der Sozialhilfe ist zuldssig, wenn die Anspruchsvoraussetzungen
weiterhin vorliegen.

(7) Zustandig fir die Gewahrung von Sozialhilfe ist jenes Land, in dem die Person,
die Leistungen der Sozialhilfe geltend macht, ihren Hauptwohnsitz (Art. 6 Abs. 3
B-VG) und ihren tatsachlichen dauernden Aufenthalt hat.

Ausschluss von der Bezugsberechtigung
§ 4. (1) Leistungen der Sozialhilfe sind unbeschadet zwingender volkerrechtlicher
oder unionsrechtlicher Verpflichtungen ausschliellich  6sterreichischen
Staatsbiirgern und Asylberechtigten, im Ubrigen nur dauerhaft niedergelassenen
Fremden zu gewahren, die sich seit mindestens fiinf Jahren dauerhaft tatsachlich
und rechtmaflig im Bundesgebiet aufhalten. Vor Ablauf dieser Frist sind
aufenthaltsberechtigte EU-/EWR-Biirger, Schweizer Birger und
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Drittstaatsangehorige Osterreichischen Staatsbirgern nur insoweit
gleichzustellen, als eine Gewdhrung von Leistungen der Sozialhilfe aufgrund
volkerrechtlicher oder unionsrechtlicher Vorschriften zwingend geboten ist und
dies im Einzelfall nach Anhorung der zustiandigen Fremdenbehorde (§ 3 NAG)
festgestellt  wurde.  Subsididr  Schutzberechtigten sind  ausschliefSlich
Kernleistungen der Sozialhilfe zu gewdhren, die das Niveau der Grundversorgung
(BGBI. | Nr. 80/2004) nicht Gbersteigen.

(2) Von Leistungen der Sozialhilfe auszuschlieBen sind

1. Personen ohne tatsachlichen Aufenthalt im Bundesgebiet;

2. Asylwerber;

3. ausreisepflichtige Fremde;

4. Personen, die wegen einer oder mehrerer mit Vorsatz begangener
gerichtlich strafbarer Handlungen zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
zumindest sechs Monaten verurteilt wurden, fiir den Zeitraum der VerbiBung
ihrer Strafhaft in einer Anstalt (§ 8 StVG).

(3) Die Landesgesetzgebung kann ergdnzende Regelungen {iber einen
temporaren oder dauerhaften Ausschluss von der Bezugsberechtigung treffen.

Monatliche Leistungen der Sozialhilfe

§ 5. (1) Die Landesgesetzgebung hat Leistungen der Sozialhilfe in Form von
Sachleistungen oder monatlicher, zwdolf Mal im Jahr geblihrender pauschaler
Geldleistungen zur Unterstitzung des Lebensunterhalts sowie zur Befriedigung
eines ausreichenden und zweckmaRigen, das MalR des Notwendigen aber nicht
Uberschreitenden Wohnbedarfs vorzusehen.

(2) Die Landesgesetzgebung hat Leistungen gemaR Abs. 1 im Rahmen von
Haushaltsgemeinschaften degressiv abgestuft festzulegen. Eine
Haushaltsgemeinschaft bilden mehrere in  einer Wohneinheit oder
Wohngemeinschaft lebende Personen, soweit eine ganzliche oder teilweise
gemeinsame  Wirtschaftsfiuhrung nicht aufgrund besonderer Umstdnde
ausgeschlossen werden kann. Die Summe der Geld- und Sachleistungen gemaR
Abs. 1 darf die in Abs. 2 Z 1 bis 4 festgelegten Hochstsatze pro Person und Monat
auf Basis des Netto-Ausgleichszulagenrichtsatzes fir Alleinstehende nicht

Ubersteigen:

1. fir eine alleinstehende oder alleinerziehende Person .........cccccuu...... 100%
2. fur in Haushaltsgemeinschaft lebende volljdhrige Personen

a) pro leistungsberechtigter PErson .......coccieeiiiiiiuiiiii i saeceneans 70%
b) ab der dritten leistungsberechtigten volljdhrigen Person..................... 45%

3. fir in Haushaltsgemeinschaft lebende unterhaltsberechtigte
minderjahrige Personen, fur die ein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht

a) flr die erste minderjahrige Person .........ccoeeeeiieeiieseseiiees e s cenessanens 25%
b) flr die zweite minderjahrige Person .........cccooieeieiisnee i 15%
c) ab der dritten minderjahrigen Person ........cccocceiiisuieieeiiieens e e seeees 5%




4. Zuschldge, die alleinerziehenden Personen zur weiteren Unterstiitzung

des Lebensunterhalts gewahrt werden kdnnen:

a) fir die erste Minderjahrige Person ......cccuuiivueiiiivesieeiesieiiisecssneessnnnesnes 12%
b) fiir die zweite minderjahrige Person .......ccccoiciieiiiiieiisiiiiieieiineeeeeseneeaans 9%
c) fir die dritte Minderjahrige PersON ....ooccivieeieiiiisieieeiiieiiseeeseecesseecsnnesens 6%
d) fir jede weitere minderjahrige Person .......cccoocvveuiiiieeeiiinisisieesseeensneesanes 3%

5. Zuschldge, die volljadhrigen und minderjdhrigen Personen mit

Behinderung (§ 40 Abs. 1 und 2 BBG) zur weiteren Unterstlitzung des

Lebensunterhalts zu gewahren sind, sofern nicht besondere landesgesetzliche

Bestimmungen, die an eine Behinderung ankniipfen, hohere Leistungen

vorsehen:
FO PEISON L.tiutiitiieiiiiisiiiiistteeeeiestesneuesaeeessesssssssessnesensassansnsseesesssesnssnnnnesnsasas 18%

(3) Die Landesgesetzgebung hat sicherzustellen, dass die Summe aller

Geldleistungen der Sozialhilfe, die unterhaltsberechtigten minderjahrigen

Personen einer bestimmten Haushaltsgemeinschaft aufgrund einer Berechnung

gemall § 5 zur Verfligung stehen soll, rechnerisch gleichmaRig — mit Ausnahme

von Leistungen gemadR § 5 Abs. 2 Z 5 — auf alle unterhaltsberechtigten

minderjdhrigen Personen aufgeteilt wird.

(4) Die Landesgesetzgebung hat sicherzustellen, dass die Summe aller
Geldleistungen der Sozialhilfe, die volljdhrigen Bezugsberechtigten innerhalb
einer Haushaltsgemeinschaft aufgrund einer Berechnung gemif § 5 zur
Verfigung stehen soll, pro Haushaltsgemeinschaft mit 175% des
Netto-Ausgleichszulagenrichtsatzes fir Alleinstehende begrenzt wird. Bei
Uberschreitung der Grenze sind die Geldleistungen pro volljdhrigem
Bezugsberechtigten in dem zur Vermeidung der Grenziiberschreitung
erforderlichen Ausmal anteilig zu kiirzen. Geldleistungen zur Unterstlitzung des
allgemeinen  Lebensunterhalts im AusmaR von bis zu 20% des
Netto-Ausgleichszulagenrichtsatzes fir Alleinstehende pro Person sowie
Geldleistungen an Bezugsberechtigte gemaR Abs. 6 Z 1 bis 8 kdnnen von der
anteiligen Kilirzung ausgenommen werden.

(5) Sachleistungen sind im Ausmall ihrer angemessenen Bewertung auf
Geldleistungen anzurechnen. Die Landesgesetzgebung kann vorsehen, dass auf
Antrag des Bezugsberechtigten oder von Amts wegen Leistungen zur
Befriedigung des gesamten Wohnbedarfs anstelle von Geldleistungen in Form
von Sachleistungen erbracht werden. Diesfalls kénnen bis zu 70% der
Bemessungsgrundlage gemall Abs. 2 und Abs. 6 ausschliefRlich in Form von
Sachleistungen zur Befriedigung des Wohnbedarfs erbracht und pauschal mit
40% bewertet werden, sodass 60% der Bemessungsgrundlage in Form von Geld-
oder Sachleistungen zur Unterstitzung des allgemeinen Lebensunterhalts zur
Verfugung verbleiben (Wohnkostenpauschale).

(6) Die Landesgesetzgebung hat sicherzustellen, dass ein monatlicher
Mindestanteil in Hohe von 35% der Leistung gemaR Abs. 2 Z 1 und 2 von der
Voraussetzung der Vermittelbarkeit am Osterreichischen Arbeitsmarkt im Sinne
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der Abs. 7 bis 9 abhdngig gemacht wird (Arbeitsqualifizierungsbonus). Von der
Vermittelbarkeit am 0Osterreichischen Arbeitsmarkt und von der dauerhaften
Bereitschaft zum Einsatz ihrer Arbeitskraft (§ 3 Abs. 4) ist fir Personen
abzusehen, die

1. das Regelpensionsalter nach dem ASVG erreicht haben;

2. Betreuungspflichten gegeniiber Kindern haben, welche das dritte
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, und keiner Beschéftigung nachgehen
kdénnen, weil keine geeigneten Betreuungsmoglichkeiten bestehen;

3. pflegebedirftige Angehorige (§ 123 ASVG), welche ein Pflegegeld
mindestens der Stufe 3, bei nachweislich demenziell erkrankten oder
minderjdhrigen pflegebediirftigen Personen mindestens ein Pflegegeld der
Stufe 1 (§ 5 BPGG) beziehen, iberwiegend betreuen;

4. Sterbebegleitung oder Begleitung von schwersterkrankten Kindern
(8§ 14a, 14b AVRAG) leisten;

5. in einer zielstrebig verfolgten Erwerbs- oder Schulausbildung stehen, die
bereits vor Vollendung des 18. Lebensjahres begonnen wurde oder den
erstmaligen Abschluss einer Lehre zum Ziel hat;

6. Grundwehrdienst oder Zivildienst leisten;

7. von Invaliditat (§ 255 Abs. 3 ASVG) betroffen oder

8. aus vergleichbar gewichtigen, besonders beriicksichtigungswiirdigen
Griinden am Einsatz ihrer Arbeitskraft gehindert sind.

(7) Eine Vermittelbarkeit am 0sterreichischen Arbeitsmarkt im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist anzunehmen, wenn

1. zumindest das Sprachniveau B1 (Deutsch) oder C1 (Englisch) gemaR dem
Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fir Sprachen und

2. die Erfillung der integrationsrechtlichen Verpflichtungen (§ 16c Abs. 1
IntG) oder hilfsweise, sofern dies aufgrund einer 0sterreichischen
Staatsbirgerschaft oder Unionsbirgerschaft des Bezugsberechtigten nicht in
Betracht kommt, der Abschluss einer geeigneten beruflichen
QualifizierungsmalRnahme
nachgewiesen werden. Der Nachweis der ausreichenden Sprachkenntnisse ist
durch einen o6sterreichischen oder gleichwertigen Pflichtschulabschluss mit
Deutsch als primdrer Unterrichtssprache, ein aktuelles Zertifikat des
Osterreichischen Integrationsfonds (OIF) oder eine aktuelle
Spracheinstufungsbestatigung des OIF oder, sofern ausreichende
Sprachkenntnisse angesichts der Erstsprache des Bezugsberechtigten
offenkundig sind, durch personliche Vorsprache vor der Behorde zu erbringen.

(8) Vom Erfordernis der Vermittelbarkeit am 6sterreichischen Arbeitsmarkt sind
solche Bezugsberechtigte auszunehmen,

1. deren Behinderung einen erfolgreichen Spracherwerb gemdalR Abs. 772 1
ausschlieRt;

2. die Uber einen Pflichtschulabschluss mit Deutsch als priméarer
Unterrichtssprache verfliigen oder




3. die ein monatliches Nettoeinkommen aus selbstindiger oder
unselbstindiger  Tatigkeit in Hohe von mindestens  100%  des
Netto-Ausgleichszulagenrichtsatzes fir Alleinstehende erzielen.

(9) Die Landesgesetzgebung hat sicherzustellen, dass Personen, deren
Vermittelbarkeit am Osterreichischen Arbeitsmarkt aus nicht in Abs. 6
genannten, in der Person des Bezugsberechtigten gelegenen Griinden,
insbesondere aufgrund tatsdchlich mangelhafter Sprachkenntnisse oder
aufgrund einer mangelhaften Schul- oder Ausbildung eingeschrankt ist,
Leistungen der Sozialhilfe gemadfR Abs. 2 nur abziglich des Arbeits-
qualifizierungsbonus gemaR Abs. 6 gewdhrt werden. Die Landesgesetzgebung
hat als Ersatz fur den Differenzbetrag sprachqualifizierende Sachleistungen bei
vom OIF-zertifizierten Kurstrdgern oder sonst, sofern bereits ausreichende
Sprachkenntnisse bestehen (Abs. 7 Z 1), geeignete berufsqualifizierende
Sachleistungen vorzusehen, die jeweils eine Uberwindung der eingeschrinkten
Vermittelbarkeit bezwecken. Der Wert der Ersatzleistung darf die Hohe des
Differenzbetrages bzw. des Arbeitsqualifizierungsbonus gemaR Abs. 6 nicht
unterschreiten.

Zusatzleistungen zur Vermeidung besonderer Hartefélle

§ 6. Sofern es im Einzelfall zur Vermeidung besonderer Hartefalle notwendig ist,
konnen durch die Landesgesetzgebung zusatzliche Leistungen zur Unterstiitzung
des allgemeinen Lebensunterhalts oder zur Abdeckung auBerordentlicher Kosten
des Wohnbedarfs in Form zusatzlicher Sachleistungen gewahrt werden, soweit
der tatsachliche Bedarf durch pauschalierte Leistungen nach § 5 nicht abgedeckt
ist und dies im Einzelnen nachgewiesen wird.

Beriicksichtigung von Leistungen Dritter und eigenen Mitteln

§ 7. (1) Die Landesgesetzgebung hat sicherzustellen, dass bei der Bemessung von
Leistungen der Sozialhilfe alle zur Deckung der eigenen Bedarfe zur Verfigung
stehenden Leistungen Dritter, sonstige Einklinfte und verwertbares Vermogen —
auch im Ausland — angerechnet werden. Zu den Leistungen Dritter zdhlen auch
samtliche offentlichen Mittel zur Unterstitzung des allgemeinen Lebens-
unterhalts und des Wohnbedarfs sowie jener Teil des Einkommens des im
gemeinsamen Haushalt lebenden unterhaltspflichtigen Angehdrigen bzw. des
Lebensgefdhrten, der eine fir diese Person gemdl §5 vorgesehene
Bemessungsgrundlage Ubersteigt. Leistungen, die einer Person aufgrund der
Bemessungsgrundlage gemall § 5 zur Verfligung stehen sollen, sind in einem der
Anrechnung entsprechenden AusmaR zu reduzieren.

(2) Leistungen der Sozialhilfe sind davon abhangig zu machen, dass die diese
Leistungen geltend machende Person bedarfsdeckende Anspriiche gegen Dritte
verfolgt, soweit dies nicht offenbar aussichtslos oder unzumutbar ist. Die
Zuldssigkeit einer unmittelbar erforderlichen Unterstitzung bleibt unberihrt. Die
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Anspriiche kénnen auch zu deren Rechtsverfolgung an den zustdandigen Trager
Ubertragen werden.

(3) Leistungen, die aufgrund des AIVG erbracht werden, sind auf Leistungen der
Sozialhilfe anzurechnen. Anspriiche, die dem Bezugsberechtigten aufgrund des
AIVG grundsatzlich zustehen, aber aufgrund eines zurechenbaren Fehlverhaltens
des Bezugsberechtigten verloren gehen, diirfen nur bis zum Ho6chstausmald von
50 % des Differenzbetrages durch Leistungen der Sozialhilfe ausgeglichen
werden.

(4) Die Familienbeihilfe (§ 8 FLAG), der Kinderabsetzbetrag (§ 33 Abs. 3 EStG) und
die Absetzbetrdge gemall § 33 Abs. 4 EStG sind nicht anzurechnen. Keiner
Anrechnung unterliegen auch freiwillige Geldleistungen der freien
Wohlfahrtspflege oder Leistungen von Dritten, die ohne rechtliche Verpflichtung
erbracht werden, es sei denn, diese Leistungen werden bereits fiir einen
ununterbrochenen Zeitraum von vier Monaten gewdahrt oder erreichen ein
Ausmal}, sodass keine Leistungen der Sozialhilfe mehr erforderlich waren.
Dariiber hinaus konnen Heizkostenzuschiisse, die aus offentlichen Mitteln
gewahrt werden, von der Anrechnung ausgenommen werden.

(5) Eine Anrechnung von offentlichen Mitteln hat insoweit zu unterbleiben, als
diese der Deckung eines Sonderbedarfs dienen, der nicht durch Leistungen der
Sozialhilfe im Sinne dieses Bundesgesetzes berlicksichtigt wird. Dies gilt
insbesondere fir Leistungen, die aufgrund von Behinderung oder eines
Pflegebedarfs des Bezugsberechtigten gewahrt werden. Die Landesgesetzgebung
hat diese Leistungen im Einzelnen zu bezeichnen.

(6) Personen, die wahrend des Bezuges von Leistungen der Sozialhilfe eine
Erwerbstatigkeit aufnehmen, ist ein anrechnungsfreier Freibetrag von bis zu 35 %
des hieraus erzielten monatlichen Nettoeinkommens und fiir eine Dauer von
hochstens zwolf Monaten einzurdumen.

(7) Bezugsberechtigte sind zur Abgabe eines Einkommens- und
Vermogensverzeichnisses, zur Vorlage geeigneter Urkunden zum Nachweis ihrer
wirtschaftlichen Situation sowie zur unverziiglichen Bekanntgabe nachtraglicher
Anderungen, lingstens binnen eines Monats zu verpflichten.

(8) Die Landesgesetzgebung hat sicherzustellen, dass das Vermogen des
Bezugsberechtigten keiner Anrechnung oder Verwertung unterliegt,

1. wenn dadurch eine Notlage erst ausgelost, verlangert oder deren
Uberwindung gefiahrdet werden kénnte;

2. wenn dieses der Deckung des unmittelbaren Wohnbedarfes der Person,
die Leistungen der Sozialhilfe geltend macht oder ihrer unterhaltsberechtigten
Angehorigen dient (Wohnvermdogen); insoweit kann die Landesgesetzgebung
hinsichtlich solcher Leistungen, die nach drei unmittelbar aufeinander folgenden
Jahren eines Leistungsbezugs weiterhin zu gewahren sind, die grundbiicherliche
Sicherstellung einer entsprechenden Ersatzforderung gegeniiber dem
Bezugsberechtigten vorsehen;



3. soweit das verwertbare Vermogen einen Wert von 600 % des Netto-
Ausgleichszulagenrichtsatzes fiir Alleinstehende nicht (bersteigt (Schonver-
mogen).

Datenverarbeitung und Statistik

§ 8. (1) Die Landesgesetzgebung hat Ermachtigungen zur Erhebung und zur
Verarbeitung samtlicher Daten vorzusehen, die zu Zwecken der
Aufrechterhaltung des Osterreichischen Sozialhilfewesens und zwar zur
Feststellung der Voraussetzungen und der Hohe einer Leistung der Sozialhilfe, fir
Kostenerstattungs- und Rlickersatzverfahren, zu Zwecken der Kontrolle eines
rechtmaRBigen Leistungsbezugs sowie zur Vollziehung des Bundesgesetzes
betreffend die bundesweite Gesamtstatistik Uber Leistungen der Sozialhilfe
(Sozialhilfe-Statistikgesetz) benotigt werden.

(2) Die Landesgesetzgebung hat zu Zwecken der Einrichtung und
Aufrechterhaltung eines wirksamen Kontrollsystems (§ 9 Abs. 1) einen
wechselseitigen Austausch sowie einen zeitnahen periodischen Abruf
bezugsrelevanter Daten gemdR Abs. 1 zwischen den Sozialbehorden, den
Meldebehorden, dem Bundesministerium fiir Inneres, dem Arbeitsmarktservice
sowie dem Osterreichischen Integrationsfonds (OIF) sicherzustellen.

Wirksames Kontrollsystem und Sanktionen

§ 9. (1) Die Landesgesetzgebung hat wirksame Kontrollsysteme einzurichten, um
die gesamten tatsdchlichen Einkommens- und Vermogensverhaltnisse von
Bezugsberechtigten periodisch zu Gberprifen und die RechtmaRigkeit des Bezugs
von Leistungen der Sozialhilfe sowie deren widmungskonforme Verwendung
nach Maligabe dieses Bundesgesetzes und der Ausfiihrungsgesetze
sicherzustellen.

(2) Die Landesgesetzgebung hat fiir Pflichtverletzungen im Zusammenhang mit
der Bereitschaft zum Einsatz der Arbeitskraft oder der Uberwindung einer
eingeschrankten Vermittelbarkeit am Osterreichischen Arbeitsmarkt, flir den
unrechtmaRigen Bezug, insbesondere aufgrund des Verschweigens von
Einklinften bzw. sonstiger anrechnungspflichtiger Leistungen oder aufgrund
einer fehlerhaften oder unvollstindigen Angabe der eigenen Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse, sowie fiir eine zweckwidrige Verwendung von
Leistungen der Sozialhilfe wirksame und abschreckende Sanktionen vorzusehen,
insbesondere Reduktionen bis zur ganzlichen Einstellung sowie Riickforderungen
von Leistungen.

(3) Fiur eine schuldhafte Verletzung der Pflichten gemaR § 16¢ Abs. 1 IntG sind

Leistungskiirzungen im Ausmald von zumindest 25 % lber einen Zeitraum von

mindestens drei Monaten vorzusehen.

Schluss- und Ubergangsbestimmungen
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§ 10. (1) Mit der Wahrnehmung der Rechte des Bundes gemal} Art. 15 Abs. 8 des
Bundes-Verfassungsgesetzes ist die Bundesministerin flir Arbeit, Soziales,
Gesundheit und Konsumentenschutz im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler
betraut.

(2) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Juni 2019 in Kraft. Ausfliihrungsgesetze sind
innerhalb von sieben Monaten nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes zu
erlassen und in Kraft zu setzen.

(3) Ausfiihrungsgesetze haben angemessene  Ubergangsbestimmungen
vorzusehen, um eine allgemeine Uberfilhrung siamtlicher Anspriiche von
Personen, die Leistungen aus einer bedarfsorientierten Mindestsicherung oder
sonstiger Leistungen der Sozialhilfe aufgrund friherer landesgesetzlicher
Bestimmungen bezogen haben, in den neuen Rechtsrahmen innerhalb eines
Ubergangszeitraums, der spitestens mit 1. Juni 2021 endet, zu gewihrleisten.
Durch gesetzliche Ubergangsbestimmungen ist sicherzustellen, dass bestehende
behordliche Rechtsakte oder privatrechtliche Vereinbarungen (iber die
Zuerkennung von Leistungen einer bedarfsorientierten Mindestsicherung oder
sonstiger Leistungen der Sozialhilfe im Sinne dieses Bundesgesetzes, die
aufgrund der frilheren Rechtslage erlassen wurden, auller Kraft treten und die
Anspruchsvoraussetzungen gegeniber bisherigen Leistungsempfingern nach
MaRgabe der neuen Rechtslage geprift werden, um samtliche Leistungen bis
zum Ablauf des Ubergangszeitraums an den Rahmen dieses Bundesgesetzes und
der Ausfilhrungsgesetze anzupassen.

2. Das Sozialhilfe-Statistikgesetz (im Folgenden: SH-SG), BGBI. | 41/2019, lautet
wie folgt (die angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"§ 1. (1) Die Sozialversicherungstrager, der Hauptverband der &sterreichischen
Sozialversicherungstrager, die Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice, der
Osterreichische Integrationsfonds (OIF) sowie samtliche Behdrden, insbesondere
die Finanzbehorden, die Justizbehorden, die Meldebehdérden und die
Fremdenbehérden sind verpflichtet, den Landern die zu Zwecken der
Aufrechterhaltung und Vollziehung des o6sterreichischen Sozialhilfewesens
erforderlichen Daten, insbesondere zur Feststellung der Voraussetzungen und
der Hohe einer Leistung der Sozialhilfe, fir Kostenerstattungs- und
Rickersatzverfahren sowie zu Zwecken der Kontrolle eines rechtmaRigen
Leistungsbezugs verarbeitet werden (§ 8 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz),
elektronisch zur Verfligung zu stellen.

(2) Die Liander haben der Bundesanstalt Statistik Osterreich die statistisch
relevanten Daten Uber die Bezugsberechtigten von Leistungen der Sozialhilfe zur
Verfiigung zu stellen, wie sie in der Anlage und in dem dort vorgesehenen
Zeitplan festgelegt sind. Die Verarbeitung dieser Daten zu Zwecken der Erstellung
einer bundesweiten Gesamtstatistik ist zuldssig.
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(3) Die Bundesanstalt Statistik Osterreich hat auf Grundlage der tbermittelten
Daten eine regelmaBige Gesamtstatistik bzw. eine Verlaufsstatistik Uber
Leistungen der Sozialhilfe zu erstellen.

(4) Die Bundesanstalt Statistik Osterreich hat die Daten gemaR der Anlage in die
Transparenzdatenbank (Transparenzdatenbankgesetz 2012 — TDBG 2012, BGBI. |
Nr. 99/2012, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 37/2018) zu
Zwecken der Vollziehung des TDBG 2012 sowie der fir den Vollzug beauftragten
Bundesministerin zu GUbermitteln.

§ 2. (1) Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist die Bundesministerin flr
Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betraut.

(2) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Juni 2019 in Kraft.
Anlage zu Art. Il

Die Linder stellen der Bundesanstalt Statistik Osterreich monatlich bis zum
15. des jeweiligen Folgemonats Merkmale Uber die Bezugsberechtigten von
Leistungen der Sozialhilfe im Wege der automationsunterstitzten
Datenibermittlung zur Verfiigung. Dazu gehoren:

1. Auf Personenebene:

a) verschlisseltes bereichsspezifisches Personenkennzeichen
aa) 'Amtliche Statistik' (vbPK-AS)

ab) fur die Verarbeitung in der Transparenzdatenbank (vbPK-ZP-TD)
b) Identifikationsnummer der Haushaltsgemeinschaft

c) ldentifikationsnummer der Person

d) Beginndatum der jeweiligen Bezugsperiode

e) Enddatum der jeweiligen Bezugsperiode

f) Gesamtbezugsdauer

g) Geburtsdatum

h) Geburtsort

i) Geschlecht

j) Staatsangehorigkeit der Person (inkl. Staatenlose)

k) Staatsangehorigkeit und Geburtsort der leiblichen Eltern
[) Wohnsitzbezirk

m) Stellung der Person in der Haushaltsgemeinschaft

ma) Referenzperson

mb) Partner/in

mc) Kind

md) Sonstige

n) Leistungsbezug des Kindes (ja/nein)

o) Aufenthaltsrechtlicher Status der Person

0a) Asylberechtigt

ob) Subsidiar schutzberechtigt

oc) EWR-Biirger
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od) Sonstige

p) Hohe der Leistungen

pa) Geldleistungen

pb) Art und Hohe der Sachleistungen

q) Einsatz der Arbeitskraft der Person

ga) Steht zur Verfiigung

gb) Nicht arbeitsfahig (befristet oder unbefristet)

qc) Schuler/in

qd) Lehre

ge) Kinderbetreuung

gf) Angehdorigenpflege

gg) Alter (auRRerhalb des erwerbsfahigen Alters)

gh) Sonstiges

r) Hohe des angerechneten Erwerbseinkommens

s) Hohe der angerechneten AMS-Leistung

t) Hohe des angerechneten Unterhaltes

u) Hohe des angerechneten Kinderbetreuungsgeldes

v) Hohe der angerechneten Pension

w) Hohe der sonstigen angerechneten Einkunftsarten

x) Sanktion aufgrund einer Verletzung des Einsatzes der Arbeitskraft oder
Sanktion aufgrund einer Verletzung der Integrationsbemiihung

y) Leistung bzw. Vergiinstigung zum Arbeitsanreiz

z) Einbezug in die Krankenversicherung

2. Auf Haushaltsgemeinschaftenebene:

a) ldentifikationsnummer der Haushaltsgemeinschaft
b) Beginndatum der jeweiligen Bezugsperiode

¢) Enddatum der jeweiligen Bezugsperiode

d) Hohe der Leistungen

da) Geldleistungen

db) Art und Hohe der Sachleistungen

e) Hohe der Zahlungen fiir Lebensunterhalt

f) Hohe der Sachleistungen fiir erganzenden Wohnungsaufwand
g) Hohe der Zahlungen fir die Krankenversicherung
h) Hohe der Zahlungen fiir sonstige Krankenhilfe"

3. § 16¢ Integrationsgesetz (im Folgenden: IntG) BGBI. | 68/2017 idF BGBI. |
41/2019, lautet wie folgt:

"Sprachnachweise und Integrationspflichten fiir Bezugsberechtigte gemall dem
Sozialhilfe-Grundsatzgesetz

Mitwirkungspflichten

§ 16c¢. (1) Asylberechtigte (§ 3 Z 1), subsidiar Schutzberechtigte (§ 3 Z 2) und
Drittstaatsangeharige (§ 3 Z 3), die Leistungen der Sozialhilfe zur Unterstitzung



des allgemeinen Lebensunterhalts und zur Befriedigung des Wohnbedarfs in
Anspruch nehmen (§ 2 Abs. 1 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz), haben sich im
Rahmen einer verpflichtenden Integrationserklarung (§ 6 Abs. 1) zur Einhaltung
der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung zu verpflichten
und unterliegen wahrend des aufrechten Bezugs von Leistungen der Sozialhilfe,
die an die Bereitschaft zum Einsatz der eigenen Arbeitskraft geknipft sind, der
Pflicht zur Absolvierung einer Bl-Integrationspriifung des Osterreichischen
Integrationsfonds sowie zur vollstandigen Teilnahme, zur gehdrigen Mitwirkung
und zum Abschluss eines Werte- und Orientierungskurses gemaR § 5 bzw. § 16a.

(2) Auf Personen gemalR Abs. 1 ist § 28 Abs. 1 dieses Bundesgesetzes nicht
anzuwenden."

lll. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Die antragstellenden Mitglieder des Bundesrates legen ihre Bedenken wie
folgt dar:

"Il. ZUM THEMA UND ZUR ZULASSIGKEIT DES ANTRAGS

Am 22. Mai 2019 wurde im Bundesgesetzblatt, BGBI. | 41/2019, ein Bundesge-
setz, mit welchem Grundsatze fir die Sozialhilfe (Sozialhilfe-Grundsatzgesetz)
und ein Bundesgesetz Uber die bundesweite Gesamtstatistik tiber Leistungen der
Sozialhilfe (Sozialhilfe-Statistikgesetz) erlassen und das Bundesgesetz zur Integra-
tion rechtmiRig in Osterreich aufhiltiger Personen ohne 6sterreichische Staats-
blrgerschaft (Integrationsgesetz-IntG) gedndert werden, kundgemacht. Das
Sozialhilfe-Grundsatzgesetz (im Folgenden kurz: SH-GG) trat gem. § 10 Abs. 2
SH-GG mit 1. Juni 2019 in Kraft, ebenso trat das Sozialhilfe-Statistikgesetz gem.
§ 2 Abs. 2 leg.cit. am 1. Juni 2019 in Kraft.

Gemal Art. 140 Abs. 1 Zif. 2 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tber die
Verfassungswidrigkeit von Bundesgesetzen auf Antrag (wenigstens) eines Drittels
der Mitglieder des Bundesrates. Der Bundesrat verfiigt derzeit Gber 61 Mitglie-
der (vgl. Art. 34 B-VG iVm der EntschlieBung des Bundesprasidenten betreffend
die Festsetzung der Zahl der von den Landern in den Bundesrat zu entsendenden
Mitglieder, BGBI. 1l 237/2013), die Antragsteller reprasentieren daher (mehr als)
ein Drittel seiner Mitglieder.

Der Antrag auf Prifung einzelner Bestimmungen des SH-GG und des Sozialhil-
fe-Statistikgesetzes idF BGBI. | 41/2019, ist daher zulassig.

I1l. ZUR DARLEGUNG DER BEDENKEN ZUM SH-GG:

1. Verfassungswidrigkeit durch Uberschreitung des zuldssigen Regelungsinhaltes
eines Grundsatzgesetzes gem. Art 12 :
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Art. 12 Abs. 1 B-VG regelt als verfassungsrechtlicher Kompetenztatbestand u.a.
das Armenwesen. Demnach ist Bundessache die Gesetzgebung Uber die
Grundsitze des  Armenwesens, Landessache  die Erlassung  von
Ausflihrungsgesetzen. Der Bundesgesetzgeber hat sich bei der Erlassung von
Grundsatzgesetzen auf die Aufstellung von Grundsdtzen zu beschrianken; die
Erlassung von Einzelregelungen ist unzulassig (VfSlg. 15.279, 19.658), zumal diese
der Ausfiihrungsgesetzgebung vorbehalten sind. Eine Verfassungswidrigkeit
besteht insbesondere dann, wenn die grundsatzgesetzlichen Vorgaben
Uberbestimmt sind (VfSlg. 16.058) und den Landern kein Spielraum zur
Ausfihrung bleibt. Ein Grundsatzgesetz darf keinesfalls derartig konkretisiert und
bestimmt sein darf, dass es bereits als Grundsatzgesetz im Hinblick auf Art. 18
B-VG einwandfrei vollziehbar ware, vielmehr sind Grundsatzgesetze von der
Vollziehung nicht anwendbar (VfSlg. 7263, 8890, 10.066, 16.244).

Grundsatzgesetze dienen der bundesweiten Vereinheitlichung in Grundziigen;
ungeachtet dessen darf den Ldandern nicht alles vorgegeben werden, so dass
diese keinen oder - wie im hier interessierenden Anlassfall — nur noch Spielraum
nach unten haben. Ein Grundsatzgesetz richtet sich an den Landesgesetzgeber,
diesem muss eine Moglichkeit fir sozialpolitische Gestaltung innerhalb der vom
Bund vorgegeben Grundsatze verbleiben.

Art. 12 Abs. 1 B-VG raumt den Ldandern bei der Erlassung ihrer Ausfiihrungsrege-
lungen einen Spielraum ein (Piirgy, Das Recht der Lander (2012) Rz 34; Graben-
warter/Holoubek, Verfassungsrecht®, Rz 163). Unter Berlicksichtigung des bun-
desstaatlichen Grundprinzips und dem dadurch verankerten Féderalismus ist
keine andere Auslegung des Art 12 Abs. 1 B-VG mit der verfassungsrechtlichen
Systematik vereinbar.

Das SH-GG verstoRt mehrfach gegen diese kompetenzrechtlichen Bestimmun-
gen. Entgegen den oben angefiihrten Grundsatzen beschrankt es sich in keiner
Weise auf die Erlassung von Grundsatzbestimmungen. Vielmehr ist es teilweise
weit Uber das zuldassige Mal? hinaus konkretisiert und bestimmt:

1.1. Verfassungswidrigkeit der Determinierung der Bezugsberechtigung (§ 4
SH-GG):

§ 4 SH-GG regelt detailliert den Kreis der Bezugsberechtigten der Sozialhilfe. In
Abs. 1 leg.cit. wird der Kreis der Anspruchsberechtigten taxativ festgelegt;
Personen die nicht von diesem Kreis umfasst sind, werden vom Bezug jeglicher
Sozialhilfe ausgeschlossen. § 4 Abs. 2 SH-GG legt bindend fest, wer vom Bezug
der Sozialhilfe auszuschlieSen ist. Einen gesetzgeberischen Spielraum bietet § 4
Abs. 3 SH-GG nur insofern, dass der Landesgesetzgeber weitere Personen vom
Bezug der Sozialhilfe temporar oder dauerhaft ausschlieRen kann, eine Auswei-
tung des Kreises der Bezugsberechtigten ist dem Landesgesetzgeber aber ver-
wehrt.



§ 4 Abs. 1, zweiter Satz SH-GG sieht eine Anhorung der zustandigen Fremdenbe-
horde in Verfahren betreffend EU-/EWR-Blrger, Schweizer Blirger und Dritt-
staatsangehorige vor; diese Regelung ist als eine direkte Vollzugsanweisung an
die Lander auch kompetenzrechtlich tiberschieRend.

Dem Landesgesetzgeber ist es daher beispielsweise verwehrt, Personen, die zwar
ausreisepflichtig sind, die aber faktisch dauerhaft nicht abgeschoben werden
konnen, weil etwa ihre Staatsblirgerschaft unklar ist oder das Herkunftsland die
Riicknahme verweigert, in die Sozialhilfe einzubeziehen; da Angehodrige dieser
Personengruppe nicht am Arbeitsmarkt zugelassen sind, sind sie in besonderem
Malle auf die Sozialhilfe angewiesen, um nicht gezwungen zu sein, zu betteln
oder mit gesetzwidrigen Methoden den eigenen Lebensunterhalt zu bestreiten.
Auch Nicht-Osterreicher, die sich weniger als fiinf Jahre lang dauerhaft und
rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten haben, sind vom Sozialhilfebezug
ausnahmslos ausgeschlossen, was etwa in Osterreich geborene Kinder, die nicht
die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzen, vor dem Erreichen des sechsten
Lebensjahres vom Anspruch auf Sozialhilfe ohne erkennbaren sachlichen Grund
ausschlieBt (§ 4 Abs. 1, erster Satz SH-GG), wenn ihre Eltern trotz Bedarfs nicht
zum Sozialhilfebezug berechtigt sind. Letztlich wird es dem Landesgesetzgeber
verwehrt, subsidiar Schutzberechtigten Sozialhilfe in dem Kernleistungen Uber-
steigenden Umfang zu gewdhren (§ 4 Abs. 1, letzter Satz SH-GG). Gegen letztge-
nannte Bestimmung bestehen auch erhebliche unionsrechtliche Bedenken, da
gemal Art. 29 Abs. 2 der Status-RL (2011/95/EU) der Anspruch subsidiar Schutz-
berechtigter im Rahmen der Sozialhilfe zumindest die Kernleistungen erreichen
muss; diese 'Kernleistungen' im SH-GG zugleich als Obergrenze zu definieren
scheint vor diesem Hintergrund unionsrechtlich bedenklich und nimmt in jedem
Falle dem Landesgesetzgeber jeden verbliebeben Regelungsspielraum.

§ 4 Abs. 1 und § 4 Abs. 2, Zif. 3 SH-GG sind daher wegen zu detaillierter Einzelre-
gelungen im Rahmen eines Grundsatzgesetzes verfassungswidrig.

Antrag:

Es wird beantragt, § 4 Abs. 1 und § 4 Abs. 2, Zif. 3 SH-GG wegen VerstoRRes gegen
die Kompetenzbestimmung des Art. 12 Abs. 1 Zif. 1 B-VG als verfassungswidrig
aufzuheben.

1.2. Verfassungswidrigkeit der Determinierung des Vorrangs von und Zwangs zu
Sachleistungen:

Gemall § 3 Abs. 5 SH-GG sind Leistungen der Sozialhilfe vorrangig als Sachleis-
tungen vorzusehen, soweit dadurch eine hohere Effizienz der Leistungsziele zu
erwarten ist. Leistungen fiir den Wohnbedarf sind, sofern dies nicht unwirt-
schaftlich oder unzweckmaRig ist, in Form von Sachleistungen zu gewahren.

In § 5 Abs. 9, zweiter Satz, SH-GG ist sogar eine 'Sachleistungszwang' vorgesehen,
da nach der zitierten Bestimmung der 'Arbeitsqualifizierungsbonus' durch
'sprachqualifizierende Sachleistungen' oder ‘'berufsqualifizierende Sachleis-
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tungen' zu ersetzen ist. Weitere obligatorische Verpflichtungen zur Sachleistung
gibt es bei der Wohnkostenpauschale (§ 5 Abs. 5 SH-GG), bei Zusatzleistungen
(§ 6 SH-GG) ind indirekt auch bei der Deckelungsregelung (§ 5 Abs. 4 SH-GG).

Der Bundesgesetzgeber hat mit diesem angeordneten Vorrang von
Sachleistungen den Landesgesetzgebern jede Moglichkeit genommen, auf
individuelle Gegebenheiten im Land Bedacht zu nehmen. Insbesondere der
Sachleistungszwang bei Leistungen fir den Wohnbedarf (vg. § 5 SH-GG,
Wohnkostenpauschale) der ungeachtet der Effizienz bei der Erflllung der
Leistungsziele gelten soll, stellt aber jedes Bundesland vor unterschiedliche
Herausforderungen: Die Lander verfligen in ganz unterschiedlichem Ausmafd
Uber eigenen Wohnraum, die vom Bundesgesetzgeber angebotene Alternative
der Anweisung von Mietzins und Energiekosten durch das Land als indirekte
Sachleistung verringert den Anreiz fiir die Betroffenen, ihre Wohnsituation selbst
zu managen und beschneidet damit den Spielraum des Landesgesetzgebers bei
der Gewahrung der Sozialhilfe fiir den Wohnbedarf. Dariiber hinaus wird damit
ein sehr hoher administrativer Aufwand auf Grund stindiger Anderungen der
Berechnungsgrundlagen - wie z.B. Wohnungswechsel, Wechsel Energiebetreiber,
Betriebskosten- und Jahresabrechnungen, Mieterhéhungen, Hohe des
Einkommens - verbunden sein, der gegen die im Verwaltungsverfahren
geltenden Verfahrensgrundsatze der 'ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis' (vgl. § 39 Abs. 2 AVG) verstoBRt. Auch auf Seite der
Bezieherlnnen fihrt dieser Sachleistungszwang zu nicht vertretbaren
Ergebnissen und Aufwendungen, da der Uber die Wohnunterstiitzung der
Sozialhilfe hinausgehende Wohnkostenanteil von den Bezieherinnen durch
Erganzungszahlungen zu begleichen sein wird und die zu erwartenden
regelmiRigen Anderungen der Berechnungsgrundlagen auch auf Seiten der
Bezieherlnnen zu wiederkehrenden Anderungen (z.B. Anderung des
Dauerauftrages der Bankiiberweisung) und Neuberechnungen ihrer
Ergdanzungszahlungen flhrt.

Diese starre Regelung des 'Sachleistungszwangs' in § 5 Abs. 4, 5, 9 sowie § 6 sieht
auch keine Ausnahme vor, sollte die postulierte Gewahrung von Sach- statt
Geldleistungen aus bestimmten Griinden nicht moglich bzw. zweckmaRig sein.

Die gesetzlich fiir Linder vorgesehene Verpflichtung, im Rahmen von Sachleis-
tungen sprach- und berufsqualifizierende MaBnahmen durchzufiihren, ist auch
inhaltlich kompetenzwidrig. Die Finanzierung von Sprach- und Berufsqualifikati-
onskursen kann den Landern nicht im Rahmen eines Grundsatzgesetzes nach
dem Kompetenztatbestand 'Armenwesen' vorgeschrieben werden. Das Armen-
wesen dient ausschlieflich der Abdeckung des dringendsten Lebensbedarfes von
sozial hilfsbedurftigen Personen. Die Férderung und Finanzierung von Sprach-
und Berufsqualifizierungsmalinahmen ist aber eine ausschlielliche Bundesange-
legenheit gem. Art. 10 B-VG und zwar entweder im Rahmen des Kompetenztat-
bestandes Fremdenwesen oder jenem der Arbeitslosenversicherung. Das Ar-
menwesen als Kompetenzgrundlage setzt voraus, dass eine Person nicht ohne
fremde Hilfe in der Lage ist, durch den Einsatz der eigenen Arbeitskraft (oder von



vorhandenem Vermogen) seinen nptwendigen Lebensunterhalt (einschlieflich
eines Minimums an Teilhabe am sozialen Leben) zu bestreiten. Die Kompetenz-
grundlage erméglicht die Leistung der zur Uberwindung dieser (in aller Regel
unverschuldeten) Notlage (auch dann, wenn diese auf Behinderung zuriickzufih-
ren ist) erforderlichen Hilfestellung durch Geld- oder Sachleistungen. Die (sprach-
liche und gesellschaftliche) Integration von Personen mit Migrationshintergrund
ist hingegen ausschlieBlich Aufgabe des Bundes.

Der Bundesgesetzgeber hat in diesem Zusammenhang im Rahmen des zeitgleich
novellierten Integrationsgesetzes in § 4 Abs. 2a des Integrationsgesetzes vorge-
sehen, dass 'von Deutschkursen gemaR Abs. 1 [...] jene Personen [ausgenommen
sind], denen sprachqualifizierende Leistungen im Rahmen des § 5 Abs. 9 des
Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes, BGBI | Nr. 41/2019, zukommen.' Damit nimmt der
Bundesgesetzgeber eine Verschiebung des Aufgabenbereiches der Erbringung
von Sprachkursen fir Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte im finan-
ziellen Umfang von jahrlich EUR 15 Millionen (vgl. 'Wirkungsorientierte Folgen-
abschatzung zur Anpassung des Integrationsgesetzes an das Sozialhil-
fe-Grundsatzgesetz', 514 der Beilagen XXVI. GP) vor, ohne auf eine zulassige
kompetenzrechtliche Grundlage zuriickgreifen zu kénnen.

Sowohl bei der Finanzierung von Deutschkursen als auch bei der Anweisung von
Wohnkosten geht das SH-GG dariber hinaus von der Annahme aus, dass es sich
um Vollbezieherlnnen handelt, die ausschlielRlich auf Sozialhilfe angewiesen sind.
Laut Statistik Austria betrigt der Anteil der Teilbezieherinnen in Osterreich aber
Uber 70% (2017). Im Schnitt erhilt jede Bedarfsgemeinschaft rund 606 Euro pro
Monat, bei Teilbezieherinnen liegt der durchschnittliche Auszahlungsbetrag
darunter. Die Finanzierung von Deutschkursen durch Einbehalt des Arbeitsquali-
fizierungsbonus ist daher bei Personen mit Einkommen bzw. geringen Hochst-
werten (z.B. 45% ab der dritten volljahrigen Person) nicht in jedem Fall gesichert
und die Uberweisung von Wohnkosten nur zum Teil méglich (Differenzzahlung
durch die Beziehenden erforderlich). Eine sachliche Losung bietet das SH-GG fir
diesen Bezieherlnnenkreis nicht.

Antrag:

Es wird daher beantragt, § 3 Abs. 5 und § 5 Abs. 9 SH-GG wegen VerstoRes gegen
die Kompetenzbestimmung des Art. 12 Abs. 1 Zif. 1 B-VG als verfassungswidrig
aufzuheben.

1.3. Verfassungswidrigkeit wegen (berschieBender Determinierung der An-
spruchsvoraussetzungen und des Leistungsumfanges:

Die vom Bundesgesetzgeber vorgenommene konkrete Vorgabe von je nach
Personenanzahl und -zusammensetzung unterschiedlich hohen, nicht Uber-
schreitbaren Hochstsatzen fir Sozialhilfeleistungen (§ 5 Abs. 2 SH-GG) geht lber
den zuldssigen Inhalt einer Ermachtigungsnorm fiir die Lander hinaus. Dem
Landesgesetzgeber steht es auf diese Weise nicht mehr frei, besondere Regelun-
gen fiir Mehrpersonenhaushalte (Familien) zu schaffen, obwohl hier grundsatz-
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lich ein anderer Bedarf vorliegt als bei Einpersonenhaushalten. Der Landesge-
setzgeber kann auch nicht mehr sicherstellen, dass das von ihm bisher eingerich-
tete System der bedarfsorientierten Mindestsicherung seinen eigentlichen Zweck
— die Vermeidung und Bekampfung sozialer Notlagen bei hilfsbediirftigen Perso-
nen — erfillen kann.

Die angeordnete gleichmaRige Aufteilung der Summe aller Geldleistungen der
Sozialhilfe auf unterhaltsberechtigte minderjahrige Personen (§ 5 Abs. 3 SH-GG),
weiters die Befristung der Leistungsdauer mit zwolf Monaten (§ 3 Abs. 6 SH-GG),
die Berlcksichtigung von Leistungen Dritter und eigener Mittel (§ 7 Abs. 1
SH-GG), die Bedingungen fiir einen anrechnungsfreien Freibetrag (§ 7 Abs. 6
SH-GG) sowie die Vorgabe von Leistungskiirzungen bei schuldhaften Pflichtver-
letzungen (§ 9 Abs. 3 SH-GG) sind Vollzugsanweisungen ohne jeglichen Umset-
zungsspielraum.

Die Begrenzung der Summe aller Geldleistungen der Sozialhilfe, die volljahrigen
Bezugsberechtigten innerhalb einer bestimmten Haushaltsgemeinschaft auf-
grund einer Berechnung gemall § 5 SH-GG zur Verfiigung stehen soll, mit 175
Prozent des Netto-Ausgleichszulagenrichtsatzes fir Alleinstehende (§ 5 Abs. 4
SH-GG), rdumt den Landern ebenfalls keinerlei Umsetzungsspielraum mehr ein.
Daneben sieht diese starre Regelung aber auch keine Ausnahme vor, sollte die
postulierte Gewahrung von Sach- statt Geldleistungen aus bestimmten Griinden
nicht moglich bzw. zweckmaRig sein.

Die Bedingungen fir die Gewahrung einer Wohnkostenpauschale (§ 5 Abs. 5
SH-GG) sind durch das SH-GG derart detailliert vorgegeben, dass keinerlei lan-
desgesetzlichen Ausfiihrungen fiir die Vollziehbarkeit mehr notwendig sind.

Der Anspruch auf Sozialhilfe soll weiterhin — wie bisher bei der Leistung der
bedarfsorientierten Mindestsicherung — an die Bereitschaft, am &sterreichischen
Arbeitsmarkt teilzunehmen, gekniipft sein. Insbesondere die Regelung liber die
Vermittelbarkeit des Antragstellers am osterreichischen Arbeitsmarkt ist tGber-
schieRend und ermoglicht den Landern keinerlei Ausfiihrungen, wann die Vo-
raussetzungen hierfiir vorliegen (vgl. § 5 Abs. 6 bis 9 SH-GG).

Es bestehen somit gewichtige Bedenken hinsichtlich dieser Bestimmungen, da sie
Uber den Rahmen eines Grundsatzgesetzes hinausgehen und Uber das zuldssige
Mal hinaus lberbestimmt sind, und nur wenig bzw. keinen Umsetzungsspiel-
raum fiir den Landesgesetzgeber vorsehen.

Antrag:

Es wird daher beantragt, § 3 Abs. 6 SH-GG, § 5 Abs. 2 bis Abs. 9 SH-GG, § 7 Abs. 1
und Abs. 6 SH-GG sowie § 9 Abs. 3 SH-GG wegen VerstolRes gegen die Kompe-
tenzbestimmung des Art. 12 Abs. 1 Zif. 1 B-VG als verfassungswidrig aufzuheben.

2. Verfassungswidrigkeit wegen Verletzung des Legalitatsprinzips und Verletzung
kompetenzrechtlicher Bestimmungen:



2.1. Verfassungswidrige Anordnung des § 5 Abs. 3 SH-GG:

§ 5 Abs. 3 SH-GG sieht vor, dass die Landesgesetzgebung sicherzustellen hat,
dass die Summe aller Geldleistungen (aus der Sozialhilfe) gleichmaRig auf alle
unterhaltsberechtigten minderjahrigen Personen einer Haushaltsgemeinschaft
rechnerisch aufgeteilt wird. Diese Anordnung ist vom Landesgesetzgeber rechts-
technisch nicht, oder nicht ohne voéllig iberbordendem Verwaltungsaufwand
umsetzbar: Wie soll gesetzlich 'sichergestellt’ werden, dass jede unterhaltsbe-
rechtigte Person tatsachlich einen gleichen Anteil bekommt? Soll die Landesver-
waltung die Mittelverwendung fiir jeden minderjahrigen Bezugsberechtigten im
Einzelfall prifen? Diese Bestimmung kann den Anforderungen des Art. 18 B-VG
nicht entsprechen. Auch wenn es sich beim SH-GG um ein Grundsatzgesetz
handelt, verletzt die Bestimmung des § 5 Abs. 3 SH-GG das Bestimmtheitserfor-
dernis des Art. 18 B-VG.

Dariber hinaus widerspricht eine vom Alter und vom individuellen Bedarf der
davon betroffenen minderjdhrigen Personen losgeldste, 'rechnerisch gleichmaRi-
ge' Aufteilung der Leistungen auf alle minderjdhrigen Angehorigen einer Haus-
gemeinschaft dem Sachlichkeitsgebot des Gleichheitssatzes , weil es in der
Sozialhilfe auf den individuellen Bedarf ankommt, der gerade bei Minderjéghrigen
fast ausschlieRlich vom Alter abhangt. Die Anordnung des § 5 Abs. 3 SH-GG
unterlauft daher einerseits geradezu den Zweck der Sozialhilfe und andererseits
werden den Landern im Wege im Wege des Grundsatzgesetzes Anweisungen
gegeben, die von diesen weder in der Ausfiihrungsgesetzgebung, noch in der
Verwaltungspraxis eingehalten werden kdnnen; soweit das Grundsatzgesetz die
Verwaltung nicht unmittelbar bindet (und Art. 18 B-VG daher uU nicht anwend-
bar ist), ist es wegen Unsachlichkeit jedenfalls gleichheitswidrig. Die Unsachlich-
keit ergibt sich auch aus der Judikatur des VfGH zum NO bzw. bgld. Mindestsi-
cherungsgesetz (G 136/2017-19 bzw. G 308/2018-8), in welcher der Gerichtshof
die Unsachlichkeit der 'gleichmaRigen Verteilung' bereits ungeachtet der Frage
angenommen hatte, wie diese Zielvorstellung vollzogen werden sollte.

Antrag:

Es wird daher beantragt, § 5 Abs. 3 SH-GG wegen VerstoR gegen den Gleichheits-
grundsatz gem. Art. 7 B-VG und Art. 2 StGG und VerstoRR gegen das Legalitats-
prinzip gem. Art 18 Abs. 1 B-VG als verfassungswidrig aufzuheben.

2.2. Verfassungswidrigkeit wegen kompetenzrechtlich unzuldssiger Zielbestim-
mungen und Regelungsinhalte:

GemaR § 1 SH-GG sollen Leistungen der Sozialhilfe aus offentlichen Mitteln
'integrationspolitische Und fremdenpolizeiliche Ziele bericksichtigen' (Zif. 2) und
'insbesondere die (Wieder)Eingliederung von Bezugsberechtigten in das Erwerbs-
leben und die optimale Funktionsfahigkeit des Arbeitsmarktes weitest moglich
fordern' (Zif. 3). Beide Gesetzeszielbestimmungen kénnen nicht unter den Kom-
petenztatbestand 'Armenwesen' oder einen anderen Kompetenztatbestand
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gem. Art. 12 B-VG subsummiert werden. Das Armenwesen dient in erster Linie
(nach der Judikatur des VfgH sogar: ausschlieRlich, vgl. etwa VfSlg 17.942) der
Sicherung von Lebensbediirfnissen und knlipft somit an der sozialen Hilfsbedirf-
tigkeit an. Dieses Ziel ist daher nicht tauglich, um als Rechtfertigung fiir Regelun-
gen (vgl. § 5 Abs. 6 bis 9 SH-GG) im Rahmen von Art. 12 Abs. 1 B-VG herangezo-
gen zu werden.

Der in den Gesetzesmaterialien (ErlautRV, 2) vorgenommene Verweis auf das
auch vom VfGH anerkannte 'Berlicksichtigungsprinzip' hilft dem Bundesgesetz-
geber hier nicht aus der selbst verursachten Widersprichlichkeit: Dieses spielt
vor allem im Verhaltnis zwischen Bundes- und Landesgesetzgebung eine Rolle
und soll die jeweiligen Gesetzgeber dazu verhalten, bei der Normfestsetzung 'alle
in Betracht kommenden Rechtsvorschriften der gegenbeteiligten Gebietskorper-
schaften zu berucksichtigen' (vgl. VfSlg 10.292/1984). Hier aber gibt es gar keine
landesrechtlichen Regelungen, die mit bundesrechtlichen Vorschriften, welche
auf die Kompetenztatbestdnde 'Ein- und Auswanderungswesen' bzw. 'Fremden-
polizei' oder 'Arbeitsrecht und Sozialversicherungswesen' (Art. 10 Abs. 1 Zif. 3, 7
und 11 B-VG) gestiitzt sind, in Konflikt geraten konnten. Das Berlicksichtigungs-
gebot soll zwar verhindern, dass die Gesetzgebung einer Gebietskdrperschaft die
Ziele der Gesetzgebung der anderen Korperschaft ver- oder behindert; es geht
aber nicht so weit, dass der nicht zustandige Gesetzgeber verpflichtet werden
kann, Ziele des zustandigen Gesetzgebers auf dem Gebiet des Auslanderrechts
proaktiv zu fordern. Der Bund nimmt hier vielmehr zu Unrecht die ihm zugewie-
senen Kompetenztatbestidnde in Anspruch, um in einem Grundsatzgesetz nach
Art. 12 Abs. 1 Zif. 1 B-VG Regelungen zu treffen, die von diesem Kompetenztat-
bestand nicht erfasst sind.

Der Bundesgesetzgeber verfolgt auf diese Weise aber auch Ziele, fur die die
Lander im Rahmen der Gesetzgebung keine Kompetenz haben und schreibt
diesen eine Ausfiihrungsgesetzgebung zu diesen Zielen vor; er tGberbirdet damit
seine gesetzgeberische Kompetenz in Bezug auf die genannten Zielbestimmun-
gen Integration, Fremdenwesen und Arbeitsmarkt auf die Lander, was den
Kompetenztatbestanden des B-VG widerspricht.

Verfassungswidrig ist aber auch die vom Gesetzgeber beabsichtigte Rickstufung
der Sozialhilfe gegenlber der Mindestsicherung auf bloRe 'Unterstitzung des
allgemeinen Lebensunterhalts' anstelle der bisher in der (friiheren) Sozialhilfe
und in der Mindestsicherung (erforderlichenfalls) vorgesehenen Deckung dieses
Bedarfs, woraus — entgegen der bisherigen Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes — abgeleitet wird, dass das 'System' nicht dadurch verfassungswidrig
werden kann, dass es den Bedarf nicht deckt, dh die eigenen Ziele verfehlt.

Der Grundsatz der - falls erforderlich - ganzlichen Bedarfsdeckung ergibt sich
schon aus dem Kompetenztatbestand 'Armenwesen’', welcher die absolute
Untergrenze jenes Einkommens markiert, welches erforderlich ist, um auch den
von Armut betroffenen Mitgliedern der Gesellschaft ein Leben in Wiirde zu
erlauben. Da unterhalb dieses Systems kein weiteres soziales Netz existiert, auf



welches betroffene Personen zuriickgreifen konnten, muss dieses Netz (gleich-
gliltig ob es begrifflich als Sozialhilfe bezeichnet ist oder als soziale Mindestsiche-
rung) jedenfalls die Funktion der Bedarfsdeckung nicht nur teilweise (unterstiit-
zend), sondern zur Ganze erfillen.

Davon geht der Gesetzgeber auch an mehreren Stellen des Gesetzes aus, namlich
bei der Anrechnung des Vermogens (bis auf ein kleines Schonvermégen) und bei
der Anrechnung des Einkommenes. Ist die arme Person verpflichtet, ihr Vermogen
und ihr Einkommen zur Ganze zu verwerten, ehe sie auf Leistungen der
Sozialhilfe zuriickgreifen kann bzw. findet ein solcher Riickgriff auf Leistungen
der der Sozialhilfe prinzipiell nur unter Anrechnung jeglichen erzielten
Einkommens statt, dann ist der Gesetzgeber vor dem Hintergrund der Zwecke
des Kompetenztatbestandes Armenwesen und Art 3 EMRK verpflichtet daflr
Vorsorge zu treffen, dass zu den zu einem menschenwiirdigen Leben
erforderlichen Mitteln nicht blofR ein Zuschuss gewdhrt, sondern diese
erforderlichen Mittel abzliglich allfdlliger Eigenmittel zur Ganze gesichert
werden.

Die Beschriankung der Ziele der Sozialhilfe auf bloRe 'Unterstitzung des allge-
meinen Lebensunterhalts' ist daher per se auf der Ebene des Kompetenztatbe-
standes verfassungsrechtlich unzulassig. Die Ziele, bei deren Verfehlung der
Verfassungsgerichtshof Bestimmungen des Sozialhilferechts als verfassungswid-
rig aufhebt (vgl. zB. VfGH 27.6.2018, G 415/2017, und 12.10.2012,
G 56/2011 u.a.), ergeben sich ndamlich nicht bloR aus dem einfachen Gesetz,
sondern sind notwendigerweise ein Malstab aus der Verfassung. Unterstiitzung
des allgemeinen Lebensunterhalts. Ist in einem vom Gesetzgeber eingerichteten
System der Sicherung zur Gewdhrung eines zu einem menschenwiirdigen Leben
erforderlichen Mindeststandards der Zweck, dem betroffenen Personenkreis das
Existenzminimum zu gewahren, nicht mehr gewahrleistet, dann verfehlt ein
solches Sicherungssystem offensichtlich insoweit seine Aufgabenstellung. Dieser
Malistab, das Existenzminimum zu garantieren, ist dem Kompetenztatbestand
Armenwesen immanent und steht daher nicht zur Disposition des einfachen
Gesetzgebers, mag diesem auch ein gewisser Spielraum bei der Einschatzung der
hoher dieses Bedarfs insoweit zukommen, als diese Einschatzung nicht dem
allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut widerspricht.

Diesem gebotenen Malstab widerspricht die Riickstufung des § 1 Z 1 des SH-GG
bei der generellen Zielsetzung von Bedarfsdeckung auf Unterstiitzung zur Be-
darfsdeckung, eine Rickstufung, die es dem (Ausflihrungs-)Gesetzgeber auch
erlauben soll, ohne besonderen, dies rechtfertigenden Grund hinter dem Erfor-
dernis der Deckung des allgemeinen Lebensbedarfs zurlickzubleiben. Da die
Aufhebung nur der Ziffer 1 die in § 1 genannten Ziele weiter in verfassungswidri-
ger Weise einschranken und das Problem daher verscharfen wiirden, kann die
Verfassungswidrigkeit nur durch Aufhebung des § 1 zur Ganze (der also insoweit
eine untrennbare Einheit bildet) beseitigt werden.
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Das SH-GG ist in diesem Zusammenhang sohin wegen der Kompetenzwidrigkeit
der Regelungen verfassungswidrig

Antrag:
Es wird daher beantragt, § 1 SH-GG sowie § 5 Abs. 6 bis 9 SH-GG wegen Versto-
Res gegen Art. 12 B-VG als verfassungswidrig aufzuheben.

3. Verfassungswidrigkeit durch gleichheitswidrig unsachliche Regelungen:
Allgemeine Uberlegungen zur unsachlichen Ausgestaltung des SH-GG:

Ebenso wie in Teilbereichen de SH-GG der Bundesgesetzgeber zu verfassungs-
widriger Uber-Regelung im Rahmen des Grundsatzgesetzes gegriffen hat, hat er
zugleich mit Erlassung des SH-GG auch in verfassungswidriger Weise den Rege-
lungsbedarf des 'Armenwesens' unterbestimmt. Die bundesweit einheitliche
Ausgestaltung einer Materie ist der wesentlichste Zweck und die eigentliche
Legitimation fiir ein Grundsatzgesetz nach Art 12 B-VG. Nach VfSlg. 2087/1951
und VfSlg. 3853/1960 geht es bei derartigen Grundsatzgesetzen stets um Fragen,
bei denen Bedarf nach einer bundeseinheitlichen Regelung besteht. Das SH-GG
kommt dieser Forderung jedoch in einer Fiille von Regelungsgegenstanden nicht
nach. Das Ziel der Vereinheitlichung wird namlich insbesondere deshalb nicht
erreicht, weil das SH-GG keine 'Untergrenzen' angibt. Es statuiert keine Mindest-
standards, die von den Landern nicht unterschritten werden dirfen, und das
gerade in zentralen Fragen.

Den Landern wird nur die Moglichkeit eingerdumt, zusatzliche Tatbestande zum
Ausschluss von der Bezugsberechtigung vorzusehen (§ 4 Abs. 3 SH-GG). Es
werden die Leistungsbetrdage in § 5 Abs. 2 SH-GG als Hochstsatze formuliert, die
nur im Ausnahmefall (Alleinerzieherinnen-Zuschlag) Uberschritten werden
dirfen, nur in einem Fall sogar liberschritten werden muss (Zuschlag fir Men-
schen mit Behinderungen), wahrend ansonsten strikte Deckelungen vorgesehen
sind (§ 5 Abs. 4 SH-GG). Weiters sind grundsatzlich alle Leistungen Dritter und
Einklinfte anzurechnen (§ 7 Abs. 1 SH-GG). Eine Kumulierung mit anderen lan-
desrechtlichen Leistungen zur Deckung des Wohnbedarfes wird vollstandig
ausgeschlossen (§ 2 Abs. 5 SH-GG).

Es wird mit dem SH-GG den Landern zur eigenen Entscheidung daher nur die
Moglichkeit gegeben, fir die Anspruchsberechtigten schlechtere Anspriche zu
statuieren, ein Spielraum wird also nur nach unten eingerdumt. Damit verfehlt
das SH-GG als Grundsatzgesetz aber die von der Judikatur des VfGH vorgegebene
Zielsetzung einer bundeseinheitlichen (Mindest-)Regelung durch ein Grundsatz-
gesetz im Rahmen des Armenwesens, und zwar umso mehr dort, wo bereits die
im SH-GG vorgesehenen Deckelungen, Begrenzungen etc. mit anderen Vorgaben,
insbesondere dem Gleichheitssatz oder dem Unionsrecht, in Konflikt geraten.
Damit ist das SH-GG aber auch kompetenzwidrig. Der Bund erldsst ein Grund-
satzgesetz, erreicht damit aber das angestrebte Ziel der Vereinheitlichung nicht,
da die Lander in praktisch beliebiger Weise die vom Bund nur als Obergrenzen



genannten Betrage unterlaufen kdnnen. Statt zu einer Vereinheitlichung fiihrt
dies zu einer Zersplitterung der Sozialhilfe im Bundesgebiet.

Die Gefahr der groRer werdenden Uneinheitlichkeit wird noch dadurch verstarkt,
dass es den Landern etwa freisteht, das Verfahren wie bisher durch besondere,
iSd Art 11 Abs 2 B-VG erforderliche Vorschriften zu regeln oder es bei den Rege-
lungen des AVG zu belassen. Das wiirde etwa bedeuten, dass die sechsmonatige
Entscheidungsfrist nach § 73 Abs. 1 AVG beibehalten oder ausgeschlossen
werden kann, Rechtsmittelverzichte zugelassen oder verboten werden kénnen
oder Rechtsmitteln auch in Leistungsangelegenheiten aufschiebende Wirkung
zugebilligt werden kann oder nicht. Die Lander sind darliber hinaus vollig frei, ob
und in welchem Ausmald sie Ersatzpflichten, wie z.B. einen umfassenden Ange-
horigenregress, festsetzen. Moglich ware auch, dass die Verpflichtung ehemali-
ger Leistungsbezieher zum Kostenersatz eingefiihrt wird, wenn und weil sie ihre
Notlage Gberwunden haben und wieder ein regelmaRiges Einkommen beziehen.

Ob die Lander solche Regelungen treffen, ist zwar ungewiss. Die angesprochenen
Bereiche belegen aber, wie auch das Einrdumen von Spielrdumen nach unten,
dass dem Bundes-Grundsatzgeber offenkundig eine bundesweite Vereinheitli-
chung nicht gelungen ist. Die Moglichkeiten fir landerweise unterschiedliche
Regelungen sind fast groRer als zuvor, und der jeweiligen Landes(finanz)politik
sind — nach unten und in der Restriktion — groRe Spielrdume fiir eine gegeniber
dem Grundsatzgesetz noch restriktivere Losung eingeraumt.

§ 1 SH-GG definiert die Ziele des Gesetzes. Demzufolge sollen Leistungen der
Sozialhilfe aus offentlichen Mitteln zum einen 'zur Unterstiitzung des allgemei-
nen Lebensunterhalts und zur Befriedigung des Wohnbedarfs beitragen' (Z 1),
weiters 'integrationspolitische und fremdenpolizeiliche Ziele beriicksichtigen'
(Z2), und 'insbesondere die (Wieder-)Eingliederung von Bezugsberechtigten in
das Erwerbsleben und die optimale Funktionsfahigkeit des Arbeitsmarktes
weitestgehend fordern' (Z 3) sollen. Dabei handelt es sich nach den Materialien
um eine demonstrative Aufzdhlung. Die Landesgesetzgebung kann weitere
Zielsetzungen formulieren; diese dirfen jedoch die Zielsetzungen nach § 1 SH-GG
nicht beeintrachtigen. Das SH-GG spricht aber ausdriicklich nicht davon, dass die
Sozialhilfe ein menschenwiirdiges Leben ermdéglichen und die dafiir erforderliche
Existenzsicherung gewahrleisten soll (vgl. aber dazu VfGH 2012/VfSlg 19.698;
VfGH 7.3.2018, G 136/2017; VfGH 1.12.2018, G 308/2018; VfGH 11.12.2018,
G 156/2018). DemgemaR wird durch das SH-GG ein Paradigmenwechsel vorge-
nommen, der in verfassungs- und unionsrechtlicher Hinsicht bedenklich er-
scheint. Denn nach der Regelung des § 1 SH-GG wird das Ziel der 'Bedarfsabde-
ckung' und der 'Existenzsicherung' nicht mehr verfolgt. Der Grundsatz-
gesetzgeber normiert nunmehr vielmehr lediglich, dass bloR zur 'Unterstitzung'
des allgemeinen Lebensunterhalts und zur Befriedigung des Wohnbedarfs 'beige-
tragen' werden soll.

In verfassungsrechtlicher Hinsicht ist damit unklar, ob durch eine Sozialhilfe, die
bloB zur 'Unterstiitzung' des allgemeinen Lebensunterhalts und zur Befriedigung
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des Wohnbedarfs 'beitragt’, iberhaupt dem Tatbestand 'Armenwesen' in Art. 12
Abs. 1 Z 1 B-VG vom Bundesgrundsatzgesetzgeber vollstandig und hinreichend
Rechnung getragen wird. In verfassungsrechtlicher Hinsicht meint Armenwesen
doch die Verpflichtung, fir den unentbehrlichen Lebensunterhalt von Personen,
die diesen nicht selbst beschaffen kdnnen, aus 6ffentlichen Mitteln aufzukom-
men. Dabei ist auf die Entwicklung dieses Begriffs Bedacht zu nehmen. Zum
unentbehrlichen Lebensunterhalt zahlte urspriinglich die Versorgung mit Unter-
kunft, Beheizung, Nahrung, Bekleidung, Verpflegung im Krankheitsfall einschlieR-
lich arztlicher Hilfe und Beistellung von Heilmitteln sowie — bei Minderjahrigen -
auch die Erziehung. Entsprechend dem 'Grundsatz der intrasystematischen
Fortentwicklung' der Kompetenztatbestande der Bundesverfassung umfasst das
'Armenwesen' auf Grund der gesetzlichen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte
und der diesbeziglichen Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes
(VfSlg. 19.698/2012) auch die Vermeidung und Bekampfung von sozialen Notla-
gen bei hilfsbediirftigen Personen und soll somit eine entsprechende 'Existenzsi-
cherung' sicherstellen.

Der Bundesgrundsatzgesetzgeber setzt aber mit dem SH-GG die Vorgaben aus
dem Tatbestand 'Armenwesen' nur unzureichend um. Der Tatbestand 'Armen-
wesen' umfasst ndmlich nicht nur einen 'Unterstiitzungsbeitrag', sondern geht
offenbar dariiber hinaus und beansprucht auch die Beseitigung von sozialen
Notlagen bei hilfsbedirftigen Personen und sichert ein entsprechendes 'Exis-
tenzminimum'. Dazu verweisen die Antragsteller ausdricklich auch auf ihre
Ausfihrungen zu Punkt 2.2 dieser Beschwerde.

In diesem Sinne ist auch die Definition von Hochstwerten (in § 5 Abs. 2 SH-GG)
statt Mindeststandards (=Untergrenze) verfassungsrechtlich bedenklich. Das
Grundsatzgesetz macht namlich auch ein Absenken der Leistung durch die
Lander moglich, mangels Festsetzung einer Untergrenze kann diese Reduktion
bis auf Null gehen.

Den Antragstellern ist bewusst, dass diese Untatigkeit des Bundesgrundsatzge-
setzgebers im Wege einer Gesetzesprifung nach Art. 140 B-VG nur schwer
geltend gemacht werden kann; das Fehlen etwa von Bestimmungen zur Festle-
gung von Untergrenzen des Sozialhilfebezugs kann nicht durch Aufhebung
anderer Gesetzesbestimmungen moniert werden. Die hier vorgetragenen Be-
denken sind aber bei der Priifung, ob die unten naher diskutierten Regelungen
das Sachlichkeitsgebot des Gleichheitsgrundsatzes tatsachlich erfiillen, stets mit
zu bedenken.

3.1. Verfassungswidrigkeit wegen unsachlicher degressiver Kirzung der
Sozialhilfe:

§ 5 Abs 2 SH-GG gibt eine degressive Gestaltung der monatlichen Leistungen an
in Haushaltsgemeinschaften lebende Bezugsberechtigte vor. Uberschreitungen
sind nur in Ausnahmefallen zulassig. Grundsatzlich sind nach der Judikatur des
VfGH degressive Abstufungen zuldssig, jedoch miissen diese gewahrleisten, dass



bei zunehmender Grofle eines Haushalts fiir jede weitere Person auch ein zusatz-
licher Aufwand Anerkennung findet; es muss ein Sicherheitsniveau geschaffen
sein, das den konkreten Bedarf der einzelnen Personen im Haushalt angemessen
berlcksichtigt (vgl. VfgH V 101/2017 und G 136/2017). Im Rahmen der Prufung
des 00 MSG (VfGH vom 11.12.2018, G 156/2018) hat der VfGH die aufgrund
solcherart gegebener Vorkehrungen im Gesetz flexiblere Deckelung der einer
Haushaltsgemeinschaft geblihrenden Gesamtleistung im Gegensatz zu jener im
NO- bzw Bgld. MSG als verfassungskonform angesehen. Allerdings enthilt das
SH-GG solche 'Untergrenzen', wie diese in § 13a Abs. 6 Z 1 bzw. Abs. 7 00 MSG
vorgesehen sind, gerade nicht! Das 00 MSG sieht ndmlich eine Untergrenze von
12 % des Netto- Ausgleichszulagenrichtsatzes pro Kind vor; pro erwachsenem
Haushaltsangehorigen sind es 30 %.

Zwar werden derartige Untergrenzen nach dem SH-GG nicht ausdriicklich
verboten, die Konzeption und die Systematik der Vorgaben sprechen aber
dagegen, dass der Landesgesetzgeber Mindestgeldleistungen vorsehen darf.
Daraus folgt, dass ein Hochstsatz von 5 % (= EUR 44,27 pro Monat!) des
Netto-Ausgleichszulagenrichtsatzes fir das dritte und jedes weitere einem
Haushalt zugehorige Kind den verfassungsrechtlichen Spielraum einer
degressiven Abstufung Uberschreitet. Es handelt sich um eine sprunghafte
Kirzung, die zu niedrig bemessen ist, um den konkreten Bedarf des
Lebensunterhaltes noch angemessen abdecken und eine soziale Notlage der
Haushaltsgemeinschaft vermeiden zu kdnnen. Damit verstoBt diese Norm aber
auch gegen das BVG Kinderrechte (BGBI | 2011/14; vgl. dazu Punkt 4.). Die
Willkiirlichkeit der vom Bundesgesetzgeber festgesetzten Obergrenzen ergibt
sich auch aus den seit Jahrzehnten von der Rechtssprechung anerkannten
Regelsdtzen im Unterhaltsrecht, bei denen — nach dem Alter des Kindes
progressiv gestaffelte (und viel hohere!l) — Betrage gelten. Auch im
Ausgleichszulagenrecht werden die Kinderzuschlage immerhin noch einheitlich
bemessen und belaufen sich auf etwa EUR 143,00 pro Kind.

Die vom Gesetz vorgesehenen Ausnahmen und Zuschlage andern an dieser
Betrachtung nichts: Der in § 5 Abs. 2 Zif. 4 SH-GG vorgesehene
Alleinerzieherbonus verscharft sogar die relative Ungleichheit, da im Verhaltnis
zu Alleinerzieherlnnen Paare mit vielen Kindern unsachlich schlechter gestellt
werden, obwohl auch hier der Bedarf pro Kind faktisch nicht kleiner ist.

Der Umstand, wonach die Landesgesetzgebung nach § 5 Abs 3 SH-GG sicherstel-
len muss, dass die 'Summe aller Geldleistungen' auf alle unterhaltsberechtigten
minderjahrigen Personen im betreffenden Haushalt 'rechnerisch gleichmaRig (...)
aufgeteilt wird', andert an der Unsachlichkeit der nunmehr bekampften Regelung
nichts: Einerseits erlegt der Gesetzgeber den Liandern eine nicht umsetzbare
Verpflichtung auf (siehe dazu auch Punkt 2.1). Andererseits widerspricht diese
Regelung aber auch der Judikatur des VfGH, wonach eine angeordnete Umvertei-
lung, die in Wahrheit nur auf eine Durchschnittsrechnung hinauslauft, an der
systemimmanenten Unsachlichkeit des Grundansatzes nichts andert (VfGH
G 136/2017). Verdeutlicht wird dies, wenn im Vergleich zur (vom VfGH akzeptier-
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ten, G 156/2018-28) Regelung des OO Mindestsicherungsgesetzes die dort
vorgesehene Grenze von 12 % je Kind im neuen SH_GG schon ab dem filinften
Kind mit 11 % (= durchschnittlicher Zuschlag pro Kind bei flinf Kindern) unter-
schritten wird. Dieser durchschnittliche Prozentsatz sinkt aber mit jedem weite-
ren Kind.

Wie im Falle des § 11b NO MSG verhindert auch die Bestimmung des § 5 Abs. 2
SH-GG nicht nur, dass der konkrete Bedarf von Personen, die in einer Haushalts-
gemeinschaft leben, wahrgenommen wird. Damit liegt aber auch in § 5 Abs. 2
SH-GG — wie bei der in VfGH G 136/2017 beurteilten Rechtslage — eine system-
immanente Unsachlichkeit vor, sodass auch nicht von einem bloBen Hartefall
gesprochen werden kann. Das mit § 5 Abs 2 SH-GG geschaffene System verhin-
dert die Bericksichtigung des konkreten Bedarfes von in Haushaltsgemeinschaft
lebenden Personen. Dadurch verfehlt dieses System ab einer bestimmten Haus-
haltsgroBe seinen eigentlichen Zweck, namlich die Vermeidung und Bekdmpfung
von sozialen Notlagen bei hilfsbedirftigen Personen (vgl. VfSlg. 19.698/2012)
und wird auch deshalb verfassungswidrig.

Die tatsachliche Errechnung des demn einzelnen Bezieherlnnen zustehe3nden
Anspruches ist auf Grund der gesetzlichen Vorgaben des SH-GG eine — verfas-
sungsrechtlich bedenkliche — Denksportaufgabe, was an dem folgenden Beispiel
illustriert werden moge:

Annahme:

Haushaltsgemeinschaft mit drei volljahrigen Mitgliedern:

100% Netto-Ausgleichszulagenrichtsatz = EUR 885,47
davon 70% (§ 5 Abs. 2 Z 2 lit. a) SH-GG) = EUR 619,83
davon 45% (§ 5 Abs. 2 Z 2 lit. b) SH-GG) = EUR 398,46

davon 61.7% (= gleichmaRige rechnerische Aufteilung der Hochstsatze gem. § 5
Abs. 2 Z 2 SH-GG bei drei volljahrigen Personen in einer Haushaltsgemein-
schaft) = EUR 546,33 je
Person.

Die drei Personen (E1 — E3) - keine unterhaltsrechtlichen Beziehungen zu einan-
der - in einer Haushaltsgemeinschaft stellen jeweils einen Antrag.

El verdient EUR 500,00 .
E2 verdient EUR 565,00
E3 verdient EUR 580,00

Auf Grund der Regelung in § 5 Abs. 2 Z 2 SH-GG bekdame diese Haushaltskonstel-
lation folgende Hochstsatze: 70% + 70% + 45%.

Bei einer gleichmaRigen Aufteilung (auf Grund des Sachlichkeitsgebotes ware
auch keine andere Aufteilung zulassig) dieser Hochstsatze, bekdme jede Person
daher einen Richtsatz von 61,7% = EUR 546,33.



Auf Grund des Einkommens haben jedoch E2 und E3 keinen Anspruch auf Sozial-
hilfe. E1 ware demnach die einzige leistungsberechtigte Person der Haushalts-
gemeinschaft. Nachdem nur leistungsberechtigte Personen bei der Hochstsatze-
verteilung zu bertcksichtigen sind (vgl. § 5 Abs. 2 Z 2 und VfGH G 156/2018-28),
bekdame
e E1 danach 70% zugesprochen und hatte insgesamt (Einkommen plus Diffe-
renz zum Sozialhilfeanspruch) pro Monat EUR 619,83
zu Verfliigung, wahrend
e E2 und
e E3 auf Grund ihres Einkommens keinen Anspruch und insgesamt weniger
'Geld' pro Monat hatten, als E1 mit Sozialhilfeanspruch.
[ ]
Bei Ausscheiden einer Person aus der Bedarfsgemeinschaft oder einer Verande-
rung des Einkommens einer Person wirkt sich das auch sofort auf alle Gbrigen
Mitglieder aus, so dass die tatsdchliche Hohe der Sozialhilfe fiir den Einzelnen
kaum berechenbar oder vorhersehbar ist. Bescheide miissten nicht nur fir
Einzelpersonen, sondern fir Bedarfsgemeinschaften erlassen werden; damit
verbundene Rechtsfragen (Wem ist zuzustellen? Wer ist rechtsmittellegitimiert?
Auf wen wirkt sich eine allfallige Entscheidung im Rechtsmittelverfahren aus?)
sind ungeklart.

Letztlich wird von den Antragstellern auch noch eine Unsachlichkeit der Regelung
des § 5 Abs. 2 Zif. 5 erkannt: Selbstverstandlich haben Menschen mit Behinde-
rung einen erhéhten Bedarf, weshalb die hier vorgenommene Ausnahmerege-
lung zu begriiRen ware. Weshalb es aber sachlich gerechtfertigt sein soll, dass die
Abgrenzung des hier beglinstigten Personenkreises von der Ausstellung eines
Behindertenpasses nach § 40 Abs. 2 BBG abhangig gemacht wird und den Lan-
dern damit verwehrt wird, auch fiir Personen, deren Grad der Behinderung unter
50 % betragt, eine — allenfalls degressive — Ausnahmebestimmung zu erlassen,
bleibt unklar und erscheint unsachlich. Auch wenn der erhdhte Bedarf von
Menschen mit Behinderung durch andere Leistungen (z.B. Pflegegeld, Erhohte
Familienbeihilfe, Leistungen nach den Behindertengesetzen der Linder) abge-
deckt werden wiirde, bleibt die ungeloste Problematik, dass Ausgleichszulagen-
bezieherlnnen mit Behinderung in Zukunft Anspriiche auf Sozialhilfe geltend
machen missten, da der Zuschlag des SH-GG fir Menschen mit Behinderung
hoher ist, als die beiden Sonderzahlungen, die sie nach pensionsrechtlichen
Bestimmungen von der Pensionsversicherungsanstalt erhalten.

Antrag:

Es wird daher beantragt, § 5 Abs. 2 und 3 SH-GG wegen Verstoll gegen den
Gleichheitsgrundsatz gem. Art. 7 B-VG und Art. 2 StGG als verfassungswidrig
aufzuheben.

3.2. Unsachlichkeit wegen Deckelung der Bezugshohe:

Unsachlich ist aber auch die Deckelung der Geldleistungen, die in § 5 Abs 4
SH-GG bei Haushaltsgemeinschaften mit mehreren volljahrigen Bezugsberechtig-
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ten mit 175 Prozent des Netto-Ausgleichsrichtsatzes bestimmt wird. Bereits ab
der dritten erwachsenen Person in einem Haushalt wird dieser auf diese Art ein
geringerer Bedarf zugebilligt, als dies sonst nach § 5 Abs. 2 Z 2 SH-GG der Fall ist.
Weiters und vor allem findet der zuséatzliche Bedarf von Kindern, die diesem
Haushalt zugehoren, keinerlei Beriicksichtigung mehr. Diese Regelung ist nach
den ErlautRV, S 6. auf sogenannte 'gewillkiirte Haushaltsgemeinschaften' ausge-
richtet. Tatsachlich trifft diese Regelung Familien mit mehreren (allenfalls auch
grofReren) Kindern. Diese Norm ist als iberschieRend und unsachlich zu qualifi-
zieren. Die anteilige Kirzung bei allen volljahrigen Haushaltsangehorigen kann
daran ebenso wenig dandern wie die den Landern zugebilligten Ausnahmemog-
lichkeiten.

Eine starre Deckelung der Bezugshéhe bei Haushalten mit mehreren Personen
wurde wegen Unsachlichkeit der Regelung auch bereits im burgenlandischen
MSG und im NO MSG als unsachlich aufgehoben (vgl. VfgH 01.12.2018,
G 136/207 und VfGH 0703.2018, G 136/2017). Angesichts der VfGH-Judikatur
(siehe dazu auch die bei Pfeil, Gedenkschrift Rebhahn (2019), 447 ff, und Pfeil,
Verfassungswidrige Beschrankungen in der Mindestsicherung, DRdJA 2018, 416,
zitierte Literatur), kann auch die in § 5 Abs. 4, dritter Satz, SH-GG getroffene
Regelung, wonach jedem volljdhrigen Bezugsberechtigten einer Haushaltsge-
meinschaft ein Mindestbetrag von 20 % des Netto-Ausgleichszulagenrichtsatzes
fiir Alleinstehende durch Landesgesetz verbleiben kann (!), die verfassungsrecht-
lichen Bedenken nicht beseitigen: Erstens ist diese Untergrenze nicht einmal
zwingend vorgesehen, zweitens wirde in diesem Fall einer einzelnen volljahrigen
Person nur noch eine Geldleistung von EUR 177,09 pro Monat, also € 5,90 pro
Tag, verbleiben, was evident fir die von der Judikatur geforderte Mindestleis-
tung fir ein menschenwirdiges Leben nicht ausreicht (siehe dazu
VfSlg. 19698/2012 und VfGH G 156/2018-28).

'Synergieeffekte' unter mehreren Erwachsenen sind — anders als bei Kindern
unterschiedlichen Alters — nicht denkbar, da mangels eines Wachstums altere
Erwachsener jlingere Erwachsene deren Kleider oder Schuhe nicht im noch
gebrauchsfahigen Zustand auftragen und die Aufwendungen fiir das Essen schon
ihrer Natur nicht degressiv sind, sondern entsprechend der Anzahl der Personen
linear wachsen. Eine degressive Gestaltung der Leistungen zum Lebensunterhalt
unter Erwachsenen kann daher nur insoweit verfassungskonform sein, als sie auf
berechenbare Synergieeffekte bei Infrastruktureinrichtungen, wie Gas und Strom
Bedacht nimmt. Eine Regelung, die eine Anpassung der Leistung an die Zahl der
Personen erst ab einer rechnerischen Untergrenze von 5,90 Euro taglich tber-
haupt zulasst, ist evident verfassungswidrig. Eine solche Regelung kann durch
nichts gerechtfertigt werden.

Die im SH-GG vorgenommene Regelung der Deckelung des Bezugs innerhalb
einer Haushaltsgemeinschaft ist aber auch unbestimmt und unklar (Art 18 Abs. 1
B-VG): Das Gesetz lasst namlich die Frage offen, welche Hochstsatze in Haus-
haltsgemeinschaften mit mehreren erwachsenen Personen heranzuziehen sind,
sofern einzelne Mitglieder der Haushaltsgemeinschaft tber Einkommen verfi-



gen. Es wadre ein mehrstufiges Verfahren zur Ermittlung des jeweils auf eine
Person anwendbaren Héchstwertes erforderlich. Ubersteigt das Einkommen
einer Person den jeweiligen Hochstwert (und wéare damit diese nicht mehr
leistungsberechtigt), so ist sofort ein anderer relativer Hochstwert (bemessen an
der Deckelung) fiir alle Gbrigen heranzuziehen! Dieser neue Hochstwert wiirde
bei der zuerst genannten Person aber uU wieder zu einer Bezugsberechtigung
fUhren, auch, da sonst die arbeitende Person weniger Geld zur Verfligung hat, als
die Gibrigen im Haushalt lebenden Personen.

Besonders bemerkenswert ist noch die Regelung des Hochstwertes fir die dritte
leistungsberechtigte Person in einem Haushalt (45%). In den bisherigen Regelun-
gen der Lander bezog sich der Mindeststandard fiir die dritte leistungsberechtig-
te Person auf unterhaltsberechtigte Personen (z.B. volljahrige Kinder). Die Aus-
weitung auf alle volljahrigen Personen eines Haushaltes fiihrt auch dazu, dass bei
Mehrgenerationenhaushalten (z.B. GrolReltern und Eltern mit mj. Kindern) oder
Haushalten mit mehreren Familien die Leistungshohen der volljahrigen Personen
sich stark verringern. Dies kann zu einer weiteren Einklrzung der Leistung von
Familien mit Kindern fiihren. Zudem wirkt sich jede Anderung in einer Bedarfs-
gemeinschaft auf alle anderen Bedarfsgemeinschaften aus, so kann bei Aus-
scheiden einer volljdhrigen Person (z.B. Tod) sich das Leistungsniveau fir alle
volljahrigen Personen im Haushalt verdndern. Es waren demnach Bescheide fir
alle Bedarfsgemeinschaften zu erlassen, was mit umfassendem Verwaltungsauf-
wand verbunden ist!

All das ist weder sachlich gerechtfertigt, noch rechnerisch I6sbar und — in Hin-
blick auf die Gleichbehandlung — nicht verfassungskonform.

Antrag:

Es wird daher beantragt, § 5 Abs. 4 SH-GG wegen VerstoR gegen den Gleichheits-
grundsatz gem. Art. 7 B-VG und Art. 2 StGG und wegen Verstosses gegen das
Legalitatsprinzip als verfassungswidrig aufzuheben.

3.3. Verfassungswidrigkeit wegen unsachlichen Abzugs von 35 % fir mangelnde
Vermittelbarkeit am Arbeitsmarkt:

Gemall § 5 Abs. 6 SH-GG sind mindestens 35 Prozent des Sozialhilfeanspruchs
('der Leistung') bei Personen, die vom Einsatz der Arbeitskraft nicht ausgenom-
men sind, von der Vermittelbarkeit am 0Osterreichischen Arbeitsmarkt abhangig
zu machen ('Arbeitsqualifizierungsbonus'). § 5 Abs. 7 SH-GG unterstellt eine
Vermittelbarkeit am 6sterreichischen Arbeitsmarkt dergestalt, dass diese ledig-
lich bei Sprachniveau B1 (Deutsch) oder C1 (Englisch) bzw. bei Pflichtschulab-
schluss mit Deutsch als primarer Unterrichtssprache gegeben sein soll.

Ausnahmen hiervon werden nur sehr eingeschrankt fiir bestimmte Personen
vorgesehen (§ 5 Abs. 8 Z 1 und 3 SH-GG). Die in § 5 Abs. 8 Z 1 SH-GG normierte
Ausnahme fir Personen, deren Behinderung einen erfolgreichen Spracherwerb
nach § 5 Abs. 7 Z 1 SH-GG ausschlieRt, ist in der Zusammenschau mit den Erlau-
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terungen zum Gesetzestext aus verfassungsrechtlicher Sicht bedenklich. Aus den
Erlauterungen ist namlich zu entnehmen, dass darunter (nur) gehorlose ('stum-
me') oder sehbehinderte Personen, nicht aber Personen mit bestehender Lern-
oder Leseschwache zu verstehen sind. Insbesondere bei Personen mit bestehen-
der Lern- oder Leseschwiche, Personen mit psychischen Erkrankungen oder
dlteren Personen besteht deshalb die akute Gefahr, dass sie die Anforderungen
flir den Arbeitsqualifizierungsbonus kaum erreichen kdonnen und deshalb auf
Dauer vom vollen Bezug der Sozialhilfe ausgeschlossen sein kdnnten. Diese
Regelung fiihrt daher zu gleichheitswidrigen Ergebnissen und fihrt zu einer
Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen — Art 7 Abs 1 BVG, Art 21
Abs 1 GRC.

Die Vorgaben in § 5 Abs. 7 SH-GG sind Uberschiefend und unverhaltnismaRig, da
eine Vermittelbarkeit in bestimmten Sparten (z.B. Bauwirtschaft) auch schon
unter dem vorgegebenen Sprachniveau besteht. Das Niveau B1 bzw. C1 ist zu
hoch, um als gelindestes Mittel fiir die Zielerreichung (Vermittelbarkeit) sachlich
gerechtfertigt zu sein. Zudem wird weder auf die zumutbare Leistungsfahigkeit
noch auf die individuelle Mitwirkungsbereitschaft Riicksicht genommen. Es ist
insbesondere verfassungswidrig, die Bedarfsdeckung in Grundbediirfnissen vom
Vorhandensein eines bestimmten Sprachniveaus abhéngig zu machen: auch
Analphabeten, die ohne ihr Verschulden aullerstande sind, ein derart hohes
sprachliches Niveau zu erreichen, bendtigen die vollen Leistungen der Sozialhilfe,
wenn sie in Not geraten. Dies gilt fiir alle Zwischenstufen bis zum Akademiker
entsprechend: flir manche Personen wird es zumutbar sein, ein Sprachniveau B1
(Deutsch) bzw. C1 (Englisch) zu erreichen, vielen anderen aber nicht. Auch ist
sachlich nicht einsichtig, welchen Vorteil Englisch gegenliber anderen verbreite-
ten Sprachen der europdischen Union haben soll, wie Italienisch oder Spanisch
und was es unter Arbeitsmarktgesichtspunkten rechtfertigt, Englisch den Kennt-
nissen der deutschen Sprache gleichzusetzen, aber zB. Polnisch oder Serbokroa-
tisch nicht zu berticksichtigen, also Sprachen, die von Arbeitsnehmern die in
einfachen Arbeitsverwendungen stehen, in Osterreich hiufig gesprochen wer-
den. Es muss unter dem Gesichtspunkt einer in Osterreich in Not geratenen
Person vielmehr ganzlich irrelevant sein, ob sie neben ihrer eigenen Mutterspra-
che bzw. Deutsch auch noch eine Fremdsprache kann, da dies auch von im Inland
geborenen Personen nicht verlangt wird.

Die angefiihrten Normen sind aber auch nicht koharent im Sinne der
Einheitlichkeit der Rechtsordnung: § 4 Abs. 3 Integrationsgesetz sieht die
Arbeitsvermittlung im Sinne des § 7 Abs. 2 AIVG schon dann als gewahrleistet an,
wenn keine oder geringe Deutschkenntnisse vorliegen. Damit normiert § 5 Abs. 7
SH-GG strengere Voraussetzungen fir die Vermittelbarkeit am dsterreichischen
Arbeitsmarkt, als dies in den derzeit geltenden, die Integration und den
Arbeitsmarkt betreffenden Bundesgesetzen der Fall ist, ohne dass dafir
sachliche Griinde angefiihrt werden. Solche Verscharfungen sind zur Regelung
des 'Armenwesens', insbesondere aber zur Vermeidung der Deprivierung
bestimmter Bevolkerungsteile, nicht gerechtfertigt (VfSlg 17.942/2006).



Die Hohe des Abzuges von mindestens 35 % verhindert aber auch, dass eine
angemessene Bedarfsabdeckung fiir diese Person gewahrleistet ist. Der Abzug ist
durch keine weiteren Vorkehrungen eingeschrankt und trifft daher auch jene,
deren Bedarfsdeckung schon durch andere Bestimmungen (wie zB jene des § 5
Abs. 3 und 4 SH-GG) eingeschrankt ist. Umgekehrt wird bei den Einschrankungen
des § 5 Abs. 3 und 4 SH-GG nicht darauf Bedacht genommen, ob die betreffende
Person nicht schon einer Einschrankung des § 5 Abs. 6 und 7 unterliegt. Das
SH-GG enthéalt somit eine Reihe von nebeneinander bestehenden Einschran-
kungsmoglichkeiten der Sozialhilfegewdhrung ohne wechselseitige Bedachtnah-
me auf die jeweils anderen Moglichkeiten. Unter dem Gesichtspunkt der Siche-
rung des Lebensunterhaltes ist dieses wechselseitige Anrechnungs- und
Klrzungssystem, das dem Landesgesetzgeber zwingend auferlegt wird, grob
unsachlich und kann mit den Zielen des Kompetenztatbestandes 'Armenwesen'
nicht gerechtfertigt werden. Leistungen im Rahmen des Armenwesens dienen in
erster Linie der Abdeckung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs von sozial
Hilfsbedirftigen und nicht der Sanktionierung von mangelhaften Sprachkennt-
nissen und Berufsqualifikationen. Aufgrund des insoweit untrennbaren Zusam-
menhanges der Kiirzungsregelung ist das SH-GG kompetenzwidrig und gleich-
heitswidrig.

Im Hinblick auf den 'Arbeitsqualifizierungsbonus', der auch bei EU/EWR-Birgern
in Abzug zu bringen ist, wenn diese gemall § 5 Abs. 7 Z 1 SH-GG als nicht
'vermittelbar' gelten, weil sie weder das Sprachniveau B1 fiir Deutsch oder C1 fiir
Englisch nachweisen kénnen, noch einem der Ausnahmetatbestidnde nach Abs. 6
bzw. Abs. 8 dieser Bestimmung unterliegen, liegt auch eine nicht zu
rechtfertigende Verletzung der unionsrechtlichen Grundfreiheiten vor. Dies ist
jedenfalls der Fall bei all jenen EU/EWR-Biirgern, die sich seit mindestens finf
Jahren dauerhaft tatsachlich und rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten und sich
auf die Arbeitnehmer-Freizligigkeit bzw. die Niederlassungsfreiheit berufen
kdnnen oder Angehdrige solcher Personen sind. Fiir andere EU/EWR-Birger wird
zu gelten haben, dass fir deren Gleichstellung mit den &sterreichischen
Staatsangehorigen zwar in § 4 Abs. 1 Satz 1 SH-GG grundsatzlich verlangt wird,
dass sie sich — wie andere Fremde — 'seit mindestens funf Jahren dauerhaft
tatsachlich und rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten'. Diese Auflage soll
allerdings nach Satz 2 der Bestimmung dann nicht gelten, wenn 'eine Gewahrung
von ... Sozialhilfe aufgrund ... unionsrechtlicher Vorschriften zwingend geboten
ist und dies im Einzelfall nach Anhérung der zustandigen Fremdenbehorde ...
festgestellt wurde'. Zwingend geboten ist eine Gleichstellung mit den Inlandern
insbesondere bei Personen, die nicht nur ihre Unionsbirgerschaft geltend
machen koénnten, sondern bei denen eine Differenzierung eine Verletzung von
Grundfreiheiten bedeuten wiirde, weil sie sich auf ihre Freizligigkeit als
Arbeitnehmer oder ihre Niederlassungsfreiheit als Selbstandige berufen kénnen
(Art 7 Abs. 3 der (Unionsbirger-)Richtlinie 2004/38/EG). Die durch das SH-GG
angeordnete Einzelfallprifung verursacht demgegeniiber administrativen
Aufwand, und fihrt auch zu einer Einschrankung oder zumindest verzégerten
Gewahrung eines sonst gebilihrenden Leistungsanspruchs. Die ErlautRV (4)
scheinen dieses Problem insofern selbst erkannt zu haben, als sie dem
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Landesgesetzgeber die Aufgabe zuweisen, ‘'sicherzustellen, dass die
Einzelfallpriifung keine nachteiligen Auswirkungen haben kann' — der unsachliche
Widerspruch zum Unionsrecht findet sich allerdings im SH-GG selbst.

Eine (mittelbare) Diskriminierung von Asylberechtigten, EU-/EWR- Biirgern und
Drittstaatsangehorigen besteht aber auch darin, dass die Vorgabe, ein bestimm-
tes Sprachniveau fiir den 'Arbeitsqualifizierungsbonus' vorweisen zu miussen,
Personen ausschlieBlich auf Grund ihrer (sprachlichen) Herkunft in der Regel ab
dem ersten Tag schlechter stellt, ohne dass diese Schlechterstellung mit den
Zielen des Kompetenztatbestandes 'Armenwesen' sachlich gerechtfertigt werden
kann.

Aber auch im Lichte von § 1 BVG zur Durchfiihrung des Internationalen Uberein-
kommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung scheint
diese Bestimmung bedenklich.

Bei Asylberechtigten liegt eine Unionsrechtswidrigkeit vor, da nach Art. 29 Abs. 1
RL 2011/95/EU die Verpflichtung zur Gleichbehandlung bei der Gewahrung von
Sozialhilfe auch im Falle einer mittelbaren Diskriminierung verletzt ist. Die Vor-
gaben des Art. 29 Abs. 1 RL 2011/95/EU sind unmittelbar anzuwenden und
dringen auch gegen widersprechendes nationales Recht durch (EuGH,
Rs C-713/17, Ayubi zum OO MSG). Die Vorgaben des SH-GG diirften daher vom
Landesgesetzgeber nicht beachtet werden.

Asylberechtigte sind darlber hinaus aber auch nach nationalem Verfassungs-
recht den Gsterreichischen Staatsbirgern gleichzustellen (VfGH G 136/2017). Das
Erfordernis eines bestimmten Sprachniveaus fiihrt demgemaR ebenfalls zu einer
zumindest mittelbaren Diskriminierung.

Die Beschrankung des Anspruchs fiir subsididar Schutzberechtigte auf das Niveau
der Grundversorgung in § 4 Abs 1 letzter Satz SH-GG erscheint unionsrechtlich
ebenfalls bedenklich. Der VfGH hat dies zwar bereits einmal fiir zuldssig erachtet.
Allerdings ist dies im Lichte des damaligen Verfahrens nur im Hinblick auf das
nationale Recht erfolgt, ohne dass der VfGH auf die Auslegung des unionsrechtli-
chen Begriffs der 'Kernleistungen' in Art 29 Abs 2 RL 2011/95/EU eingehen
musste.

Die Antragsteller stellen daher in diesem Zusammenhang auch die
Anregung,
diese aufgeworfenen unionsrechtlichen Fragen dem EuGH vorzulegen.
Die Notwendigkeit ausreichender Deutschkenntnisse als eine zentrale Bedingung
fir die Integration und berufliche Eingliederung soll durch die Ausfiihrungen zu

diesem Beschwerdepunkt nicht in Frage gestellt werden. Allerdings ist es Uber-
schieBend und mit den Zielen des 'Armenwesens' nicht vereinbar, wenn Sanktio-



nen bei Nichterfullung dieser Integrationsziele so weit gehen, dass kein ausrei-
chender Lebensunterhalt fiir die Betroffenen gesichert ist. Bereits derzeit be-
steht im Rahmen der Mindestsicherungsgesetze der Lander die Verpflichtung zur
Teilnahme an arbeitsmarkt- und integrationspolitischen Angeboten. Eine Ver-
weigerung fuhrt auch zu entsprechenden Sanktionen. Weder aus den Sanktions-
noch aus den Sprachniveaustatistiken der BezieherInnen der Mindestsicherung
ist ein entsprechender Handlungsbedarf ableitbar.

Antrag:

Es wird daher beantragt, § 5 Abs. 3 und 4 sowie 6 bis 9 SH-GG wegen Verstol3
gegen den Gleichheitsgrundsatz gem. Art. 7 B-VG und Art. 2 StGG und Verstol}
gegen § 1 BVG zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, als verfassungswidrig
aufzuheben.

3.4. Unsachlichkeit der Umsetzungsfristen:

Ausfihrungsgesetze der Liander zum SH-GG sind gemaB § 10 Abs. 2 SH-GG
innerhalb von sieben Monaten nach Inkrafttreten des Grundsatzgesetzes zu
erlassen und in Kraft zu setzen. In Anbetracht der notwendigen legistischen und
vollziehungstechnischen Vorarbeiten, politischen Abstimmungen, Begutachtun-
gen, Gremienbeschliisse und Kundmachungen ist diese Frist unverhaltnismaRig
kurz und sachlich nicht gerechtfertigt.

Das Sozialhilfe-Grundsatzgesetz ist mit 1. Juni 2019 in Kraft treten und ist von
den Landern innerhalb von sieben Monaten mittels eigener Ausfiihrungsregelung
umzusetzen. Da es sich bei der Sozialhilfe neu nicht mehr um ein System sozialer
Absicherung im Sinne einer Existenzsicherung handeln soll, sondern nur noch um
eine 'Unterstltzungsleistung' im Sinne einer staatlich finanzierten Beitragsleis-
tung zur Deckung des Lebensbedarfes, soll nunmehr auch eine Uberstellung
samtlicher Hilfeempfanger in das neue System bis spatestens 1. Juni 2021 erfol-
gen (§ 10 Abs. 3 SH-GG).

Das bloRe Vertrauen auf den unveranderten Fortbestand einer gegebenen
Rechtslage ist verfassungsrechtlich nicht besonders geschitzt
(VfSlg. 16.687/2002). Es bleibt einem Gesetzgeber unbenommen, einmal ge-
schaffene Rechtspositionen Einzelner - entgegen deren Erwartungen und auch zu
Lasten Betroffener - abzuandern und fir die Zukunft unglinstiger zu gestalten
(VfSlg. 19.761/2013 betreffend Vertrage der Krankenkassen mit Vertragsarzten;
vgl. auRerdem VfSlg. 19.629/2012). Selbst in bereits bestehende Leistungen darf
der Gesetzgeber dabei eingreifen (VfSlg. 16.764/2002; vgl. auch VwGH
2.12.1997, 97/05/0193, sowie VwWGH vom 30.11.1999, 99/05/0168). Der VfGH
hat in standiger Judikatur zu steuerfinanzierten Transferleistungen zum Ausdruck
gebracht, dass der Gesetzgeber bei Verfolgung rechtspolitischer Ziele grundsatz-
lich frei ist (vgl. VfSlg. 8541/1979).
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Dieser dem Gesetzgeber zustehende Gestaltungsspielraum wird allerdings durch
das Gleichheitsgebot des Art 7 B-VG insofern beschrankt, als es ihm verwehrt ist,
Regelungen zu treffen, fiir die eine sachliche Rechtfertigung nicht besteht
(VfSlg. 19.698/2012); bei intensiveren Eingriffen in Rechtspositionen Betroffener
sind spezielle Begleitregelungen in Form von (groRziigigen) Ubergangsbestim-
mungen zu schaffen; insbesondere diirfen schwerwiegende Eingriffe in die
Rechtspositionen von Adressaten nicht derart plotzlich erfolgen, dass diesen
keine Moglichkeit verbleibt, anderweitig vernlinftige Dispositionen zu treffen
oder alternative Moglichkeiten zu suchen (vgl. zum Vertrauensschutz u.a. Ohlin-
ger/Eberhard, Verfassungsrecht!!, Rz 786 ff, zur moglichen [oder uU sogar
gebotenen] Differenzierung im Hinblick auf den Schutz sozial Schwacherer
vgl. Pfeil, in DRAA 2015, 420 [insb 423 ff]).

Im Lichte der zitierten hochstgerichtlichen Judikatur zum Vertrauensschutz des
Art. 7 B-VG sind die Ubergangsregelungen des § 10 Abs. 2 und 3 SH-GG verfas-
sungsrechtlich bedenklich.

Antrag:

Es wird daher beantragt, die Wendung 'innerhalb von sieben Monaten' in § 10
Abs. 2 SH-GG — in eventu § 10 Abs. 2 SH-GG zur Ganze - sowie § 10 Abs. 3 SH-GG
wegen Verstols gegen den Gleichheitsgrundsatz gem. Art. 7 B-VG und Art. 2 StGG
als verfassungswidrig aufzuheben.

4. Verfassungswidrigkeit durch Verstoll gegen Bestimmungen des BVG Kinder-
rechte:

§ 5 Abs. 2 SH-GG, der eine unsachlich abrupte Kirzung der Sozialhilfe ab dem
dritten Kind auf nur 5 % vorsieht, verstof$t auch gegen das BVG Kinderrechte
(BGBI | 2011/14), wie dies der VfGH in G 308/2018 eindeutig zum Ausdruck
gebracht hat: 'Der Lebensunterhalt einer hinzukommenden Person — etwa eines
dritten Kindes — kann (...) in der Regel nicht mit der Familienbeihilfe allein bestrit-
ten werden (vgl. VfGH 7.3.2018, G 136/2017 u.a., Rz 122). Da die Deckelung vor
allem Haushalte mit einer groReren Anzahl von Kindern trifft, wodurch die
Bedarfsdeckung besonders bei Kindern nicht mehr gewahrleistet ist, ist in diesem
Zusammenhang auch Art. 1 BVG Uber die Rechte von Kindern zu beachten.
Danach hat jedes Kind Anspruch auf den Schutz und die Firsorge, die fir sein
Wohlergehen notwendig sind, auf bestmogliche Entwicklung und Entfaltung
sowie auf die Wahrung seiner Interessen auch unter dem Gesichtspunkt der
Generationengerechtigkeit. Bei alle Kinder betreffenden MaRnahmen o6ffentli-
cher und privater Einrichtungen muss das Wohl des Kindes eine vorrangige
Erwdgung sein. Die verfassungsrechtliche Vorgabe, bei Kinder betreffenden
MaBnahmen das Kindeswohl als vorrangige Erwagung zu berticksichtigen, bindet
auch den Gesetzgeber, wenn er die Grundlagen fir solche MalRnahmen normiert
(VfSlg. 20.018/2015). Die Ausgestaltung des § 10b Bgld. MSG, die es verhindert,
den konkreten Bedarf von Personen wahrzunehmen, die in einer Haushaltsge-
meinschaft leben, ist daher — auch in Anbetracht des Art. 1 BVG Uber die Rechte
von Kindern — verfassungswidrig.'



Die vom VfGH zur Regelung des burgenlandischen Mindestsicherungsgesetzes
getroffenen Uberlegungen kénnen zur Bestimmung des § 5 Abs. 2 Zif 3 lit c
zwanglos libernommen werden. Die Ausgestaltung des § 5 Abs. 2 Zif. 3 SH-GG
verhindert es, den konkreten Bedarf von Kindern wahrzunehmen und ist daher —
auch in Anbetracht des Art. 1 BVG Uber die Rechte von Kindern — verfassungs-
widrig. Die Festlegung eines Bagatellbetrages von EUR 1,50 pro Tag und Kind
stellt in Wahrheit eine Umgehung, wenn nicht sogar eine Verhéhnung der Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Unzuldssigkeit von starren Decke-
lungen dar, wird doch damit im Wesentlichen dasselbe Ergebnis von nahezu
keiner Leistung fur die Betroffenen erreicht.

Antrag:

Es wird daher beantragt, § 5 Abs. 2 Zif. 2 lit c) SH-GG wegen VerstoR gegen den
Gleichheitsgrundsatz gem. Art. 7 B-VG und Art. 2 StGG und Verstol3 gegen Art. 1
BVG Uber die Rechte von Kindern als verfassungswidrig aufzuheben.

5. Unsachlich rigide Anrechnung von Eigeneinkommen:

Ein Phdanomen des Osterreichischen Arbeitsmarktes ist in den letzten beiden
Jahrzehnten aus den USA und dem Ubrigen Europa auch zu uns vorgedrungen:
Die Gruppe der 'working poor'. Es handelt sich dabei um Personen, die einer
Beschaftigung, oft sogar auch zwei Jobs, nachgehen und dennoch nicht genug
Einkommen zur Fihrung eines menschenwirdigen Lebens erzielen. Diese sind
ungeachtet ihrer Berufstatigkeit auf den Bezug der Sozialhilfe angewiesen.

§ 7 Abs. 6 SH-GG sieht einen anrechnungsfreien Freibetrag von bis zu 35 % des
aus solchen Beschaftigungsverhaltnissen erzielten Netto-Einkommens fir die
Dauer von hochstens 12 Monaten vor. Die Bestimmung ist obligatorisch formu-
liert und bietet den Landern keinen Spielraum nach oben oder unten.

Diese rigide Formulierung bewirkt einen Ausschluss der betroffenen Personen-
gruppe bzw. der zahlreichen 'Aufstocker' aus den Leistungen der Sozialhilfe tber
der Grenze von 35 % oder nach Ablauf von 12 Monaten und verunmoglicht es
den Landern auch nur geringfligig glinstigere Regelungen zu erlassen.

Die Regelung des § 7 Abs. 6 SH-GG ist aus diesem Grunde unsachlich und verfas-
sungswidrig.

Antrag:
Es wird daher beantragt, § 7 Abs. 6 SH-GG wegen Verstol} gegen den Gleichheits-
grundsatz gem. Art. 7 B-VG und Art. 2 StGG als verfassungswidrig aufzuheben.

6. Unsachliche Beschrankung der Nachweisbarkeit ausreichender Sprachkennt-
nisse:
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§ 5 Abs. 7 SH-GG regelt, dass die geforderten Nachweise fiir das Sprachniveau B1
(Deutsch) oder C1 (Englisch) durch den erfolgreichen Abschluss der Pflichtschule,
eine personliche Vorsprache bei der Behorde (sofern die ausreichenden Sprach-
kenntnisse dadurch offenkundig sind) oder ein aktuelles Zertifikat des Osterrei-
chischen Integrationsfonds (OIF) oder eine aktuelle Spracheinstufungsbestati-
gung des OIF erbracht werden miissen. Als 'aktuell' gilt dabei nach den
Erlauterungen eine Bestatigung, die nicht dlter als sechs Monate ist.

Ausfiihrungen dazu, weshalb ein dlteres Sprachzertifikat nicht mehr giltig sein
soll und weshalb nur Zertifikate des OIF und nicht anderer, ebenfalls renommier-
ter Sprachschulen giltig sein kénnen, fehlen voéllig. In der Praxis fihrt diese
Regelung zu einer erheblichen Entwertung der bisher von betroffenen abgeleg-
ten Sprachkurse und zugleich einer Monopolisierung des OIF; beides entbehrt
einer sachlichen Rechtfertigung.

Antrag:

Es wird daher beantragt, § 5 Abs. 7, letzter Satz SH-GG wegen Verstol} gegen den
Gleichheitsgrundsatz gem. Art. 7 B-VG und Art. 2 StGG als verfassungswidrig
aufzuheben.

IV. ZUR DARLEGUNG DER BEDENKEN ZUM SOZIALHILFE-STATISTIKGESETZ:
7. Unzureichende Determinierung, datenschutzrechtliche Bedenken:

§ 1 Abs. 1 des Sozialhilfe-Statistikgesetzes sieht vor, dass den Liandern ' die zu
den Zwecken der Aufrechterhaltung und Vollziehung des Osterreichischen Sozial-
hilfewesens erforderlichen Daten' von bestimmten Bundesbehdrden elektro-
nisch zur Verfligung zu stellen sind. Bei diesen Daten wird es sich in ihrer lber-
wiegenden Mehrzahl um personenbezogene Daten iSd § 1 DSG 2018 handeln.
Nach § 1 Abs. 2 DSG 2018 darf — von hier nicht in Frage kommenden Ausnahmen
abgesehen — ein Eingriff einer staatlichen Behorde in das Grundrecht auf Ge-
heimhaltung der eine Person betreffenden Daten nur erfolgen, wenn dies gesetz-
lich vorgesehen ist und einem der Griinde in Art. 8 Abs. 2 EMRK entspricht.
Zudem missen derartige Gesetze gleichzeitig angemessene Garantien fiir den
Schutz der Geheimhaltungsinteressen festlegen.

Schon an der zuletzt genannten Bedingung mangelt es, da das Sozialhil-
fe-Statistikgesetz keinerlei Garantien fir den Datenschutz bestimmt. Aber auch
die Eingriffsnorm selbst ist unbestimmt, da nur von 'erforderlichen Daten' ge-
sprochen wird, eine Klarstellung, welche Arten von Daten, fir welchen Zeitraum,
in welchem Detaillierungsgrad und in welcher Form der Ubermittlung, fehlt
vollig. Die Bestimmung widerspricht daher dem Bestimmtheitsgebot und dem
verfassungsrechtlichen Schutz der personenbezogenen Daten der Betroffenen.

Aber auch die Bestimmung des § 1 Abs. 2 Sozialhilfestatistikgesetz, die einen
Datenfluss von den Lindern zur Bundesanstalt Statistik Austria vorsieht, ist
datenschutzrechtlich bedenklich: Die in der Anlage unter Zif. 1 lit. k festgeschrie-



benen Datenarten 'Staatsangehorigkeit und Geburtsort der leiblichen Eltern' sind
flir den Vollzug der Sozialhilfe offenbar nicht erforderlich und beziehen zwei
weitere Personen, die selbst gar nicht Bezieher von Sozialhilfe waren oder sind,
in die zu GbermitteInden Daten ein. Auch dies stellt einen ungerechtfertigten
Eingriff in das Grundrecht auf Datenschutz dar. Eine Begriindung, weshalb diese
Daten fir die Statistik erforderlich waren, lassen auch die Materialien vermissen.

Antrag:

Es wird daher beantragt, § 1 Abs. 1 und 2 Sozialhilfe-Statistikgesetz wegen
VerstoR gegen das Grundrecht auf Datenschutz gem. § 1 DSG 2018 sowie gegen
den Gleichheitsgrundsatz gem. Art. 7 B-VG und Art. 2 StGG als verfassungswidrig
aufzuheben." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

2. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der den im Antrag erho-
benen Bedenken wie folgt entgegengetreten wird:

"II. Zur Zulassigkeit:

1.1. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes soll ein Geset-
zesprifungsverfahren dazu dienen, die behauptete Verfassungswidrigkeit —
wenn sie tatsdchlich vorlage — zu beseitigen. Unzuldssig ist ein Antrag daher
dann, wenn die Aufhebung einer Bestimmung beantragt wird, welche die ange-
nommene Verfassungswidrigkeit gar nicht beseitigen wiirde (VfSlg. 16.191/2001,
18.397/2008, 18.891/2009, 19.178/2010, 19.674/2012; VfGH 26.11.2015,
G 179/2015; 14.12.2016, G 573/2015 ua; jeweils mwN).

Das trifft in mehrfacher Hinsicht auf den vorliegenden Normprifungsantrag zu:

1.2. Vor dem Hintergrund der Bedenken hinsichtlich einer Uberdeterminierung
des § 4 Abs. 2 SH-GG erscheint fraglich, ob die beanstandete Verfassungswidrig-
keit durch die Aufhebung des § 4 Abs. 2 Z 3 SH-GG beseitigt werden kann. Das
Vorbringen der Antragsteller enthalt keine Ausfiihrungen dazu, inwiefern sich § 4
Abs. 2 Z 3 SH-GG mit Blick auf seinen Bestimmtheitsgrad qualitativ von den
Ubrigen Ziffern des § 4 Abs. 2 SH-GG unterscheidet. Die Antragsteller hatten
daher nach Auffassung der Bundesregierung nicht nur § 4 Abs. 2 Z 3, sondern
jedenfalls auch § 4 Abs. 2 Z 1, 2 und 4 SH-GG anfechten missen.

1.3. GleichermalRen erweist sich der Antrag, soweit er sich gegen den Arbeits-
qualifizierungsbonus gemall § 5 Abs. 6 SH-GG richtet, aus der Sicht der Bundes-
regierung als zu eng gefasst. § 5 Abs. 6 Z 1 bis 8 SH-GG nimmt die genannten
Personengruppen namlich nicht nur von der Voraussetzung der Vermittelbarkeit
am Osterreichischen Arbeitsmarkt aus, sondern — aufgrund des expliziten Ver-
weises in der angefochtenen Bestimmungen auf § 3 Abs. 4 — auch von der Vo-
raussetzung der 'dauerhaften Bereitschaft zum Einsatz ihrer Arbeitskraft (§ 3
Abs. 4)'. Eine Aufhebung dieser Bestimmung hatte daher den Effekt, dass der
Bezug von Sozialhilfeleistungen durch diese Personengruppen vom Vorliegen der
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dauerhaften Arbeitsbereitschaft abhangig ware. Durch die Aufhebung des § 5
Abs. 6 SH-GG wiirde daher nicht eine Rechtslage hergestellt, auf die die vom
Antragsteller vorgebrachten Bedenken nicht mehr zutrdafen. Vor dem Hinter-
grund ihres Bedenkens der Uberdeterminierung (Pkt. 1.3. des Antrags) wie auch
im Hinblick auf den Gleichheitssatz (Pkt. 3.3) hatten sie daher auch § 3 Abs. 4
SH-GG anfechten miissen (in Hinblick auf das Bedenken zur Uberdeterminierung
zumindest aber die Wendung 'soweit dieses Bundesgesetz keine Ausnahme
vorsieht').

2.1. Die Antragsteller begriinden ihre Bedenken im Hinblick auf § 1 Abs. 2 des
Sozialhilfe-Statistikgesetzes damit, dass die darin vorgesehene Datenilibermitt-
lung die in Z 1 lit. k der Anlage angefiihrte Datenart 'Staatsangehdrigkeit und
Geburtsort der leiblichen Eltern' umfasse.

2.2. Die Grenzen der Aufhebung eines Gesetzes sind nach stéandiger Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofes so zu ziehen, dass einerseits der verbleiben-
de Gesetzesteil nicht einen vollig verdanderten Inhalt bekommt und andererseits
die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle in untrennbarem Zusammenhang
stehenden Bestimmungen auch erfasst werden. Diese Rechtsprechung beruht
auf dem Grundgedanken, dass im Normenprifungsverfahren nicht mehr aus
dem Rechtsbestand ausgeschieden wird, als zur Bereinigung der Rechtslage
unbedingt notwendig ist.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes muss in Fallen, in denen
sich verfassungsrechtliche Bedenken nicht gegen eine Verweisung, sondern
gegen die verwiesene Norm richten, gepriift werden, ob den Bedenken — sofern
sie zutreffen — durch Aufhebung der verweisenden oder der verwiesenen Norm
Rechnung zu tragen st (vgl. VfSlg. 18.033/2006; VfGH 13.10.2016,
G 614-615/2015; 13.2.2017, G 111/2017). Es ist dabei Sache des Verfassungsge-
richtshofes, im Gesetzesprifungsverfahren zu entscheiden, wie der Aufhebungs-
umfang im konkreten Fall abzugrenzen ist. Der Antragsteller muss daher all jene
Bestimmungen mitanfechten, die in diese Abwagung bei der Abgrenzung des
Aufhebungsumfanges miteinzubeziehen sind, und darf nicht durch Anfechtung
nur eines Teils dieser Bestimmungen das Ergebnis der Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofes vorwegnehmen (s. VfGH 13.10.2016, G 640-641/2015 mwN).

2.3. Vor dem Hintergrund ihrer Bedenken gegen die Ubermittlungspflicht nach
§ 1 Abs. 2 des Sozialhilfe-Statistikgesetzes hinsichtlich der in Z 1 lit. k der Anlage
angefiihrten Datenart 'Staatsangehorigkeit und Geburtsort der leiblichen Eltern’
hatten die Antragsteller nach Auffassung der Bundesregierung nicht nur §1
Abs. 2 des Sozialhilfe-Statistikgesetzes, sondern kumulativ zumindest auch Z1
lit. k der Anlage mitanfechten missen. Die behauptete Verfassungswidrigkeit
konnte namlich jedenfalls durch Aufhebung der Z 1 lit. k der Anlage (allein oder
gemeinsam mit § 1 Abs. 2 des Sozialhilfe-Statistikgesetzes) beseitigt werden.
Hingegen ist fraglich, ob eine Aufhebung nur des § 1 Abs. 2 des Sozialhilfe-
Statistikgesetzes — ohne gleichzeitige Aufhebung der Z 1 lit. k der Anlage —
Uberhaupt geeignet ware, die behauptete Verfassungswidrigkeit zu beseitigen.



Dieselben Datenubermittlungen kdénnten namlich — unabhdngig von § 1 Abs. 2
des Sozialhilfe-Statistikgesetzes — unmittelbar auf Grundlage der Anlage erfolgen,
deren Einleitungssatz ausdricklich vorsieht, dass die Lander der Bundesanstalt
'Statistik Osterreich' zu einem niher festgelegten Zeitpunkt die in den Z 1 und 2
angefiihrten Merkmale Uber die Bezugsberechtigten von Leistungen der Sozial-
hilfe im Wege der automationsunterstiitzten Datenibermittlung zur Verfliigung
stellen.

Die Antragsteller hatten daher nach Auffassung der Bundesregierung zusatzlich
zu § 1 Abs. 2 des Sozialhilfe-Statistikgesetzes zumindest auch Z 1 lit. k der Anlage
mitanfechten missen, um nicht das Ergebnis der Entscheidung des Verfassungs-
gerichtshofes liber die Abgrenzung des Aufhebungsumfangs vorwegzunehmen
und eine Beseitigung der behaupteten Verfassungswidrigkeit zu ermoglichen.

3.  Aus diesen Griinden ist die Bundesregierung der Auffassung, dass der
Antrag teilweise unzulassig ist.

In der Sache nimmt die Bundesregierung wie folgt Stellung:
[Il. In der Sache:

Die Bundesregierung verweist einleitend auf die standige Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes, wonach dieser in einem auf Antrag eingeleiteten
Verfahren zur Prifung der Verfassungsmaligkeit eines Gesetzes gemal Art. 140
B-VG auf die Erorterung der aufgeworfenen Fragen beschrankt ist und aus-
schlielRlich beurteilt, ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begrin-
dung des Antrages dargelegten Griinden verfassungswidrig ist (vgl. zB
VfSlg. 19.160/2010, 19.281/2010, 19.532/2011, 19.653/2012). Die Bundesregie-
rung beschrankt sich daher im Folgenden auf die Erdrterung der im Antrag
dargelegten Bedenken.

1.  Zu den Bedenken im Hinblick auf eine Uberschreitung des zuldssigen
Regelungsinhaltes eines Grundsatzgesetzes gemald Art. 12 B-VG:

1.1. Die Antragsteller vertreten die Ansicht, dass zahlreiche Bestimmungen des
SH-GG Uberdeterminiert sind und daher gegen Art. 12 Abs. 1 B-VG verstol3en.

1.1.1.Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat sich ein
Grundsatzgesetz auf die Aufstellung von Grundsatzen zu beschranken und darf
Uber diese im Art. 12 B-VG gezogene Grenze hinaus nicht Einzelregelungen
treffen, die der Landesgesetzgebung vorbehalten sind (vgl. zB VfSlg. 2087/1951,
3340/1958, 3598/1959, 14.322/1995, 15.279/1998, 16.058/2000, 16.244/2001,
17.232/2004 und 18.894/2009 mwN). Dafir, wo diese Grenze im Einzelnen
verlduft, existieren aber keine justiziablen Kriterien (vgl. Ohlinger/Eberhard,
Verfassungsrecht!? [2019] Rz 245; in diesem Sinne auch Adamo-
vich/Funk/Holzinger, Osterreichisches Staatsrecht Bd. | [2011] Rz 19.019: Die

G 164/2019-25,
G 171/2019-24
12.12.2019

41 von 109



G 164/2019-25,
G 171/2019-24
12.12.2019

42 von 109

Grenze zwischen Grundsatz- und Detailregelungen kénne nicht generell-abstrakt
gezogen, sondern nur Fall fir Fall untersucht und dargestellt werden).

Aus der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes erscheinen dazu insbe-
sondere folgende Erwdgungen von Bedeutung: In VfSlg. 2087/1951 hat der
Verfassungsgerichtshof etwa ausgefiihrt, dass der Bund in Grundsatzgesetzen all
jene gesetzlichen Anordnungen erlassen soll, die nach Ansicht des Bundesge-
setzgebers Fragen von grundsatzlicher Bedeutung betreffen und die daher einer
flir das ganze Bundesgebiet wirksamen einheitlichen Regelung bedirfen (in
diesem Sinne auch VfSlg. 3853/1960, 16.244/2001, 17.232/2004 mwN). In
VfSlg. 3340/1958 hat er anerkannt, dass es zweifellos Bestimmungen von grund-
satzlicher Bedeutung gebe, die ihrem Inhalt nach einer unmittelbaren Vollzie-
hung fahig seien, wenn sie durch die Ausfiihrungsgesetzgebung Gbernommen
werden. In VfSlg. 3598/1959 scheint dies jedoch eingeschrankt zu werden, wenn
der Verfassungsgerichtshof eine Grundsatzregelung, die ohne inhaltliche Ergan-
zung in unmittelbar anwendbares Recht transformiert werden kénnte, als Art. 12
B-VG verletzend aufgehoben hat. In jlingerer Zeit hat der Verfassungsgerichtshof
— unter Hinweis auf die Erlduterungen zur B-VG-Novelle 1974, RV 182 BIgNR
13.GP, 18 — betont, dass die Einrichtung der Grundsatzgesetzgebung auf eine
gewisse Einheitlichkeit der Regelung in allen Bundeslandern abzielt
(VfSlg. 15.279/1998).

1.1.2.In der Lehre vertritt etwa Walter (Bundesverfassungsrecht [1972] 204) den
Standpunkt, eine grundsatzgesetzliche Regelung diirfe nicht so bestimmt sein,
dass das Bundesgesetz im Hinblick auf Art. 18 B-VG einwandfrei vollzogen wer-
den koénne (ebenso Mayer, Ist der Landesgesetzgeber nach Art. 10 Abs. 2 B-VG
zustandig, ohne ausdrickliche Erméchtigung durch einfaches Bundesgesetz,
Strafbestimmungen zu erlassen?, JBl. 1974, 459 [461]). Dem steht die Meinung
gegenlber, die Bundesgesetzgebung sei frei, auch solche Bestimmungen als
Grundsatze aufzustellen, die eine erschopfende Regelung einer Materie darstel-
len und die daher von der Landesgesetzgebung nur formal als Ausfiihrungsgeset-
ze zu beschlieBen sind, ohne einer weiteren materiellen 'Ausfiihrung' zu bedir-
fen (so Rabofsky, Sozialrechtliche Bestimmungen und die Grundsatzgesetz-
gebung des Bundes, 0JZ 1949, 169). Dieser Auffassung entspricht jedenfalls die
jahrzehntelange — bisher vom Verfassungsgerichtshof nicht geprifte — Gesetzge-
bungspraxis etwa im Landarbeitsrecht; weiters finden sich zB auch im Kranken-
anstalten- und Kuranstaltengesetz, BGBI. Nr. 1/1957, zT sehr detaillierte Grund-
satzbestimmungen.

1.1.3.Der Bund bemiihte sich bis Ende der 1960er-Jahre um die Erlassung eines
Flirsorgegrundsatzgesetzes. Die Lander lehnten diese Vorschlage aus kompetenz-
rechtlichen Griinden und aus stark divergierenden Partikularinteressen ab. 1968
erklarte der Bund, von seiner Zustandigkeit zur Regelung des 'Armenwesens'
nicht Gebrauch zu machen. In den folgenden Jahren erlieBen die Lander auf der
Grundlage des Art. 15 Abs. 6 B-VG eigene Sozialhilfegesetze, die eine Weiterent-
wicklung der auf die Armenversorgung beschrankten Flrsorge zu einer umfas-
senden Sozialhilfe brachten (vgl. Dragaschnig, Flrsorgeprobleme und Sozialhilfe-



gesetzgebung in Osterreich, in Krejci [Hrsg.], Probleme der Firsorge und Sozial-
hilfe im Wohlfahrtsstaat [1974], S. 65 [67]; Pfeil, Osterreichisches Sozialhilferecht
[1989], S. 37 f).

Aufgrund der erheblich voneinander abweichenden Sozialhilfesysteme in den
Landern wurde bereits im Jahr 2007 damit begonnen, MaRnahmen zur bundes-
weiten Harmonisierung dieser Systeme zu unternehmen. Im Jahr 2010 wurde
schlielich eine Vereinbarung zwischen Bund und Ldandern gemaR Art. 15a B-VG
Uber eine bundesweite Bedarfsorientierte Mindestsicherung, BGBI. | Nr.
96/2010, abgeschlossen. Darin wurden bundesweit einheitliche Standards fur
den Sozialhilfebezug geschaffen und MaBnahmen formuliert, um die langfristige
Finanzierung der Armutsbekampfung sicherzustellen. Ein Schwerpunkt lag dabei
auf der Reintegration von Leistungsempfangern in den Arbeitsmarkt durch
gezielte Weiterbildungsangebote und FoérdermaBnahmen (vgl. ErIRV 677 BIgNR
24.GP, 1).

Die Rechtsentwicklung im Bereich der Sozialhilfe hat seitdem jedoch zu einer
noch starker differenzierten Gesetzeslandschaft gefiihrt als vor Einfiihrung der
Mindestsicherung im Jahre 2011 (ErlRV 514 BIgNR 26. GP, 1). Bei der Neugestal-
tung der Mindestsicherung durch das Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes im Jahr 2019
wurde zusatzlich der Fokus auf die Reduktion bestehender Anreize fiir eine
Binnenwanderung und die Dampfung der Zuwanderung in das Osterreichische
Sozialsystem gelegt (vgl. ErlRV 514 BIgNR 26. GP, 4; vgl. Vorblatt und WFA Art. | +
Il zu RV 514 BIgNR 26. GP, 1 und 5). Nach Ansicht der Bundesregierung handelt
es sich daher bei den von den Antragstellern unter Pkt. 1 (Seiten 4 bis 9 des
Antrags) angefochtenen Bestimmungen des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes um
Fragen von grundsatzlicher Bedeutung, die einer einheitlichen, bundesweiten
Regelung iSd Art. 12 Abs. 1 Z 1 B-VG bedurfen.

1.2. Die Antragsteller bringen Bedenken hinsichtlich der Abgrenzung des Krei-
ses der Bezugsberechtigten in § 4 Abs. 1 und 2 Z 3 SH-GG vor (vgl. Normpri-
fungsantrag, Punkt 1.1.,S. 4 f.).

Dem ist zundachst entgegenzuhalten, dass die genannten bundesweiten Zielset-
zungen nur dann sinnvoll erreicht werden kdénnen, wenn bereits der Kreis der
Bezugsberechtigten einheitlich geregelt wird. Ansonsten entstiinden Divergen-
zen in den Zugangsvoraussetzungen, die das Interesse an einer weitreichenden
Harmonisierung der Sozialhilfesysteme wiederum konterkarieren wiirden.

Soweit diese Bedenken die Anhorung der zustindigen Fremdenbehdérde in
Verfahren betreffend EU- oder EWR-Biirger, Schweizer Staatsbilirger oder Dritt-
staatsangehorige gemall § 4 Abs. 1 zweiter Satz SH-GG betreffen, ist zunachst
der Deutung dieser Bestimmung (wie auch einzelner anderer Bestimmungen)
durch die Antragsteller als 'direkte Vollzugsanweisung an die Lander' entgegen-
zutreten. Es handelt sich dabei um einen Auftrag an die Ausfiihrungsgesetzge-
bung, die im Sinne der obigen Ausflihrungen Fragen von grundsatzlicher Bedeu-
tung betrifft.
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Dazu sei zundchst angemerkt, dass gemafl Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie
2004/38/EG Uber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehoérigen,
sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und sich aufzuhalten,
ABI. L 158 vom 30.4.2004 (im Folgenden: Freizugigkeits-Richtlinie) Aufnahmemit-
gliedstaaten nicht verpflichtet sind, anderen Personen als Arbeitnehmern oder
selbststandigen Personen, denen dieser Status erhalten bleibt, und ihren Fami-
lienangehorigen einen Anspruch auf Sozialhilfe zu gewahren (vgl. EuGH
15.09.2015, Rs. C 67/14, Alimanovic, Slg. 2015, 1-597, mit Verweisen auf Art. 24
Abs. 2 der Freizigigkeits-Richtlinie). Osterreich hat daher insbesondere bei
inaktiven EU- oder EWR-Blirgern und deren unionsrechtlich beglinstigten Fami-
lienangehoérigen von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, nur eine teilweise
Gleichstellung mit eigenen Staatsblirgerinnen und Staatsblirgern vorzunehmen.
Ein zuvor erteilter Aufenthaltstitel bzw. eine ausgestellte Bescheinigung reicht
daher als alleinige Grundlage fiir einen Zugang zu Sozialhilfeleistungen nicht aus.

Die in § 4 Abs. 1 SH-GG vorgesehene Einzelfallpriifung verfolgt dabei allein den
Zweck, die innerstaatliche Verpflichtung zur Gewdahrung von Leistungen der
Sozialhilfe vor Ablauf der flinfjdhrigen Wartefrist zu priifen. Die Landesgesetzge-
bung wird lberdies verpflichtet, sicherzustellen, dass die Einzelfallpriifung keine
nachteiligen Auswirkungen auf die Anspruchsdauer und Hohe eines gerechtfer-
tigten Bezugs haben kann (vgl. ErIRV 514 BIgNR 26. GP, 4).

Soweit diese Bedenken die Beschrankung gemall § 4 Abs. 1 letzter Satz SH-GG
von Sozialhilfeleistungen fir subsididar Schutzberechtigte auf Kernleistungen
betreffen, ist anzumerken, dass die im Grundsatzgesetz festgelegte Limitierung
von Leistungen an subsididr Schutzberechtigte mit dem Niveau der Grundversor-
gung der Judikatur des Verfassungsgerichthofs entspricht, wonach gegen den
Ausschluss subsidiar Schutzberechtigter von Leistungen der Mindestsicherung
keine verfassungsrechtlichen Bedenken gedullert wurden (vgl.
VfSlg. 20.177/2017 zum NO. Mindestsicherungsgesetz). Der Verfassungsgerichts-
hof hat das damit begriindet, dass dieser Personengruppe Leistungen aus der
Grundversorgung zustlinden, die die zu einem menschenwirdigen Leben erfor-
derlichen Grundbediirfnisse abdecken.

Soweit diese Bedenken sich gegen den Ausschluss ausreisepflichtiger Fremder
von der Sozialhilfe gemall § 4 Abs. 2 Z 3 SH-GG richten, ist zu entgegnen, dass
damit dem fremdenpolizeilichen Interesse einer Durchsetzung der Ausreise-
pflicht entsprochen wird (vgl. ErIRV 514 BIgNR 26. GP, 4). Zudem fand die Perso-
nengruppe der ausreisepflichtigen Fremden auch bisher keine nahere Erwah-
nung in den Mindestsicherungsgesetzen der Lander (vgl. auch Art. 4 Abs. 3 der
auBer Kraft getretenen Vereinbarung, gemafR Art. 15a B-VG), BGBI. | Nr. 96/2010,
wonach Rechtsanspriiche auf Leistungen der Mindestsicherung fiir Personen
vorgesehen waren, die zu einem dauernden Aufenthalt im Inland berechtigt
waren).



1.3. Die Antragsteller bringen vor, dass der angeordnete Vorrang von Sachleis-
tungen gemal den §§ 3 Abs. 5 und 5 Abs. 9 SH-GG gegen Art. 12 B-VG verstoRe
(vgl. Normprifungsantrag, Punkt 1.2.,S. 5 f.)

1.3.1.Die Befriedigung des Wohnbedarfs des einzelnen Bezugsberechtigten ist
eine der wichtigsten Funktionen der Sozialhilfe. Eine treffsichere Kostenabde-
ckung in diesem Bereich ist daher vorrangig anzustreben. Gerade bei Personen,
die auf dem Wohnungsmarkt mangels ausreichender finanzieller Ressourcen oft
benachteiligt sind, erscheint die Erbringung von Sachleistungen in Form einer
direkten Ubernahme der Wohnkosten oder einer Zurverfiigungstellung von
Wohnraum zweckmaRig. Hier kénnen Sachleistungen sowohl auf Seiten des
Vermieters ('sichere Mietkostenliberweisung') als auch auf Seiten des Mieters
('sichere Mietkostenabdeckung') mehr Rechtssicherheit schaffen.

GleichermaRen ist fiir die Sicherstellung der langfristigen, bundesweiten Finan-
zierung der Armutsbekdampfung — zumindest auch — die erfolgreiche Reintegrati-
on von Leistungsempfangern in den Arbeitsmarkt von Bedeutung. Zu diesem
Zweck sollen Bezugsberechtigte gemaR § 5 Abs. 9 SH-GG vorrangig dazu angehal-
ten werden, zusatzliche bzw. bessere berufliche oder sprachliche Qualifikationen
zu erwerben.

1.3.2.Der in § 3 Abs. 5 SH-GG geregelte Sachleistungsvorrang besteht aber nur,
'soweit dadurch eine hohere Effizienz der Erflillung der Leistungsziele zu erwar-
ten ist'. In Féllen, in denen die Erbringung von Sachleistungen unwirtschaftlich
oder unzweckmaRig ist, kann die Landesgesetzgebung daher vorsehen, dass die
Sozialhilfe stattdessen in Form von Geldleistungen geleistet wird.

GleichermaRen kann die Landesgesetzgebung gemaR § 5 Abs. 5 SH-GG vorsehen,
dass die Wohnkosten bis zu einem tatsachlichen Ausmal von bis zu 70% der
jeweils anwendbaren Bemessungsgrundlage ibernommen und pauschal mit 40%
bewertet werden. Die Regelung gibt der Landesgesetzgebung die Mdoglichkeit,
auf ortsbedingte Unterschiede in der durchschnittlichen Hohe der Wohnkosten
zu reagieren, soweit dafiir ein Bedarf gesehen wird. Der Landesgesetzgebung
kommt daher entgegen dem Vorbringen der Antragsteller ein Ausgestaltungs-
spielraum iSd Art. 12 B-VG zu.

1.4. Die Antragsteller beanstanden lberdies eine 'Uiberschiefende Determinie-
rung der Anspruchsvoraussetzungen und des Leistungsumfangs' in den §§3
Abs. 6, 5 Abs. 2 bis 9, 7 Abs. 1 und 6 sowie 9 Abs. 3 SH-GG (vgl. Normprifungsan-
trag, Punkt 1.3.,S. 8 f.).

1.4.1.Die Antragsteller bringen vor, dass die Befristung der Leistungsdauer mit
zwolf Monaten gemadll § 3 Abs. 6 SH-GG (iberdeterminiert sei, weil sie eine
Vollzugsanweisung ohne jeglichen Umsetzungsspielraum darstelle.

Dabei wird einerseits Ubersehen, dass die in § 3 Abs. 6 zweiter Satz SH-GG
vorgesehene Befristung eine Maximalfrist darstellt, die Leistungsdauer von der
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Ausfihrungsgesetzgebung also auch fiir einen kiirzer als zwolf Monate dauern-
den Zeitraum vorgesehen werden kann. Kiirzere Befristungen, wie sie in man-
chen Bundeslandern bereits der gegenwartigen Praxis entsprechen (vgl. zB § 9
Abs. 4 des NO Mindestsicherungsgesetzes, das bei erstmaliger Gewdhrung eine
Befristung mit maximal sechs Monaten vorsieht), waren somit auch weiterhin
grundsatzgesetzkonform. Andererseits normiert § 3 Abs. 6 dritter Satz SH-GG die
Zulassigkeit von Ausnahmen fir Bezugsberechtigte, die von dauerhafter Er-
werbsunfahigkeit bzw. Invaliditat betroffen sind (§ 255 Abs. 3 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes).

Die befristete Zuerkennung wiederkehrender Leistungen der Mindestsicherung
bzw. Sozialhilfe war flr die meisten Bundeslander schon bisher ein mafRgebendes
Prinzip. Der Grundsatzgesetzgeber schreibt dieses nun verpflichtend fest, um
eine regelmiRige Uberpriifung der Anspruchsvoraussetzungen durch die Behér-
de zu gewadhrleisten (vgl. ErIRV 514 BIgNR 26. GP, 4). Dort, wo eine solche Vor-
kehrung aufgrund besonderer Umstande nicht erforderlich ist, ndmlich in Fallen,
in denen aufgrund dauerhafter Erwerbsunfihigkeit keine Anderung der Bedarfs-
lage zu erwarten ist, soll der Ausfilhrungsgesetzgeber von der — im Regelfall
verpflichtend vorgesehenen — Befristung absehen kénnen. Auch damit wird
bereits geltenden Bestimmungen bzw. gangiger Vollzugspraxis in den Bundes-
landern Rechnung getragen.

1.4.2.Die Antragsteller bringen vor, dass die vom Bundesgesetzgeber
vorgenommene  konkrete Vorgabe von je nach  Personenanzahl
und -zusammensetzung unterschiedlich hohen, nicht G{berschreitbaren
Hochstsatzen fiir Sozialhilfeleistungen gemall § 5 Abs. 2 SH-GG 'Uber den
zuldssigen Inhalt einer Ermachtigungsnorm fir die Lander' hinausgehe.

Diese Hochstsatze sind jedoch nicht als eine absolute Obergrenze anzusehen. Sie
kénnen im Einzelfall bei Vorliegen bestimmter Umstdande durch eine Reihe von
MaRnahmen erhéht werden. So kann sich das Gesamtausmal der Sozialleistun-
gen etwa durch Zuspruch einer Wohnkostenpauschale gemal8 § 5 Abs. 5 SH-GG
bis zu 30 % erhohen, wenn der gesamte Wohnbedarf als Sachleistung gewahrt
wird. GemaR & 6 SH-GG kann die Behorde im Einzelfall zur Abdeckung eines
nachgewiesenen Zusatzbedarfs weitere Sachleistungen zur Unterstlitzung des
allgemeinen Lebensunterhalts oder zur Abdeckung auBerordentlicher Kosten des
Wohnbedarfs (z.B. Umzugskosten) zur Verfligung stellen, wenngleich der Bedarf
in diesem Rahmen von der Behorde ausnahmslos zu prifen ist (vgl. ErIRV 514
BIgNR 26. GP, 4; 'Hartefallklausel').

Auch wenn die Festlegung von Hochstgrenzen eine gewisse Einschrankung des
Spielraums des Ausfiihrungsgesetzgebers bei der Leistungsbemessung bewirkt,
sind diese aus Sicht der Bundesregierung als angesichts ihrer grundsatzlichen
Bedeutung zuldssige Regulierung anzusehen, weil sie geeignet sind, sowohl eine
Dampfung der Zuwanderung in das 6sterreichische Sozialsystem zu bewirken als
auch Anreize einer Binnenwanderung innerhalb Osterreichs zu vermindern.



1.4.3.Die Antragsteller wenden weiters ein, dass die angeordnete gleichmaBige
Aufteilung der Summe aller Geldleistungen der Sozialhilfe auf unterhaltsberech-
tigte minderjahrige Personen gemafll § 5 Abs. 3 SH-GG eine Vollzugsanweisung
ohne jeglichen Umsetzungsspielraum darstelle.

Die gleichmaRige Aufteilung erscheint aber insbesondere geboten, um sachlich
nicht begriindbare Differenzierungen im Umgang mit bezugsberechtigten Min-
derjahrigen zu vermeiden. Gleiches wiirde fiir die Miteinbeziehung des Behinder-
tenzuschlags in die Betrachtung zur Ermittlung der Leistungshdhe nach § 5 Abs. 3
SH-GG gelten. Mit der dort normierten Ausnahme soll daher gewahrleistet sein,
dass der Zuschlag keiner Aufteilung unterliegt und sohin nur jener Person unge-
kiirzt zusteht, der er gebuhrt.

1.4.4.Soweit die Antragsteller Bedenken gegen die Begrenzung der Summe aller
Geldleistungen der Sozialhilfe an volljahrige Bezugsberechtigte innerhalb einer
Haushaltsgemeinschaft gemalR § 5 Abs. 4 SH-GG vorbringen, sei zunachst darauf
hingewiesen, dass der geregelte Hochstbetrag nur die zuerkennbaren Geldleis-
tungen betrifft. Es bleibt der Landesgesetzgebung daher unbenommen, dariber
hinaus weitere Sachleistungen zu gewahren (vgl. ErlRV 514 BIgNR 26. GP, 6,
wonach 'das Recht der Landesgesetzgebung, (iber die in Abs. 4 angefiihrte
Betragsgrenze hinaus weitere Sachleistungen im Rahmen des § 5 Abs. 2 zu
gewahren, unberiihrt bleibt').

Uberdies kann sich die Ausfiihrungsgesetzgebung aber auch dafiir entscheiden,
die Hochstsatze nicht auszuschépfen und ergdnzende Regelungen zu treffen bzw.
eine allgemeine Deckelung fur Haushaltsgemeinschaften vorzusehen (vgl. ErlRV
514 BIgNR 26. GP, 6). Dabei obliegt es dem Landesgesetzgeber zu priifen, ob und
in welcher Hohe die Festlegung eines nicht unterschreitbaren Mindestbetrages
pro Bezugsberechtigtem zur Wahrung der Verfassungskonformitat einer allge-
meinen Haushaltsdeckelung geboten ist (vgl. VFGH 11.12.2018, G 156/2018).

Durch den Verweis in § 5 Abs. 4 SH-GG auf § 5 Abs. 6 Z 1 bis 8 SH-GG eroffnet
sich dartber hinaus ein Umsetzungsspielraum, weil bestimmte Personengruppen
von einer anteiligen Kiirzung generell ausgenommen werden kénnen.

1.4.5.Die Antragsteller bringen vor, dass die Bedingungen fir die Wohnkosten-
pauschale gemadR § 5 Abs. 5 SH-GG derart detailliert vorgegeben seien, dass
keinerlei landesgesetzliche Ausfiihrungen fiir die Vollziehbarkeit mehr notwendig
seien. Auch die Regelung Uber die Vermittelbarkeit sei UberschieBend und
ermogliche den Landern keinerlei Ausfihrungen, wann die Voraussetzungen
hierfiir vorliegen.

Dem ist zu entgegnen, dass die in § 5 Abs. 5 SH-GG getroffene Regelung Aus-
druck der Intention der Grundsatzgesetzgebung ist, dass Sozialhilfeleistungen
verstarkt in Form von Sachleistungen erbracht werden sollen. Schon § 3 Abs. 5
SH-GG legt nahe, dass der Sachleistungsvorrang insbesondere bei Leistungen zur
Befriedigung des Wohnbedarfs maRgebend sein soll. In diesem Zusammenhang
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ist § 5 Abs. 5 zweiter Satz SH-GG als eine zusatzliche Form der Leistungsgewah-
rung zu sehen, die von der Landesgesetzgebung vorgesehen werden kann, um
Wohnkosten, die im Rahmen der Hochstsatzgrenzen nicht abgedeckt werden
kénnen, dennoch angemessen zu berticksichtigen.

Damit kann auf regionale Besonderheiten in den Bundeslandern eingegangen
werden, solange das Grundprinzip der Regelung — namlich, dass die Hochstsatz-
grenzen fiir Geldleistungen Uberschreitende Leistungen zur Befriedigung des
Wohnbedarfs ausschlieRlich in Form von Sachleistungen erbracht werden diirfen
— beachtet wird. Ob und in welchen Fallen diese Pauschalregelung von Amts
wegen oder auf Antrag zur Anwendung gelangt, liegt dabei ganzlich im Ermessen
der Landesgesetzgebung (s. Erlauterungen zu § 5 SH-GG, 514 BIgNR 26. GP, 6).

Wahrend in § 5 Abs. 5 SH-GG das Sachleistungsprinzip zum Ausdruck kommt, ist
es in § 5 Abs. 6 bis 9 SH-GG der Leitgedanke des Grundsatzgesetzgebers, dass
jeder Sozialhilfebezieher, der dem Arbeitsmarkt zur Verfligung steht, so rasch
wie moglich grundlegende Basiskompetenzen fiir eine Beschaftigungsaufnahme
erwerben soll. Die vergleichsweise klaren Anordnungen des § 5 Abs. 5 SH-GG
bzw. des § 5 Abs. 6 bis 9 SH-GG sind dem Umstand geschuldet, dass der Grund-
satzgesetzgeber gerade in diesen von den Antragstellern angesprochenen Rege-
lungsbereichen ein erhdhtes Interesse an einer fir das gesamte Bundesgebiet
wirksamen einheitlichen Regelung hat.

1.4.6.Im Hinblick auf § 7 Abs. 1 SH-GG behaupten die Antragsteller ebenso, es
lage eine Vollzugsanweisung ohne jeglichen Umsetzungsspielraum vor.

Das Vorbringen der Antragsteller zu § 7 Abs. 1 SH-GG ist im Gesamtkontext des
§ 7 SH-GG zu beleuchten. Der § 7 Abs. 1 SH-GG zugrundeliegende Einkommens-
begriff ist als Auspragung des fiir die Sozialhilfe charakteristischen Subsidiaritats-
prinzips zu verstehen, wonach Hilfe insbesondere nur insoweit zu gewahren ist,
als eigene Einklinfte und zur Verfligung stehende Leistungen Dritter nicht ausrei-
chen, um den eigenen Lebensbedarf (und den Bedarf allfalliger unterhaltsbe-
rechtigter Dritter) abzudecken. Dabei wurde schon bisher von einem umfassen-
den  Einkommensbegriff  ausgegangen  (vgl.  Pfeil,  Osterreichisches
Sozialhilferecht, 1989, S. 408 ff). Dieser ist in den — derzeit noch — geltenden
Mindestsicherungsgesetzen der Lander nicht naher definiert bzw. erfahrt ledig-
lich durch bestimmte Ausnahmen eine ndahere Konkretisierung.

Dieser Systematik folgt nun auch das Grundsatzgesetz, wenn es in § 7 Abs. 1 und
4 SH-GG entsprechende Vorgaben trifft, die — Gberwiegend — lediglich die gel-
tende Rechtslage in den Bundeslandern abbilden bzw. eine Weiterentwicklung
derselben darstellen (vgl. § 7 Abs. 4 SH-GG, der neben der Familienbeihilfe nun
bundesweit einheitlich auch den Kinderabsetzbetrag gemall § 33 Abs. 3 EStG
1988 und die Absetzbetrage gemald § 33 Abs. 4 EStG 1988 als nicht anrechenba-
res Einkommen definiert).



Auch wenn die angefochtene Bestimmung vergleichsweise geringe Spielrdume
fiir die Ausfiihrungsgesetzgebung eroffnet, scheint die gewdahlte Ausgestaltung
der Bestimmung geboten, weil gerade auch in der Frage der Einkommensan-
rechnung ein erhohtes Interesse des Grundsatzgesetzgebers an einer fir das
ganze Bundesgebiet wirksamen einheitlichen Regelung besteht.

Bliebe der Grundsatzgesetzgeber in diesem Regelungsbereich vage bzw. tberlie-
Re er diesen der freien Regelung durch die Lander, wiirden auf ausfiihrungsge-
setzlicher Ebene wohl differierende Vorkehrungen zur Anrechnung von Einkom-
mensbestandteilen getroffen. Diese wiirden folglich zu dem unerwiinschten
Ergebnis fihren, dass gleichgelagerte Sachverhalte landerweise unterschiedlich
beurteilt wirden und Auszahlungshdhen bei Leistungsanspriichen — je nach
Ausgestaltung der jeweiligen Anrechnungsregelung — schwanken wiirden.

1.4.7.Die Antragsteller behaupten, dass die Bedingungen fiir einen anrechnungs-
freien Freibetrag gemall § 7 Abs. 6 SH-GG Vollzugsanweisungen ohne jeglichen
Umsetzungsspielraum seien, und verweist in diesem Zusammenhang auf die
Gruppe der 'Working Poor'.

Richtig ist, dass der Grundsatzgesetzgeber mit der zitierten Regelung einen
finanziellen Anreiz schaffen wollte, der bei einem Einstieg in ein neu begriindetes
Arbeitsverhéltnis einzurdumen ist ('..eine Erwerbstéatigkeit aufnehmen...').
Folgerichtig ldsst sich daraus ableiten, dass der Grundsatzgesetzgeber eine
spezielle (Teil)-Gruppe von Leistungsbeziehenden im Auge hatte, deren Wieder-
eingliederung in den Arbeitsmarkt er mit dieser Vorkehrung in besonderer Form
fordern wollte. Dabei sieht § 7 Abs. 6 SH-GG fiir die Ausfiihrungsgesetzgebung
lediglich eine Obergrenze in Hohe und Dauer vor, nicht etwa aber auch eine
Vorgabe der Art, dass eine Beglinstigung an ein bestimmtes Beschaftigungsaus-
mal zu knipfen ware.

Nicht geregelt sind demgegeniliber mogliche Anreizsysteme fir Leistungsbeziehe-
rinnen und Leistungsbezieher, die Sozialhilfe lediglich ergdnzend zu einem
niedrigen Erwerbseinkommen beziehen und/oder den Sprung aus der Geringfi-
gigkeit oder Teilzeit in ein regulares Vollzeitbeschaftigungsverhaltnis schaffen.

Aus Sicht der Bundesregierung bewirkt das Fehlen einer grundsatzgesetzlichen
Regelung in dieser Frage keineswegs die Unzuldssigkeit von Regelungen der
Lander, die darauf abzielen, fiir andere Gruppen als erwerbslose Bezieherinnen
und Bezieher Leistungsanreize schaffen zu wollen (vgl. VfSlg. 3649/1959 und
VfSlg. 15.279/1989, wonach die Ausfiihrungsgesetzgebung frei ist, soweit sie
nicht durch den Grundsatzgesetzgeber gebunden ist und die Vermutung im
Zweifelsfall fur den weiteren Rahmen spricht; vgl. auch Wiederin in Kori-
nek/Holoubek (Hrsg.), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht (10. Lfg 2011),
Art. 15 Abs. 6 B-VG, Rz 12, wonach die Vermutung fiir eine ausfiihrungsoffene
Regelung streite, wenn im Grundsatzgesetz die Antwort auf eine bestimmte
Frage fehle, mwN).
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Weder aus dem Wortlaut des § 7 Abs. 6 SH-GG noch aus den Erlauterungen kann
eine solche 'Ausschlusswirkung' betreffend Anreizsysteme flr andere Bezieher-
gruppen abgeleitet werden. Eine Regelung, die im Sinne des oben Gesagten lber
§ 7 Abs. 6 SH-GG hinausgeht, wiirde daher wohl in den sogenannten 'grundsatz-
freien' Raum fallen und kénnte von der Landesgesetzgebung damit ohne jegliche
Bindung an  grundsatzgesetzliche Vorgaben getroffen werden (s.
VfSlg. 15.279/1989).

1.4.8.Die Antragsteller sehen auch in der Vorgabe des § 9 Abs. 3 SH-GG, der im
Fall einer schuldhaften Verletzung der Pflichten gemal § 16c des Integrationsge-
setzes — IntG, BGBI. | Nr. 68/2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2019,
eine Leistungskiirzung von zumindest 25 % fir mindestens drei Monate vorsieht,
einen Verstol} gegen Art. 12 Abs. 1Z 1 B-VG.

Die Antragsteller Gbersehen dabei, dass § 9 SH-GG bei einer Gesamtbetrachtung
in § 9 Abs. 1 und 2 SH-GG die Ausflihrungsgesetzgebung grundsatzlich nur ver-
pflichtet, 'wirksame Kontrollsysteme' einzurichten und fiir Pflichtverletzungen
'wirksame und abschreckende Sanktionen' vorzusehen. Im Ergebnis schreibt die
Grundsatzgesetzgebung damit lediglich vor, dass bestehende Sanktionssysteme
auf Landesebene auf ihre Effektivitat hin zu priifen und allenfalls anzupassen
sind. Die Beurteilung, ob bestehende Sanktionen den Erfordernissen, die der
Grundsatzgesetzgeber in § 9 SH-GG festschreibt, bereits genligen oder ob hier
doch ein entsprechender Handlungsbedarf besteht, obliegt — wie auch die
Auslegung der Begriffe 'wirksam' bzw. 'abschreckend' — dabei ausschlieRlich der
Ausfihrungsgesetzgebung. § 9 Abs. 3 SH-GG stellt in diesem System lediglich
eine Mindestsanktion fir eine konkrete Art der Pflichtverletzung nach dem IntG
dar.

2. Zu den Bedenken im Hinblick auf die Erlassung kompetenzwidriger Rege-
lungen gemal Art. 12 Abs. 1Z 1 B-VG ('Armenwesen’):

2.1. Die Antragsteller bringen vor, dass der Kompetenztatbestand 'Armenwe-
sen' gemal Art. 12 Abs. 1 Z 1 B-VG 'ausschlieRlich der Abdeckung des dringends-
ten Lebensbedarfes von sozial hilfsbedirftigen Personen' diene und die Ver-
pflichtung gemall § 5 Abs. 9 SH-GG, im Rahmen von Sachleistungen sprach- und
berufsqualifizierende MalRnahmen durchzufiihren, daher kompetenzwidrig sei
(vgl. Normprifungsantrag, Punkt 1.2.,S. 7 f.).

2.1.1.Dieser Einschatzung kann nach Ansicht der Bundesregierung nicht zuge-
stimmt werden. Dem Kompetenztatbestand 'Armenwesen' (Art. 12 Abs. 1 Z 1
B-VG) kommt nach der fiir die Interpretation von Kompetenztatbestianden
malgeblichen Versteinerungstheorie grundsatzlich jener Inhalt zu, den er zum
Zeitpunkt seines Inkrafttretens — also am 1. Oktober 1925 — hatte, wobei aller-
dings eine 'intrasystematische Fortentwicklung' zuldssig ist. Zur Ermittlung dieses
Inhalts sind die den Gegenstand regelnden einfachen Gesetze heranzuziehen.



Fir das 'Armenwesen' kommen das Gesetz vom 3. Dezember 1863 betreffend
die Heimatverhaltnisse (im Folgenden auch kurz: Heimatgesetz), RGBI. Nr.
105/1863, und die Armengesetze der Lander in Betracht (vgl. die ausfiihrliche
Darstellung bei Mayerhofer/Pace, Handbuch fir den politischen Verwaltungs-
dienst, V. Band® [1901] 213 ff). Die 'Armenversorgung' — so die Uberschrift des IV.
Abschnitts des Heimatgesetzes — umfasste den notwendigen Unterhalt und die
Verpflegung im Krankheitsfall sowie bei Kindern auch die Vorsorge fiir deren
Erziehung (§ 24 des Heimatgesetzes; Mayerhofer/Pace, Handbuch, S. 242 f und
249 ff). Daraus und aus der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs (vgl. zB
VfSlg. 4766/1964) ergibt sich zunachst, dass Regelungen tber die (Mindest-)HGhe
von Geldleistungen zur Deckung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfs,
Uber allgemeine Anspruchsvoraussetzungen, Uber Wohnkostenzuschiisse, liber
Zusatzleistungen fir Sonderbedarfe, lUber die Beriicksichtigung von Leistungen
Dritter und eigenen Mitteln, (iber den Einsatz der Arbeitskraft und Uber die
Heranziehung zum Ersatz ihrem Inhalt nach unter 'Armenwesen’ fallen.

Die Anspriiche des Heimatgesetzes 1863 waren als subsididre Leistungen ausge-
staltet und standen nur dann zu, wenn die Versorgung nicht bereits durch Dritte
gewahrleistet war bzw. der 'Arme' seinen Unterhalt nicht mit eigenen Kraften
bestreiten konnte (vgl. Pfeil, Osterreichisches Sozialhilferecht, 1989, S. 35).
Bereits im Heimatgesetz 1863 ist daher das Ziel der Selbsthilfefahigkeit der von
Armut bedrohten Personen zur Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Lebens
enthalten.

Nachdem die Bemiihungen zur Erlassung eines Firsorgegrundsatzgesetzes Ende
der 1960er-Jahre gescheitert waren (vgl. Punkt 111.1.1.3.), erlieRen die Lander in
den 1970er-Jahren eine Reihe von Landessozialhilfegesetzen, die ebenfalls
Ansatzpunkte dafiir enthielten, dass Leistungen zur Erhéhung der Vermittelbar-
keit Hilfesuchender als Teil der Sozialhilfesystematik angesehen und insofern
dem Kompetenztatbestand 'Armenwesen' als systematisch zugehorig betrachtet
wurden. Beispielhaft dafiir sei auf das 00. Sozialhilfegesetz, LGBI. Nr. 66/1973
(06. SHG) verwiesen, das gemall § 17 06. SHG die 'Erziehung und Erwerbsbefa-
higung' bereits in seiner Stammfassung als eine Leistung definierte, die dem
Lebensbedarf von Minderjahrigen zugeordnet wurde:

'§ 17 Erziehung und Erwerbsbefahigung

(1) Zum Lebensbedarf eines Minderjahrigen gehort die nach seiner Personlich-
keit erforderliche Erziehung und eine auf seine Fahigkeiten und Neigungen
entsprechend Bedacht nehmende angemessene Berufsausbildung (§ 11 Abs. 1
lit. e). Wenn es die Fahigkeiten des Hilfeempfangers und der bisherige Erfolg
rechtfertigen, so ist die Beendigung einer Berufsausbildung hochstens bis zur
Erreichung des 21. Lebensjahres zu ermdéglichen.

(2) Die ausreichende Erziehung und Erwerbsbefahigung ist durch Mallnahmen
zu sichern die den minderjahrigen Hilfeempfanger befahigen, sich in die soziale
Umwelt bzw. in das Erwerbsleben einzugliedern. Wenn es die Fahigkeiten und
Leistungen des Hilfeempfangers rechtfertigen, so ist der Besuch einer mittleren
oder héheren Schule bis zur Erreichung des 21. Lebensjahres zu ermdoglichen.'
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Weitergehende Analysen zu den einschlagigen Bestimmungen in den Ubrigen
Bundeslandern zeigen auch, dass die MalRnahmen zur Her- und Sicherstellung
der Erwerbsbefahigung schon damals nicht zwingend auf den Kreis minderjahri-
ger Leistungsbezieherinnen und Leistungsbezieher beschrankt waren. So stellten
die Sozialhilfegesetze Karntens, Salzburgs und Wiens bei der Hilfe zur Erwerbsbe-
fahigung ausdriicklich auf die 'Eingliederung des Hilfesuchenden in das Erwerbs-
leben' ab, ohne dabei auf eine bestimmte Altersgrenze abzustellen (s. dazu § 12
Abs. 2 des Karntner Sozialhilfegesetzes, LGBI. Nr. 40/1975, sowie gleichlautend
§ 16 Abs. 2 des Salzburger Sozialhilfegesetzes, LGBI. Nr. 19/1975, sowie § 18
Abs. 2 des Wiener Sozialhilfegesetzes, LGBI. Nr. 11/1973).

Das Ziel, die Selbsterhaltungsfahigkeit von Sozialhilfebezieherinnen
und -beziehern bzw. deren Eingliederung in den Arbeitsmarkt auch im Rahmen
der Sozialhilfe zu unterstitzen, war insofern bereits ein immanenter Bestandteil
der damaligen Leistungssystematik. Als MaBnahmen kamen dabei beispielsweise
die Sicherstellung des Abschlusses einer Berufsausbildung oder die Gewéahrung
von (Beihilfen zu) Kursen zur Um- oder Nachschulung in Betracht, sofern ein
solcher Bedarf nicht bereits anderweitig gedeckt war (s. dazu und zu den obigen
Ausfiihrungen ausfihrlicher: Pfeil, Osterreichisches Sozialhilferecht, 1989, S. 468
ff).

Auch jungere Rechtsgrundlagen im Bereich der Mindestsicherung sahen die
weitestmogliche Forderung der dauerhaften (Wieder-)Eingliederung von Sozial-
hilfebezieherinnen und -beziehern in das Erwerbsleben als eine wesentliche —
Uber eine bloBe Alimentierung hinausgehende — Zielsetzung eines zeitgemalen
Mindestsicherungssystems an (s. dazu die auBer Kraft getretene Mindestsiche-
rungs-Vereinbarung sowie die derzeit geltenden Mindestsicherungsgesetze der
Lander). So fiihren auch geltende Landesgesetze zur Mindestsicherung neben der
bloRen Armutsbekampfung auch die Wiedereingliederung der Bezieherinnen und
Bezieher in das Erwerbsleben und ihre soziale Inklusion als Ziele des Mindestsi-
cherungssystems an (vgl. § 1 Abs. 1 und 5 des Wiener Mindestsicherungsgeset-
zes, LGBI. Nr. 02/2011, § 1 Abs. 1 sowie § 2 Abs. 4 des Salzburger Mindestsiche-
rungsgesetzes, LGBI. Nr. 63/2010, und § 1 und § 2 Abs. 1 des Steiermarkischen
Mindestsicherungsgesetzes, LGBI. Nr. 14/2011).

Sprach- und BerufsqualifizierungsmaBnahmen dienen dieser (Wieder-
)Eingliederung der Bezieherinnen und Bezieher in das Erwerbsleben und ermogli-
chen zugleich gesellschaftliche Teilhabe. Sie sind daher — unabhangig davon, ob
es sich um Personen mit oder ohne Migrationshintergrund handelt — nicht
alleinige Aufgabe des Bundes (vgl. Normprifungsantrag, S. 7), sondern kdnnen
auch im Rahmen des Kompetenztatbestands 'Armenwesen' vorgesehen werden.
Beispielsweise kann die Forderung von Sprach- und Berufsqualifizierungsmal-
nahmen nicht — wie die Antragsteller vermeinen — ohne Weiteres dem Sozialver-
sicherungswesen gemal Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG zugeordnet werden. Insbeson-
dere ist flr den Bereich des Sozialversicherungswesens die Pflichtversicherung
typisch (vgl. zB Mayer/Muzak B-VG® Art. 10 B-VG 1.11 mwN).



2.2. Die Antragsteller bringen (berdies vor, dass die in § 1 Abs. 1 SH-GG ge-
nannten Ziele, insbesondere die integrationspolitischen und fremdenpolizeili-
chen Ziele (Z 2), sowie das Ziel der Forderung der Wiedereingliederung von
Bezugsberechtigten in das Erwerbsleben und die optimale Funktionsfahigkeit des
Arbeitsmarktes (Z 3) nicht mit dem Kompetenztatbestand 'Armenwesen' verein-
bar seien (vgl. Normpriifungsantrag, Punkt 2.2., S. 11 f.).

2.2.1.Die Antragsteller erkennen eine Verfassungswidrigkeit zunachst darin, dass
statt der 'Deckung' des allgemeinen Lebensunterhaltes § 1 Abs. 1 Z 1 SH-GG die
'Unterstitzung des allgemeinen Lebensunterhalts' als Ziel formuliert.

Dem ist zu entgegnen, dass der Gesetzgebung bei der Beurteilung sozialer
Bedarfslagen und bei der Ausgestaltung der an diese Bedarfslagen ankniipfenden
sozialen MaRnahmen ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu-
kommt (vgl. bspw. VfSlg. 18.885/2009 sowie VfGH 27.06.2018, G 415/2017 und
VfGH 7.3.2018, G 136/2017). Die Gesetzgebung ist daher nicht gehalten, Leistun-
gen der Mindestsicherung (bzw. nunmehr wieder: Sozialhilfe) in unbeschrankter
Weise zu gewdhren, wenn dies eine Forderung rechtspolitisch unerwiinschter
Ziele zur Folge hatte (vgl. VfSlg. 5972/1969 und VfSlg. 8541/1979 sowie
VfSlg. 20.177/2016). Auf diese Leitlinien wird auch in den Erlduterungen zu § 1
SH-GG ausdriicklich verwiesen (vgl. ErlRV 514 BlgNR 26. GP, 2).

Mit der Rechtsfrage, ob sich aus der Osterreichischen Rechtsordnung fiir die
einzelne Person verfassungsrechtlich gesicherte 'Mindestanspriiche' auf Sozial-
leistungen ableiten lassen, hat sich in einer ausfiihrlichen Analyse Univ.-Prof. Dr.
Rebhahn im Rahmen eines Gutachtens fiir die Bundesregierung befasst. Festge-
halten wurde darin ua., dass nach herrschender Auffassung weder das B-VG noch
das StGG soziale Grundrechte enthalten. Aus der Verfassungslage lasse sich ein
Grundrecht auf Gewéhrleistung eines Existenzminimums in Osterreich — anders
als in Deutschland, wo das Bundesverfassungsgericht ein solches aus Art. 1 iVm.
Art. 20 des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland abgeleitet hatte —
nicht nachweisen (vgl. Rebhahn, Sozialleistungen an 'international Schutzberech-
tigte und Schutzsuchende' — Moglichkeiten einer Differenzierung gegeniber
Staatsangehorigen, 23ff, online abrufbar auf der Website des Bundesministeri-
ums flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz unter
https://www.sozialministerium.at/cms/site/attachments/5/0/0/CH3434/CMS14
59340430592/gutachten_sozialleistungen_schutzberechtigte.pdf). Das Bestehen
eines verfassungsrechtlich geschitzten 'sozialen Grundrechts' ist daher fir
Osterreich ebenso zu verneinen wie auch die Frage nach einer verfassungsrecht-
lichen Gewahrleistung des Existenzminimums.

2.2.2.Die Antragsteller beanstanden auch die Zielbestimmung des § 1 Z 2 SH-GG,
die vorsieht, dass Leistungen der Sozialhilfe auch integrationspolitische und
fremdenpolizeiliche Ziele bericksichtigen sollen.
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Wie die Erlduterungen darlegen, kann die Gewahrung von Leistungen der Sozial-
hilfe geeignet sein, wirtschaftliche Anreize einer Arbeitsaufnahme durch er-
werbsfahige Bezugsberechtigte sowie eine erfolgreiche Integration von rechtma-
Big im Bundesgebiet aufhdltigen Fremden zu vermindern (vgl. § 2 IntG). In
diesem Sinne kann auch eine (Weiter-)Gewahrung von Leistungen der Sozialhilfe
an Fremde, die sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten (§ 31 Abs. 1a
FPG), das fremdenpolizeiliche Ziel einer moglichst freiwilligen Durchsetzung der
Ausreisepflicht konterkarieren.

Wie auch der WFA zum SH-GG entnommen werden kann, hat der Bund ein
Interesse an der Dampfung des Zuzugs in das Osterreichische Sozialsystem (vgl.
Vorblatt und WFA Art. | + Il zu RV 514 BIgNR 26. GP, 1). Die Intention des Grund-
satzgesetzgebers liegt allerdings nicht in der 'proaktiven Forderung' integrations-
politischer und fremdenpolizeilicher Ziele, sondern vielmehr darin, dass diese
von den Landesgesetzgebern bericksichtigt und nicht konterkariert werden
sollen. Damit bewegt sich der Grundsatzgesetzgeber innerhalb der Grenzen des
verfassungsrechtlich Zuldssigen. So hat der Verfassungsgerichtshof etwa im
Erkenntnis zu VfSlg. 10.292/1984 ausgesprochen, dass 'der rechtspolitische
Gestaltungsfreiraum des Bundesgesetzgebers (...) insoweit eingeschrankt ist, als
es ihm verwehrt ist, Regelungen zu treffen, die sich als sachlich nicht gerechtfer-
tigte Beeintrachtigung der Effektivitdt landesgesetzlicher Regelungen darstellen.'

Dass die angefochtene Zielbestimmung einen solchen Eingriff normiere, er-
scheint schon mit dem Wortlaut des § 1 Z 2 SH-GG nicht vereinbar ('Leistungen
der Sozialhilfe sollen integrationspolitische und fremdenpolizeiliche Ziele beriick-
sichtigen'). Zudem miisste dafiir wohl offenkundig sein, dass der Grundsatzge-
setzgeber die Interessen des Landesgesetzgebers durch seine Vorkehrungen
negiert oder gar unterlauft (s. dazu ebenfalls VfSlg. 10.292/1984 zu der der
Bundesverfassung innewohnenden, die gesetzgebenden Gebietskdrperschaften
bindenden Riicksichtnahmepflicht).

Mit der Zielbestimmung des § 1 Z 2 SH-GG soll daher keinesfalls eine Uberbiir-
dung der gesetzgeberischen Kompetenzen fiir Fragen des Fremdenwesens, der
Integration und des Arbeitsmarktes auf die Lander bewirkt werden.

AbschlieBend sei noch auf den Umstand verwiesen, dass die im Grundsatzgesetz
genannten Zielsetzungen lediglich demonstrativen Charakter haben. Der Landes-
gesetzgebung steht es daher frei, Leistungen aus 6ffentlichen Mitteln, die an
eine soziale Hilfsbedurftigkeit der Betroffenen ankniipfen, mit weiteren Zielen zu
verbinden. Das kénnen auch Ziele wie die Vermeidung von Armut, Obdachlosig-
keit oder sozialer Exklusion sein (vgl. ErIRV 514 BIgNR 26. GP, 2).

2.2.3.Hinsichtlich des in § 1 Z 3 SH-GG normierten Ziels darf auf die vorigen
Ausfiihrungen zu § 1 Abs. 1Z 2 (Punkt 111.2.2.2.) verwiesen werden.

3.  Zuden Bedenken im Hinblick auf das Legalitatsprinzip:



3.1. Die Antragsteller bringen vor, dass die Anordnungen des & 5 Abs. 3 und 4
SH-GG zu unbestimmt seien und daher gegen das Bestimmtheitsgebot gemaR
Art. 18 B-VG verstoBen (vgl. Normprifungsantrag, Punkt 2.1., S. 10, und Punkt
3.2.,5.22).

Da diese Behauptungen der Antragsteller durch das weitere Vorbringen nicht
naher ausgefiihrt werden, ware nach Ansicht der Bundesregierung auf diese
Beschwerdepunkte grundsatzlich nicht ndher einzugehen. Grundlegend wird
jedoch angemerkt, dass Grundsatzgesetze nicht an die Vollziehung gerichtet sind,
sondern an die Landesgesetzgebung. Sie sind daher nicht an Art. 18 Abs. 1 B-VG
zu messen (vgl. VfSlg. 19.749/2013 mwN).

Im Ubrigen erscheint das Vorbringen der Antragssteller zur Unbestimmtheit von
Bestimmungen des SH-GG in einem doch bemerkenswerten Kontrast zu der
unter Pkt. 1 des Antrags erhobenen Kritik an einer Uberdeterminierung mehrerer
Bestimmungen des Grundsatzgesetzes zu stehen.

Lediglich aus advokatorischer Vorsicht wird zum Inhalt von § 5 Abs. 3 und 4
SH-GG Folgendes angemerkt:

3.2. Der Inhalt der in § 5 Abs. 3 SH-GG getroffenen Anordnung lasst sich etwa
anhand des folgenden Beispiels veranschaulichen:

Bei drei Kindern stehen fiir das erste minderjahrige Kind max. € 221,37, fiir das
zweite minderjahrige Kind max. € 132,82 und ab dem dritten minderjahrigen
Kind jeweils max. € 44,27 pro Monat zu (dies entspricht jeweils 25% bzw. 15%
bzw. 5% des Netto-Ausgleichszulagenrichtsatzes fiir Alleinstehende). In Umset-
zung der Anordnung des § 5 Abs. 3 SH-GG waren diese Leistungen in weiterer
Folge zusammenzuzadhlen und sodann durch drei zu dividieren, wodurch sich pro
Kind eine anteilige Leistung von maximal € 132,82 pro Monat ergabe.

Beispiel (Maximalwerte 2019):

1. Kind 221,37 €
2. Kind 132,82 €
3. Kind 44,27 €
Gesamt 398,46 €
Leistung pro Kind 132,82 €

Weitere Rechenschritte sind zur Ermittlung des Ausgangswertes je Kind — von
dem noch ein allfalliges Eigeneinkommen wie Unterhalt abzuziehen ware — nicht
anzustellen. Es erscheint daher nicht nachvollziehbar, weshalb die Antragsteller
in § 5 Abs. 3 SH-GG eine fiir den Landesgesetzgeber 'rechtstechnisch nicht oder
nicht ohne vollig Giberbordenden Verwaltungsaufwand' umsetzbare Anordnung
erkennen. Wenn sie weiters einwenden, dass es der Landesverwaltung nicht
zumutbar sei, die Mittelverwendung fir jeden minderjahrigen Bezugsberechtig-
ten im Einzelfall zu priifen, so ist dazu klarzustellen, dass eine solche Verpflich-
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tung weder aus dem Gesetzeswortlaut noch aus den Erlduterungen abgeleitet
werden kann.

Ein Verstol? gegen das Bestimmtheitsgebot durch § 5 Abs. 3 SH-GG ist fiir die
Bundesregierung demnach nicht erkennbar.

3.3. Gleiches gilt fir § 5 Abs. 4 SH-GG. Das Grundsatzgesetz enthalt zu § 5
Abs. 4 SH-GG keine naheren Vorgaben. Der Ausfiihrungsgesetzgeber ist in der
Frage, wie das Leistungsausmall pro Person in Haushaltsgemeinschaften mit
mehreren Erwachsenen zu ermitteln ist, dementsprechend auch an kein be-
stimmtes Verfahren gebunden. Auch fir die Ausflihrungsgesetzgebung gilt
jedoch der Gleichheitssatz, insofern sind unsachliche Differenzierungen in Um-
setzung der in § 5 Abs. 2 Z 2 und § 5 Abs. 4 SH-GG jedenfalls zu vermeiden.
Dementsprechend steht es der Landesgesetzgebung frei, aus Sachlichkeitserwa-
gung auch bei volljdhrigen Bezugsberechtigten eine rechnerisch gleichmaRige
Aufteilung der Hochstsatzleistungen vorsehen, um — in einem weiteren Schritt —
eine personenbezogene Anrechnung allenfalls vorhandener Einkiinfte vorzu-
nehmen.

4, Zu den Bedenken im Hinblick auf den Gleichheitssatz:

Die Antragsteller vertreten die Ansicht, dass zahlreiche Bestimmungen des
SH-GG unsachlich sind und daher gegen den Gleichheitssatz verstoBen. Auf die
Bestimmungen soll hier im Einzelnen eingegangen werden:

4.1. Unter Pkt. 2.1 (Seite 10 des Antrags) beméangeln die Antragsteller, dass eine
vom Alter und vom individuellen Bedarf losgeloste, rechnerisch gleichméaRige
Aufteilung der Leistungen auf alle minderjahrigen Angehérigen einer Haushalts-
gemeinschaft dem Sachlichkeitsgebot des Gleichheitssatzes widerspreche:

Dazu ist Folgendes zu bemerken: Die Abdeckung von Bedarfen fiir den Lebensun-
terhalt und im Bereich des Wohnens erfolgte auch in der Vergangenheit schon
durch die Zuerkennung pauschalierter (Geld-)Leistungen der Mindestsicherung.
Eine Ermittlung von Ausgangswerten anhand eines tatsachlichen individuellen
Bedarfs hilfesuchender Personen war nicht nur der Mindestsicherungssystematik
fremd, sondern auch der Sozialhilfesystematik vor Einflihrung der Mindestsiche-
rung im Jahr 2010 (s. dazu u.a. Art. 10 der Mindestsicherungs-Vereinbarung,
welche 2016 auller Kraft getreten ist und die Leistungen in Form von Mindest-
standards vorsah; zuvor wurde Sozialhilfe in Form von Richtsatzen erbracht).

Anstelle von Mindeststandards legt die Tabelle in § 5 Abs. 2 SH-GG nunmehr
Hochstgrenzen fest, beansprucht aber — wie auch den Erldauterungen zu entneh-
men ist — keine Festsetzung eines fiktiven bzw. tatsachlichen Mindest- oder
Durchschnittsbedarfs der bezeichneten Personen. Die Deckung des tatsachlichen
Bedarfs minderjahriger Personen obliegt nach dem Willen des Grundsatzgesetz-
gebers vielmehr 'stets den zum Unterhalt verpflichteten Personen', denen zum
Ausgleich entsprechender Mehrbelastungen die Familienbeihilfe zusteht (s.



Erlauterungen zu § 5 SH-GG, S. 5 und 6 sowie im Kontext auch die Ausfiihrungen
unten zu Pkt. 4).

Dass der Aufwand fir Kinder dabei in gewissem Ausmal} auch vom Alter des
jeweiligen Kindes abhangt, wird vom Grundsatzgesetzgeber nicht negiert. Aller-
dings sieht er diesen Aspekt bereits durch die progressiv gestaltete Familienbei-
hilfe ausreichend berlcksichtigt. Aus diesem Grund war der ‘alterstypische'
Bedarf eines Kindes bei der Festlegung der Hohe (zuséatzlicher) Sozialhilfeleistun-
gen nicht mehr zwingend mitzudenken.

Dazu sei am Rande erwahnt, dass auch die in einigen Mindestsicherungsgesetzen
implementierte 'Altersstaffelung' erst in den 2000er-Jahren bzw. mit dem
Inkrafttreten der zitierten Mindestsicherungs-Vereinbarung Eingang in den
Rechtsbestand der Lander fand. In der Zeit davor war in der offenen Sozialhilfe in
aller Regel ein 'Kinderrichtsatz' malRgebend, der jahrlich anzupassen war. Dieser
war nur an den Bezug einer Familienbeihilfe gebunden, sodass selbst Volljghrige
mit einem Familienbeihilfenbezug (z.B. Menschen mit Behinderung) mit diesem
Richtsatz das Auslangen finden mussten. Die 'Entkoppelung' von der
Familienbeihilfe wurde erst anldsslich der Einfihrung der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung im Wege der o.a. Vereinbarung im Jahr 2010 vorgenommen.

4.2. Die Antragsteller wenden weiters ein, dass insbesondere die Festlegung
eines Hochstsatzes von 5% des Nettoausgleichszulagenrichtsatzes fir Alleinste-
hende fiir das dritte und jedes weitere einem Haushalt zugehérige Kind gemaR
§ 5 Abs. 2 und 3 SH-GG den verfassungsrechtlichen Spielraum einer degressiven
Abstufung Uberschreite. Es handle sich um eine sprunghafte Kiirzung, die zu
niedrig bemessen sei, um den konkreten Bedarf des Lebensunterhaltes noch
angemessen abdecken zu kénnen (Normprifungsantrag, Punkt 3.1., S. 17 ff).

In dem von den Antragstellern in diesem Kontext zitierten Erkenntnis
VfSlg. 20.244/2018 — betreffend das Burgenlandische Mindestsicherungsgesetz
— erkannte es der Verfassungsgerichthof 'als systemimmanent unsachlich, wenn
Leistungsbegrenzungen so ausgestaltet sind, dass sie verhindern, den konkreten
Bedarf von Personen, die in einer Haushaltsgemeinschaft leben, wahrzunehmen,
indem sie den Anspruch eines Haushaltes mit einem bestimmten Betrag unab-
hangig davon begrenzen, wie viele und welche Personen dem Haushalt angeho-
ren' (vgl. Rz 126 und 128). Auch wenn es zuldssig sei anzunehmen, dass die
Lebenshaltungskosten pro Person bei zunehmender GrofRe der Haushaltsge-
meinschaft abnehmen, sei je weiterer Person immer noch 'ein Aufwand in
einiger Hohe erforderlich, der in der Regel nicht allein aus der Familienbeihilfe
bestritten werden' kénne (vgl. VfGH 1.12.2018, G 308/2018, mit Verweis auf
VfSlg. 11.662/1988).

Diesen Leitlinien tragt auch die Regelung des § 5 Abs. 2 SH-GG Rechnung, indem
sie in Z 3 ganz klar anerkennt, dass leistungsbeziehenden Haushalten mit jedem
weiteren Kind auch zusatzliche Aufwendungen entstehen, die mit einem be-
stimmten Leistungsansatz zu berlicksichtigen sind. Dass die Leistungen pro Kind
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dabei mit steigender Kinderanzahl absinken, entspricht im Ergebnis der klaren
Intention des Grundsatzgesetzgebers, der nicht primar die Sozialhilfe als jene
Leistung ansieht, deren Zweckbestimmung es ist, die Unterstitzung des Unter-
halts minderjahriger Personen zu gewahrleisten. Vielmehr schreibt er diesen
Zweck vorrangig der Familienbeihilfe zu, die er in § 7 Abs. 4 SH-GG folgerichtig als
auf die Sozialhilfe nicht anrechenbar definiert.

Die nunmehr starkere Berlicksichtigung der Familienbeihilfe als eines wesentli-
chen Teils der Gesamtleistung fir Familien mit Kindern steht auch im Einklang
mit der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofs. Dieser hatte bereits
mehrfach ausgesprochen, 'dass der Bezug der Familienbeihilfe bei der Bemes-
sung von Transferleistungen, die bei der die Leistung empfangenden Person
demselben Zweck wie die Familienbeihilfe dienen, bericksichtigt werden darf'
(vgl. VfSlg 19.913/2014 sowie zuletzt 20.229/2017).

Die Erlauterungen fiihren zur Bedarfsdeckung bei minderjahrigen Personen aus,
dass die Deckung des tatsachlichen Bedarfs minderjahriger Personen stets den
zur Unterhaltsleistung verpflichteten Personen obliegt. Das trifft auch auf Haus-
halte, in denen Sozialleistungen bezogen werden, zu. Ein 6ffentlicher Ausgleich
der dadurch entstehenden Mehrbelastung des allgemeinen Lebensunterhalts
wird in Form der Familienbeihilfe gemaR § 8 FLAG gewahrt (vgl. ErlRV 514 BIgNR
26. GP, 5).

Im Ergebnis korrespondieren die degressiv abgestuften Hochstbetrage dement-
sprechend ab der ersten minderjahrigen Person in der Sozialhilfe mit der alters-
abhangig progressiven Erhohung der Familienbeihilfe. Auch dieses Ergebnis hat
der Verfassungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung nicht bean-
standet (vgl. VfSlg. 20.229/2017, Rz 47).

Fir die Hochstsatzwerte von minderjahrigen Personen kann daher in einer
Gesamtbetrachtung Folgendes festgestellt werden: Einerseits schlieSt die Vor-
kehrung in § 7 Abs. 4 erster Satz SH-GG eine Anrechnung familienbezogener
Leistungen aus, sodass diese in sozialhilfebeziehenden Haushalten ungeschma-
lert und zusatzlich zur Sozialhilfe zustehen. Damit werden kinftig — wie bisher —
neben der Familienbeihilfe nach § 8 FLAG auch der Kinderabsetzbetrag nach § 33
Abs. 3 EStG 1988 und die Absetzbetrage gemall § 33 Abs. 4 EStG 1988 nicht
angerechnet.

An einem Beispiel mit flinf Kindern zeigt sich, dass sich die zuerkennbare Sozial-
hilfeleistung bei einer Ausschopfung der Hochstsatze und gleichmaRiger Auftei-
lung gemaR § 5 Abs. 3 SH-GG auf € 97,40 pro Monat und Kind belaufen wiirde (in
Werten fir 2019 gerechnet). Dabei waren entsprechende Familienleistungen
jeweils noch hinzuzurechnen, was einer Gesamtleistung (an Familienleistungen)
von € 1.092,80 fir finf Kinder entsprache. Angenommen wurde hier, dass ein
Kind 1 Jahr alt ist, 2 Kinder jeweils 5 Jahre alt sind und die beiden adltesten Kinder
10 und 15 Jahre (s. Beilage: Familienleistungen_02.08.2019).



Andererseits wird der Umstand, dass die Aufwendungen fiir Kinder mit zuneh-
mendem Alter steigen, bereits mit der Familienbeihilfensystematik bericksich-
tigt. Auf die Ausfihrungen in Punkt I11.3. darf verwiesen werden.

4.3. Dem Vorwurf, die Regelung des § 5 Abs. 2 Z 5 SH-GG sei unsachlich, ist zu
entgegnen, dass die Definition einer Person mit Behinderung gemaf} § 40 Abs. 1
und 2 des Bundesbehindertengesetzes dem Ziel der Osterreichweiten
Vereinheitlichung dient. Derzeit fehlt eine entsprechende Definition in einigen
Mindestsicherungsgesetzen entweder ganzlich oder wurde der Behinderten-
begriff — soweit Begriffsbestimmungen getroffen wurden — in den Bundeslandern
unterschiedlich definiert.

4.4. Die Antragsteller wenden zu § 5 Abs. 4 SH-GG ein, dass die Deckelung der
Geldleistungen bei Haushaltsgemeinschaften mit mehreren volljahrigen Bezugs-
berechtigten unsachlich sei. Zudem finde der zusatzliche Bedarf von Kindern, die
diesem Haushalt zugehoren, 'keinerlei Beriicksichtigung' mehr. Eine starre
Deckelung der Bezugshohe bei Haushalten mit mehreren Personen hatte der
Verfassungsgerichtshof bereits im Fall des burgenlandischen und des niederos-
terreichischen Mindestsicherungsgesetzes als unsachlich aufgehoben.

Wie bereits zu Antrag 1.3. ausgefiihrt, begrenzt § 5 Abs. 4 SH-GG ausschlief3lich
die Summe aller Geldleistungen, die volljahrigen Bezugsberechtigten innerhalb
einer Haushaltsgemeinschaft zustehen soll (s. Punkt 111.1.4.4.). Weder aus dem
Wortlaut noch aus dem Sinngehalt der Bestimmung kann abgeleitet werden,
dass § 5 Abs. 4 SH-GG die Berticksichtigung zusatzlicher Bedarfe von minderjahri-
gen Kindern, die diesem Haushalt zugehoren, ausschliefit. In diesem Sinne sieht
die Bestimmung — im Unterschied zu vergleichbaren, bereits vom Verfassungsge-
richtshof in Prifung gezogenen Begrenzungsmodellen (zB § 13a 06. BMSG) —
nicht die Einbeziehung aller, sondern nur der volljahrigen Personen, die in einer
Haushaltsgemeinschaft leben, in die Berechnung des Deckels vor. Mit dieser —
vom Grundsatzgesetzgeber bewusst gewahlten — Vorkehrung soll der Anreiz zur
Bildung gewillkiirter Haushaltsgemeinschaften volljahriger Personen verringert
werden, in denen (...) 'systemwidrig hohe Geldbetrage aus Leistungen der Sozial-
hilfe erwirtschaftet werden' (vgl. ErIRV 514 BIgNR 26. GP, 6).

Wenn die Antragsteller weiters einwenden, dass einer einzelnen volljahrigen
Person dadurch nur noch eine Geldleistung von € 177,09 pro Monat (€ 5,90 pro
Tag) verbliebe, verkennen sie wiederum, dass § 5 Abs. 4 SH-GG lediglich das
Ausmall der maximal zuldssigen Geldleistung reglementiert. Wie bereits an
anderer Stelle dargelegt, gehen die durch den Grundsatzgesetzgeber gezogenen
Schranken nicht so weit, dass es dem Landesgesetzgeber versagt bliebe, Gber die
in § 5 Abs. 4 SH-GG angefiihrte Betragsgrenze hinaus weitere Sachleistungen im
Rahmen des § 5 Abs. 2 SH-GG (folglich: innerhalb der Hochstsatzgrenzen) zu
gewadhren.

Ebenso wenig gibt die Grundsatznorm die oben skizzierte Vorgehensweise in
abschlieRender Weise vor. Wie in den Erlauterungen zu § 5 Abs. 4 SH-GG nadher
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dargelegt ist, kann der Ausflihrungsgesetzgeber davon auch abweichen und
beispielsweise eine der Regelung des § 13 06. BMSG vergleichbare, allgemeine
Deckelung fiir Haushaltsgemeinschaften vorsehen. Je nachdem, fir welches
Modell sich der Ausfiihrungsgesetzgeber entscheidet, kann eine Festlegung eines
nicht unterschreitbaren Mindestbetrages zur Wahrung der Verfassungskonformi-
tat geboten sein oder nicht (vgl. VfGH 11.12.2018, G 156/2018). Die Verankerung
einer Untergrenze erschien dem Grundsatzgesetzgeber daher nicht zwingend
erforderlich.

4.5. Die Antragsteller machen hinsichtlich der Regelungen des § 5 Abs. 6 bis 9
SH-GG betreffend den Arbeitsqualifizierungsbonus einen VerstoR gegen den
Gleichheitsgrundsatz sowie einen Verstol$ gegen § 1 des Bundesverfassungsge-
setzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseiti-
gung aller Formen rassischer Diskriminierung geltend. Den beziglich der Aus-
nahme gemaB § 5 Abs. 8 Z 1 SH-GG fir Personen, deren Behinderung einen
erfolgreichen Spracherwerb ausschlieBt, gedullerten verfassungsrechtlichen
Bedenken, ist Folgendes entgegenzuhalten:

Personen, die dem Arbeitsmarkt uneingeschrankt zur Verfliigung stehen, und
Personen, deren Vermittelbarkeit aufgrund der Ausnahmebestimmungen des § 5
Abs. 6 Z 1 bis 8 oder Abs. 8 Z 1 bis 3 SH-GG nicht zu prifen ist, steht ein Arbeits-
qualifizierungsbonus in Hohe von 35 % der fir die betreffende volljahrige Person
anwendbaren Bemessungsgrundlage zur Unterstiitzung des Lebensunterhalts
bzw. zur Befriedigung des Wohnbedarfs zu. Fir volljahrige Bezugsberechtigte, die
nicht schon aufgrund der besonderen Bestimmungen des § 5 Abs. 6 Z 1 bis 8 und
Abs. 8 Z 1 bis 3 SH-GG vom Erfordernis der Vermittelbarkeit ausgenommen sind,
ist die Vermittelbarkeit gemall § 5 Abs. 7 SH-GG zu priifen. AuBBerdem ist anzu-
merken, dass gemall § 5 Abs. 6 Z 1 SH-GG unter anderem auch jene Personen
vom Erfordernis der Vermittelbarkeit und von der dauerhaften Bereitschaft zum
Einsatz ihrer Arbeitskraft ausgenommen sind, die das Regelpensionsalter nach
dem ASVG bereits erreicht haben.

Darlber hinaus ist anzumerken , dass der Arbeitsqualifizierungsbonus bei volljah-
rigen Personen als Geld- oder als Sachleistung zusteht und sohin von Seiten des
Landes wertmaRig keine Schlechterstellung jener betroffenen Person vorliegt,
die (noch) nicht die Voraussetzungen fiir die Vermittelbarkeit gemaR § 5 Abs. 7
SH-GG erfillen: Der Arbeitsqualifizierungsbonus ist in jenen Fallen, in denen
entweder eine Ausnahme vorliegt oder die entsprechenden Voraussetzungen
(vgl. § 5 Abs. 7 SH-GG) erfiillt sind, als Geldleistung auszuzahlen. Personen,
welche die normierten Voraussetzungen (noch) nicht erfillen, erhalten anstelle
dieser Geldleistung eine Sachleistung, die mindestens dem Wert des Differenzbe-
trages entsprechen muss (vgl. § 5 Abs. 9 SH-GG). Die bezugsberechtigte Person
erhalt somit in keinem Fall eine wertmaRig geringere Leistung, weshalb von einer
Schlechterstellung in diesem Zusammenhang nicht gesprochen werden kann.

Ein Ziel, welches der Grundsatzgesetzgeber mit der Regelung des Arbeitsqualifi-
zierungsbonus verfolgt, ist unter anderem die Dampfung der Zuwanderung in das



Osterreichische Sozialsystem sowie die Einfiihrung von héheren Restriktionen
beim Zugang zur (vollen) Sozialhilfe fiir Neuzugewanderte. In der Wirkungsorien-
tierten Folgenabschatzung zum SH-GG wird zu dieser MaBnahme nadher ausge-
fahrt, dass Neuzugewanderten aus Gerechtigkeitserwdagungen nicht von Anfang
an das gleiche Leistungsniveau zustehen soll wie bereits seit langerer Zeit in
Osterreich befindlichen Personen (vgl. Vorblatt und WFA Art. | + Il zu RV 514
BIgNR 26. GP, 7).

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass vom Arbeitsqualifizierungsbonus
nicht nur Fremde, sondern auch 6sterreichische Staatsbiirgerinnen und Staats-
blrger erfasst sind, die trotz Vorliegens eines entsprechenden Sprachniveaus
und anstelle von IntegrationsmalRnahmen eine geeignete berufliche Qualifizie-
rungsmalnahme nachweisen mussen (vgl. § 5 Abs. 7 Z 2 SH-GG). Auch Osterrei-
chische Staatsangehorige trifft in diesem Fall eine erhohte Mitwirkungspflicht
und eine starkere Verbindlichkeit, ihre Vermittelbarkeit zu verbessern. lhre
Rechtsposition unterscheidet sich damit von jener anderer anspruchsberechtig-
ter Personengruppen insofern nicht, als jeder Antragsteller angehalten ist, die
Absolvierung von MaRnahmen nachzuweisen, die auf die Uberwindung der
eingeschrankten Vermittelbarkeit gerichtet sind (daher auch EU- und
EWR-Blirger sowie Drittstaatsangehorige; vgl. ErIRV 514 BIgNR 26. GP, 7). Eine
Diskriminierung von EU- und EWR-Birgern bzw. Drittstaatsangehorigen kann
daher nicht erblickt werden.

Die Intention des Grundsatzgesetzgebers liegt — wie bereits ausgefiihrt — darin,
dass jeder Sozialhilfebezieher, der dem Arbeitsmarkt zur Verfligung steht, so
rasch wie moglich grundlegende Basiskompetenzen fiir die Aufnahme einer
Beschaftigung erwerben soll. Leistungsbezieher sollen damit letztendlich von der
Sozialhilfe unabhangig gemacht werden.

Die besondere Widmung von berufs- oder sprachqualifizierenden Sachleistungen
als Ersatz fir den Entfall des Arbeitsqualifizierungsbonus bezweckt somit die
Uberwindung der eingeschriankten Vermittelbarkeit in Umsetzung der Bemii-
hungspflicht und dient als Ausgleich fiir den Umstand, dass erwerbsfahige Be-
zugsberechtigte, die nur eingeschrankt am Arbeitsmarkt vermittelbar sind,
Leistungen der Sozialhilfe typischerweise fiir einen langeren Zeitraum in An-
spruch nehmen.

Der Einsatz der eigenen Arbeitskraft gehort zu den altesten — expressis verbis —
verankerten Grundprinzipien der Armenversorgung. Bereits das Gesetz vom
3. Dezember 1863 betreffend die Regelung der Heimatverhaltnisse, RGBI. Nr.
105/1863, normierte in seinem § 26 Folgendes:

'Die Armenversorgung von Seite der Gemeinde tritt auch nur insoweit ein, als
sich der Arme den nothwendigen Unterhalt nicht mit eigenen Kraften zu ver-
schaffen vermag.

Arbeitsfahige Bewerber um Armenversorgung sind zur Leistung geeigneter Arbeit
nothigenfalls zwangsweise zu verhalten.'
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Die Vermittelbarkeit ruhrt daher aus dem traditionellen Grundsatz der
Sozialhilfe, wonach die Leistungsgewadhrung bei arbeitsfahigen Personen an die
Bereitschaft zum Einsatz der eigenen Arbeitskraft bzw. arbeitsmarktbezogener
Leistungen geknlipft ist. Verlangt wird dabei nicht nur ein Bemihen um einen
Arbeitsplatz und der Nachweis des eigenen Arbeitswillens, sondern auch die
Bereitschaft zur Teilnahme an QualifizierungsmaRnahmen.

Zur Behauptung, dass im Grundsatzgesetz strengere Voraussetzungen fir die
Vermittelbarkeit am Arbeitsmarkt vorgesehen wiirden als dies in den derzeit
geltenden, die Integration und den Arbeitsmarkt betreffenden Bundesgesetzen
der Fall ist, ist Folgendes festzuhalten:

Die Erlauterungen geben in diesem Zusammenhang wieder, dass das Erfordernis
der Vermittelbarkeit im Sinne des Grundsatzgesetzes unabhangig davon zu
prifen ist, ob die Bezugsberechtigten bereits dem Arbeitsmarkt bzw. der Ar-
beitsvermittlung im Sinne des § 7 Abs. 2 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes
(AIVG) zur Verfiigung stehen. Bei der Arbeitsvermittlung im Sinne des AIVG und
der Vermittelbarkeit im Sinne des Grundsatzgesetzes handelt es sich um ver-
schiedene Begrifflichkeiten.

Der Kritik, dass Bezugsberechtige mehrfachen Kiirzungen unterliegen, ist zu
entgegnen, dass — auch wenn es zu einer Umwandlung des Arbeitsqualifizie-
rungsbonus in eine Sachleistung kommt — die Wohnkostenpauschale nach § 5
Abs. 5 SH-GG zur Anwendung gelangen kann. Auf diese Weise kann dem Bezugs-
berechtigten eine hohere Leistung zur Abdeckung von Wohnaufwanden gewahrt
werden (zusatzliche 30 % als Sachleistung).

Klargestellt werden soll an dieser Stelle nochmals, dass vom Arbeitsqualifizie-
rungsbonus nur erwachsene Personen betroffen sind. Die im Antrag erhobenen
Bedenken, wonach § 5 Abs. 3 SH-GG, der eine rechnerisch gleichmaRige Auftei-
lung von Geldleistungen auf alle unterhaltsberechtigten minderjahrigen Perso-
nen vorsieht, nicht darauf Bedacht nehme, ob die betreffende Person schon
einer Einschrankung infolge des Arbeitsqualifizierungsbonus unterliegt, gehen
daher ins Leere.

4.6. Soweit die Antragsteller eine Unsachlichkeit der Ubergangsregelungen
gemal § 10 Abs. 2 und 3 SH-GG vorbringen, ist dem grundsatzlich zu entgegnen,
dass das Grundsatzgesetz gemald Art. 15 Abs. 6 B-VG fir die Erlassung der Aus-
flihrungsgesetze eine Frist bestimmen kann, die ohne Zustimmung des Bundesra-
tes nicht kirzer als sechs Monate und nicht langer als ein Jahr sein darf. Vor dem
Hintergrund dieser Regelung sprechen gute Griinde dafiir, dass das Ermessen des
Grundsatzgesetzgebers bei der Festlegung einer Frist gemaR Art. 15 Abs. 6 B-VG
gar nicht mehr am Gleichheitssatz zu messen ist. Der Grundsatzgesetzgeber
bewegt sich mit seiner Regelung zur Umsetzungsfrist im gegenstandlichen Fall
innerhalb des von Art. 15 Abs. 6 B-VG vorgegebenen Rahmens.



Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Erlassung des gegenstandlichen Grund-
satzgesetzes schon vor dem Tag seiner Kundmachung bekannt geworden ist. Der
Kundmachung des SH-GG mit BGBI. | Nr. 41/2019 vom 22. Mai 2019 ist zum
einen ein vorparlamentarisches Begutachtungsverfahren (Entwurf
BMASGK-57024/0002-V/B/2018 vom 28. November 2018; 104/ME 26. GP)
vorangegangen. Zum anderen ist die Regierungsvorlage am 13. Madrz 2019 in den
Nationalrat eingebracht und der Gesetzesvorschlag am 25. April 2019 vom
Nationalrat in dritter Lesung angenommen worden.

Im Ubrigen scheint das Bedenken einer zu kurzen Frist fiir die Erlassung von
Ausfihrungsgesetzen auch in einem gewissen Spannungsverhaltnis zur behaup-
teten Uberdeterminierung zahlreicher Bestimmungen (Pkt. 1 des Antrags) zu
stehen; trife dies zu, ware anzunehmen, dass etwa die 'notwendigen legisti-
schen ... Vorarbeiten, politischen Abstimmungen, Begutachtungen' etc. (Seite 28
des Antrags) mangels — Ermessens der Ausfiihrungsgesetzgebung nicht beson-
ders zeitaufwandig ausfallen (missen).

§ 10 Abs. 3 SH-GG sieht einen Ubergangszeitraum bis 1. Juni 2021 vor, also zwei
Jahre nach der Kundmachung des Gesetzes, um eine allgemeine Uberfiihrung
samtlicher Anspriiche von Personen, die mindestsichernde Leistungen aufgrund
friiherer landesgesetzlicher Bestimmungen bezogen haben, in den neuen Rechts-
rahmen zu gewdhrleisten. Wie den Erlduterungen zu entnehmen ist, soll der
Landesgesetzgebung mit dieser Vorkehrung eine moglichst schrittweise bzw.
gleitende Umstellung bisheriger Leistungsbeziige in den neuen Rechtsrahmen
ermoglicht werden. Dies auch vor dem Hintergrund, dass eine allzu pl6tzliche
Uberfiihrung in ein neues System, mit dem auch Leistungseinschrinkungen
verbunden sein konnen, Bedenken im Hinblick auf den Vertrauensschutz aufwer-
fen konnte, da ein unverhaltnismaRiger Eingriff in die Rechtsposition Einzelner
vorliegen konnte (vgl. zB VfSlg. 16.754/2002 zur plotzlich (ohne angemessene
Ubergangsbestimmung bzw. Legisvakanz) wirksam gewordenen Besteuerung von
Unfallrenten).

Im vorliegenden Fall trifft dies jedoch nicht zu: So hat der Verfassungsgerichtshof
— etwa in seinem Erkenntnis VfSlg. 20.177/2017 (N6. Mindestsicherung) — ausge-
sprochen, dass 'das Vertrauen auf einen unveranderten Fortbestand der gegebe-
nen Rechtslage' insbesondere bei steuerfinanzierten Transferleistungen, denen
keine Anwartschaft oder Beitragsleistung gegeniibersteht, 'keinen besonderen
verfassungsrechtlichen Schutz genief3t'.

Nach Auffassung der Bundesregierung ist die Frist des § 10 Abs. 3 SH-GG daher
verfassungskonform. Zum Vergleich sei etwa auf die — von den Antragstellern
zitierte — Entscheidung VfSlg. 19.761/2013 verwiesen, wonach eine Frist von 12
Monaten fiir den Ubergangszeitraum im Hinblick auf den verfassungsrechtlich
gebotenen Vertrauensschutz ausreichend war (betreffend die Auflosung von
bestehenden Einzelvertrdgen von Arzten, die das 70. Lebensjahr erreicht haben;
das Wirksamwerden der Rechtsfolge nach einjahriger Vorbereitungszeit unter
Gesichtspunkten des Vertrauensschutzes wurde als ausreichend angesehen).
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4.7. Die Antragsteller bringen vor, dass § 7 Abs. 6 SH-GG so formuliert sei, dass
zahlreiche Personen aus den Leistungen der Sozialhilfe tiber der Grenze von 35 %
oder nach Ablauf von 12 Monaten ausgeschlossen seien und es den Landern
daher unmoglich sei, auch nur geringfligig glinstigere Regelungen zu erlassen.
Die Regelung des § 7 Abs. 6 SH-GG sei daher unsachlich (vgl. Normprifungsan-
trag, Punkt 5., S. 30 f.).

Dem ist zu entgegnen, dass § 7 Abs. 6 SH-GG dem Landesgesetzgeber nur inso-
fern inhaltliche Schranken vorgibt, als er die Gewahrung von Freibetrdagen an
beschaftigungslose Sozialhilfebezieher und Sozialhilfebezieherinnen, denen der
(Wieder-)einstieg in Arbeitsmarkt gelingt, bestimmten Rahmenbedingungen
unterstellen wollte.

Der Grundsatzgesetzgeber regelt nach dem klaren Wortlaut der Bestimmung nur
den Fall, dass eine Person wahrend des Bezugs von Leistungen der Sozialhilfe
eine Erwerbstatigkeit aufnimmt. Nicht geregelt ist demgegeniber die Frage, ob
und in welchem AusmaR auch Personen, die bereits im Erwerbsleben stehen und
ihr Stundenausmal erhdhen, gleichartige Beglinstigungen erhalten konnen (vgl.
bereits oben Punkt 111.1.4.7).

4.8. Die Antragsteller bringen Uberdies vor, dass die Voraussetzung, dass
Sprachnachweise gemalR § 5 Abs. 7 SH-GG 'aktuell' sein miissten, unsachlich sei,
weil sie nicht nur zu einer Monopolisierung des Osterreichischen Integrations-
fonds (OIF), sondern auch zu einer erheblichen Entwertung der bisher von den
Betroffenen abgelegten Sprachkurse fihren wiirde.

Der in § 5 Abs. 6 bis 9 SH-GG normierte Arbeitsqualifizierungsbonus ist — nicht
nur wegen des Raumes, den ihm das Sozialhilfe-Grundsatzgesetz gibt — ein
wesentlicher Eckpunkt der 'Sozialhilfe neu'. Der Grundsatzgesetzgeber sieht hier
einen Bereich, in dem eine fiir das gesamte Bundesgebiet wirksame, einheitliche
Regelung erforderlich war. Er muss deshalb geradezu ein erweitertes Interesse
daran haben, dass auch die vorgelagerten Rahmenbedingungen mdglichst
einheitlich gestaltet sind. Die Etablierung einer einzigen staatlichen
Prifungsstelle erscheint daher sachlich geboten.

Mit dem Fokus auf den OIF soll es kiinftig einen bundesweit einheitlichen
Qualitatsstandard bei Deutschkursen geben, der fiir die Erreichung des in der
Sozialhilfe geforderten Sprachniveaus mafigeblich sein wird. Auch die von den
Bezieherinnen und Beziehern zu absolvierende Integrationsprifung soll im Sinne
einer moglichst weitreichenden Harmonisierung bundesweit einheitlich gestaltet
sein. Damit soll verhindert werden, dass der Zugang zur vollen Sozialhilfeleistung
von unterschiedlichen Anbieter- oder Kursqualitaten abhangt. Mit Priifungen, die
Auswirkungen auf staatliche Leistungen haben, ist ein sensibler Umgang
gefordert. Es entspricht daher der klaren Intention des Grundsatzgesetzgebers,
die Abnahme von Priifungen in diesem Bereich nicht mehr privaten Vereinen,
sondern dem OIF, einem Fonds nach dem Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz



2015, BGBI. | Nr. 160/2015, der auf jahrelange Erfahrungen im Bereich der
Sprachkurspriifungen zurlickgreifen kann, als weisungsgebundenem und
diesbeziiglich auch der parlamentarischen Kontrolle bzw. jener des
Rechnungshofes unterliegendem Organ zu Uberlassen.

5.  Zuden Bedenken im Hinblick auf Bestimmungen des BVG Kinderrechte

Die Antragsteller wenden ein, dass die Vorkehrung des § 5 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ SH-GG
eine unsachlich abrupte Kiirzung der Sozialhilfe ab dem dritten Kind bewirke, und
erkennen darin einen Verstofl gegen das Bundesverfassungsgesetz lber die
Rechte von Kindern. In ihrer Begriindung ziehen sie dafiir die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes vom 1. Dezember 2018, G 308/2018, zum Burgenlandi-
schen Mindestsicherungsgesetz heran, in der die Ausgestaltung des § 10b des
Burgenlandischen Mindestsicherungsgesetzes — Bgld. MSG, LGBI. Nr. 20/2017,
ua. in Anbetracht des Art. 1 BVG (iber die Rechte von Kindern als verfassungswid-
rig erkannt wurde, weil die Regelung die Wahrnehmung des konkreten Bedarfes
von Kindern verhindert hatte.

Die Erwagungen des Verfassungsgerichtshofes zu der obengenannten Entschei-
dung konnen aus der Sicht der Bundesregierung jedoch nicht ohne Weiteres
auch fir die Beurteilung des § 5 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ SH-GG (ibernommen werden,
weil sich die burgenlandische Rechtslage von der durch das Grundsatzgesetz
geschaffenen Rechtslage in mehrfacher Hinsicht unterscheidet.

Zum einen bezog sich die Deckelung der Mindeststandards nach § 10b Bgld. MSG
grundsatzlich auf alle Personen, die in einem gemeinsamen Haushalt lebten. Dies
mit der Konsequenz, dass dabei auch die Mindeststandards fir Kinder ohne jede
Einschrankung in die Betrachtung miteinbezogen wurden (s. in diesem Kontext
auch die Ausfiihrungen in Punkt 111.3.).

In diesem Punkt unterscheidet sich § 5 Abs. 4 SH-GG von den bislang durch den
Verfassungsgerichtshof gepriften Deckelungsmodellen der Lander Burgenland,
Niederosterreich und Oberdsterreich.

Die Rechtsfolge des § 10b Bgld. MSG — namlich die Begrenzung der Leistungsan-
spriiche in einem Haushalt bei einem bestimmten Betrag 'unabhangig davon, wie
viele und welche Personen (volljahrige, minderjahrige, mit oder ohne Anspruch
auf Transfer- bzw. Unterhaltsleistungen) dem Haushalt angehoren' — kann bei
einer grundsatzgesetzkonformen Umsetzung des § 5 Abs. 2 iVm. § 5 Abs. 4
SH-GG sohin gar nicht eintreten (vgl. VfGH 1.12.2018, G 308/2018, Rz 37).

Zum anderen anerkennt der Grundsatzgesetzgeber — wenn er in § 5 Abs. 2 Z 3
lit. ¢ SH-GG den Hochstsatz ab der dritten minderjahrigen Person mit 5 % des
Netto-Ausgleichszulagenrichtsatzes fir Alleinstehende festlegt — den Bedarf
jeder weiteren, hinzukommenden Person im Rahmen einer Haushaltsgemein-
schaft (s. weiterflihrend dazu auch die Ausfiihrungen zu Punkt 111.3.).
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Soweit die Antragsteller in diesem Zusammenhang vorbringen, dass 'die Festle-
gung eines Bagatellbetrags von € 1,50 pro Tag und Kind' eine Umgehung der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs darstelle, wird auf die Ausfiihrun-
gen in den Punkten 1.4., 3. und 4.2. verwiesen.

6. Zuden Bedenken betreffend § 1 Abs. 1 des Sozialhilfe-Statistikgesetzes:

6.1. Die Antragsteller hegen das Bedenken, dass §1 Abs.1 des
Sozialhilfe-Statistikgesetzes nicht den in § 1 Abs. 2 DSG festgelegten
Anforderungen fir Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz (§ 1 DSG)
entspreche. Das Sozialhilfe-Statistikgesetz bestimme keinerlei Garantien fiir den
Datenschutz. Die Eingriffsnorm nehme nur auf die 'erforderlichen Daten' Bezug;
eine Klarstellung hinsichtlich der Arten von Daten, des Zeitraums, des
Detaillierungsgrades und der Form der Ubermittlung fehle. Die Bestimmung
widerspreche daher dem Bestimmtheitsgebot und dem Grundrecht auf
Datenschutz.

6.2. Beschrankungen des Grundrechtes auf Datenschutz sind nach dem Geset-
zesvorbehalt des § 1 Abs. 2 DSG (abgesehen von lebenswichtigen Interessen des
Betroffenen an der Verwendung personenbezogener Daten oder seiner Zustim-
mung hierzu) bei Eingriffen einer staatlichen Behorde nur auf Grund von Geset-
zen zuldssig, die aus den in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Griinden notwendig
sind und die ausreichend prazise, also fiir jedermann vorhersehbar regeln, unter
welchen Voraussetzungen die Ermittlung bzw. die Verwendung personenbezo-
gener Daten fur die Wahrnehmung konkreter Verwaltungsaufgaben erlaubt ist.
Die Gesetzgebung muss somit nach den Vorgaben des § 1 Abs. 2 DSG eine mate-
rienspezifische Regelung in dem Sinn vorsehen, dass die Falle zuldssiger Eingriffe
in das Grundrecht auf Datenschutz konkretisiert und begrenzt werden (vgl.
VfSlg. 19.886/2014 mwN).

6.3. Das Bedenken der Antragsteller trifft nach Auffassung der Bundesregierung
nicht zu:

6.3.1.§ 1 Abs. 1 des Sozialhilfe-Statistikgesetzes dient einem legitimen Zweck iSd
Art. 8 Abs. 2 EMRK, namlich dem wirtschaftlichen Wohl des Landes, und ist zur
Erreichung der damit verfolgten Ziele auch geeignet. Gegenteiliges wird auch von
den Antragstellern nicht behauptet.

6.3.2.Die Ubermittlungspflicht ist zur Erreichung dieser Ziele auch erforderlich
und — unter Beriicksichtigung ihrer Ausgestaltung — verhaltnismaRig:

Die Verarbeitung (einschlieBlich Ubermittlung) personenbezogener Daten zu den
in § 1 Abs. 1 des Sozialhilfe-Statistikgesetzes angeflihrten Zwecken unterliegt den
Vorschriften der Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz natlrlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung; im Folgen-
den: DSGVO). Dies gilt auch fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten, die



urspringlich (etwa von Justizbehorden) zu in § 36 Abs. 1 DSG genannten Zwe-
cken erhoben wurden und gemaR § 1 Abs. 1 des Sozialhilfe-Statistikgesetzes den
Landern zu Ubermitteln sind (vgl. idZ § 40 Abs. 2 DSG). Vor diesem Hintergrund
vermag das Bedenken, dass das Sozialhilfe-Statistikgesetz keine Garantien fir
den Datenschutz vorsehe, nicht zu lberzeugen. Bei der Beurteilung, ob eine
Eingriffsnorm den Erfordernissen des § 1 Abs. 2 DSG genlgt, ist namlich neben
den Bestimmungen des Sozialhilfe-Statistikgesetzes (sowie allfdlligen weiteren
anwendbaren materiengesetzlichen Bestimmungen) die unmittelbar anwendba-
re DSGVO zu bericksichtigen. Diese sieht umfassende datenschutzrechtliche
Garantien (einschlief8lich der in Art. 5 Abs. 1 DSGVO verankerten Grundsatze flr
die Verarbeitung personenbezogener Daten) vor.

Der Kreis der nach § 1 Abs. 1 des Sozialhilfe-Statistikgesetzes zu tibermittelnden
Datenarten (und auch des Zeitraums) wird durch die in dieser Bestimmung
angefiihrten Ubermittlungszwecke beschrinkt. Ubermittelt werden dirfen
namlich nur solche Daten, die 'zu Zwecken der Aufrechterhaltung und
Vollziehung des Osterreichischen Sozialhilfewesens erforderlich  sind,
insbesondere zur Feststellung der Voraussetzungen und der Héhe einer Leistung
der Sozialhilfe, fiir Kostenerstattungs- und Riickersatzverfahren sowie zu
Zwecken der Kontrolle eines rechtmaRigen Leistungsbezugs verarbeitet werden
(§ 8  Sozialhilfe-Grundsatzgesetz)'. Uberdies  erstreckt  sich die
Ubermittlungspflicht notwendigerweise nur auf solche Daten, die von den
Ubermittlungspflichtigen Behorden verarbeitet werden, wobei auch diese
Verarbeitungen dem Erfordernis der RechtmaRigkeit unterliegen (vgl. Art. 6
DSGVO, ggf. iVm Art. 9 DSGVO).

Eine abschlieRende Aufzahlung der einzelnen zu lGbermittelnden Datenarten ist
im Hinblick auf den Kreis der Gibermittlungspflichtigen Behdrden nicht moglich
und zur Erreichung der damit verfolgten Ziele nicht geeignet. Uberdies stellt die
Bundesregierung zur Erwagung, dass eine taxative gesetzliche Festlegung der zu
Ubermittelnden Datenarten sowie des Zeitraums im Ergebnis eine erheblich
weitere Ubermittlungspflicht zur Folge haben kdnnte als ein Ankniipfen an die
Erforderlichkeit zu Zwecken der Aufrechterhaltung und Vollziehung des 6sterrei-
chischen Sozialhilfewesens. Letzteres ermoglicht namlich — im Sinne des Grund-
satzes der Datenminimierung (Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO) — eine differenziertere
Durchfiihrung der Ubermittlungspflicht als eine — méglicherweise im Einzelfall
UberschieRende — Festlegung von Datenarten bzw. Zeitrdumen.

Entgegen dem Antragsvorbringen ist auch die Form der Ubermittlung gesetzlich
geregelt. Gemal § 1 Abs. 1 letzter Halbsatz des Sozialhilfe-Statistikgesetzes sind
die zu Ubermittelnden Daten elektronisch zur Verfliigung zu stellen. Ungeachtet
dessen, dass eine Festlegung der Ubermittlungsform aufgrund des § 1 Abs. 2 DSG
nicht zwingend erforderlich wére, ist die Form der Ubermittlung damit nach
Auffassung der Bundesregierung jedenfalls hinreichend determiniert.
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6.3.3.Aus  Sicht der Bundesregierung verletzt §1 Abs.1 des
Sozialhilfe-Statistikgesetzes daher nicht das Grundrecht auf Datenschutz (§ 1
DSG).

6.3.4.Aus denselben Griinden liegt auch keine Verletzung des in Art. 18 B VG
verankerten Bestimmtheitsgebots vor. Nach der Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichtshofes ist es verfassungsgesetzlich zuldssig, wenn die einfache
Gesetzgebung der Vollziehung Ermessen einrdumt und die Entscheidung an — die
Vollziehung bindende — Kriterien knupft (vgl. zB VfSlg. 5810/1968, 12.399/1990,
12.497/1990, 16.625/2002). Dass die Gesetzgebung bei der Beschreibung und
Formulierung dieser Kriterien unbestimmte Gesetzesbegriffe verwendet,
dadurch zwangslaufig Unschéarfen in Kauf nimmt und von einer exakten Determi-
nierung des Vollziehungshandelns Abstand nimmt, kann im Hinblick auf den
Regelungsgegenstand erforderlich sein, steht aber grundsatzlich in Einklang mit
Art. 18 Abs. 1 B-VG (vgl. die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum 'diffe-
renzierten Legalitatsprinzip', VfSlg. 13.785/1994 mwN). Ein solcher Fall liegt hier
aus den bereits oben dargelegten Griinden vor, zumal eine taxative Festlegung
der zu ibermittelnden Datenarten und Zeitraume nicht geeignet ware, die mit
der Datenibermittlungspflicht verfolgten Ziele zu erreichen.

7.  Zuden Bedenken betreffend § 1 Abs. 2 des Sozialhilfe-Statistikgesetzes:

7.1. Im Hinblick auf § 1 Abs. 2 des Sozialhilfe-Statistikgesetzes hegen die An-
tragsteller das Bedenken, dass die in Z 1 lit. k der Anlage festgeschriebenen
Datenarten 'Staatsangehorigkeit und Geburtsort der leiblichen Eltern' fir den
Vollzug der Sozialhilfe nicht erforderlich seien und zwei weitere Personen, die
selbst gar nicht Bezieher von Sozialhilfe (gewesen) seien, in die zu ibermitteln-
den Daten einbeziehen wiirden. § 1 Abs. 1 und 2 des Sozialhilfe-Statistikgesetzes
verstolRe daher gegen das Grundrecht auf Datenschutz (§ 1 DSG) und den Gleich-
heitsgrundsatz (Art. 7 B-VG, Art. 2 StGG).

7.2. Die statistische Datenerhebung des Merkmals 'Staatsangehérigkeit und
Geburtsort der leiblichen Eltern' zielt auf eine verbesserte Beurteilung der
Effektivitat staatlicher Integrationsbemihungen (iber mehrere Generationen
hinweg ab. Nach Auffassung der Bundesregierung ist es zu diesem Zweck nicht
unverhaltnismaRig, die beiden punktuellen Datenarten 'Staatsangehorigkeit' und
'Geburtsort' auch hinsichtlich der leiblichen Eltern von Bezugsberechtigten zu
verarbeiten. Die Bundesanstalt 'Statistik Osterreich' darf diese Daten nur zu
Zwecken der Erstellung einer bundesweiten Gesamtstatistik bzw. einer Verlaufs-
statistik (ber Leistungen der Sozialhilfe (§ 1 Abs. 2 letzter Satz, Abs. 3 des Sozial-
hilfe-Statistikgesetzes) verarbeiten und in die Transparenzdatenbank zu Zwecken
der Vollziehung des Transparenzdatenbankgesetzes 2012 sowie der fir den
Vollzug beauftragten Bundesministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz (§ 1 Abs. 3 iVm Abs. 4 des Sozialhilfe-Statistikgesetzes)
ibermitteln. Im Ubrigen unterliegen auch diese Datenverarbeitungen den Vor-
schriften der DSGVO.



7.3. Die behauptete Verletzung des Grundrechts auf Datenschutz (§ 1 DSG)
sowie des aus dem Gleichheitsgrundsatz abgeleiteten Sachlichkeitsgebots (Art. 7
B-VG, Art. 2 StGG) liegt daher nicht vor.

8. Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass die angefochtenen
Bestimmungen nach Ansicht der Bundesregierung nicht verfassungswidrig sind."
(zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

3. Der Verfassungsgerichtshof hat die Linder eingeladen, eine AuRerung zu
erstatten; davon haben Burgenland, Niederdsterreich und Wien Gebrauch
gemacht.

3.1. Die Burgenldandische Landesregierung hat sich in der Sache im Wesentlichen
den Bedenken der Antragsteller angeschlossen. In der AuRerung wird Folgendes
ausgefihrt:

"1. Uberschreitung des zuldssigen Regelungsinhaltes eines Grundsatzgesetzes
gemald Art. 12 B-VG:

Wie bereits im verfahrensgegenstandlichen Gesetzesprifungsantrag ausgefihrt,
verstoRt das Sozialhilfe-Grundsatzgesetz mehrfach gegen die kompetenzrechtli-
chen Bestimmungen des Art. 12 B-VG:

Der Kompetenztatbestand des Art. 12 B-VG normiert, dass dem Bund die Kompe-
tenz zukommt, Grundsatzgesetze zu erlassen, wahrend die Ldnder fiir die Erlas-
sung von Ausfuhrungsgesetzen sowie fiir die Vollziehung zustandig sind. Eine
Verfassungswidrigkeit besteht insbesondere dann, wenn die grundsatzgesetzli-
chen Vorgaben Uberbestimmt sind (VfSlg. 16.058), sodass den Landern kein
Spielraum zur Ausfiihrung bleibt.

Nach ho. Ansicht sind vor allem nachfolgende Bestimmungen zu detailliert
geregelt und daher als verfassungswidrig zu qualifizieren:

1.1. Zu § 4 SH-GG:

§ 4 SH-GG normiert detailliert und damit Uberbestimmt den Kreis der An-
spruchsberechtigten. Jene Personen, welche nicht von diesem Kreis umfasst sind,
sind vom Bezug der Sozialhilfe grundsatzlich ausgeschlossen.

Gemal § 4 Abs. 2 Z 4 SH-GG sind Personen, die wegen einer oder mehrerer mit
Vorsatz begangener gerichtlich strafbarer Handlungen zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zumindest sechs Monaten verurteilt wurden, fiir den Zeit-
raum der VerblRung der Strafhaft von Leistungen der Sozialhilfe auszuschlieRen.
Diese zwingende Regelung fihrt letztlich dazu, dass eine Resozialisierung zumin-
dest erschwert wird. Betroffene Personen drohen durch den Ausschluss wiede-
rum in die Kriminalitat gedrangt zu werden. Einerseits kénnte dieser Umstand
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Auswirkungen auf die Sicherheitslage in Osterreich haben, andererseits wird
auch die Armut dadurch verstarkt.

1.2. Zu § 5 SH-GG:

Die Regelung des § 5 Abs. 2 SH-GG legt (iberdeterminiert nunmehr nicht Gber-
schreitbare Hochstsatze fest, welche landerspezifische Differenzierungen nicht
mehr zulassen. Im Lichte des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Rechte von
Kindern (BGBI. | Nr. 4/2011) ist auch die degressive Abstufung und Ungleichbe-
handlung der zum Haushalt zugehdérigen Kinder kritisch zu sehen. Gemaf Art. 1
des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Rechte von Kindern ist das Kindeswohl
als eine oberste Handlungsmaxime des Gesetzgebers anzusehen. Die gegen-
standliche Regelung verhindert es, den konkreten Bedarf von Kindern wahrzu-
nehmen und ist letztlich auch im Vollzug mit erheblichen Schwierigkeiten ver-
bunden: Es ist nicht ersichtlich, wie der Gesetzgeber sicherstellen soll, dass die
fiir die Kinder empfangenen Leistungen auch tatsachlich gleichmaRig auf alle
zum Haushalt zugehorigen Kinder aufgeteilt werden.

Alle dargelegten Bedenken gegen das Sozialhilfe-Grundsatzgesetz entsprechen
den im Gesetzesprifungsantrag dargelegten Argumenten und kann daher die
Position des Gesetzespriifungsantrags bekraftigt werden.

2. Sonstige verfassungsrechtliche Bedenken:

Dariber hinaus erscheinen vor allem die nachfolgenden Punkte als verfassungs-
rechtlich bedenklich:

2.1. Kompetenzrechtlich unzuldssige Zielbestimmungen und Regelungsinhalte:
Die Bekampfung von Armut, sozialer AusschlieBung und anderer sozialer Notla-
gen findet sich nicht mehr in den Zielbestimmungen des Sozialhilfe-
Grundsatzgesetzes. An deren Stelle treten integrationspolitische und fremdenpo-
lizeiliche Ziele (§ 1 Z 2 SH-GG). Dies ist zunachst aus sozialpolitischer Sicht be-
denklich, da der Gesetzgeber hier offenbar versucht, einen Zusammenhang
zwischen Sozialhilfe und fremdenpolizeilichen Agenden herzustellen, was beste-
hende Ressentiments gegen Asylberechtigte bzw. auch Osterreichische Hilfsbe-
dirftige mehr verstarkt als entkraftet.

Darlber hinaus erscheint aus verfassungsrechtlicher Sicht fraglich, ob
integrationspolitische und fremdenpolizeiliche Ziele vom Kompetenztatbestand
des Art. 12 Abs. 1 Z 1 B-VG (Armenwesen) umfasst sind.

2.2. Unsachliche Deckelung der Bezugshdhe:

Insbesondere die in § 5 Abs. 4 SH-GG vorgesehene Begrenzung der Geldleistun-
gen an volljahrige Bezugsberechtigte innerhalb einer Haushaltsgemeinschaft mit
175% des Netto-Ausgleichszulagenrichtsatzes fiir Alleinstehende fiihrt zu unsach-
lichen Ergebnissen und Hartefallen. Abgesehen davon, dass auch diese Regelung
keinerlei Handlungsspielraum in den Ausfiihrungsgesetzen erlaubt, bleiben hier
die bereits unter Punkt 1.2. im Zusammenhang mit den Hochstsatzen fir im
Haushalt lebende Kinder angesprochenen Vollzugsprobleme offen:



Bescheide waren diesfalls wohl nicht nur flir Einzelpersonen, sondern (auch) fur
Haushaltsgemeinschaften zu erlassen, wobei deren Rechtsmittellegitimation
offen bleibt. Dariber hinaus dandert sich die Berechnung fiir eine Haushaltsge-
meinschaft, sobald ein Mitglied auszieht oder sich das Einkommen eines Mit-
glieds andert. Der damit verbundene Verwaltungsaufwand ist enorm und kaum
durchfiihrbar.

2.3. Unsachlicher Abzug von 35% fir mangelnde Vermittelbarkeit am Arbeits-
markt:

§ 5 Abs. 6 SH-GG sieht vor, dass 35% der Leistungen der Sozialhilfe von der
Voraussetzung der Vermittelbarkeit am Osterreichischen Arbeitsmarkt abhangig
zu machen sind. § 5 Abs. 7 Z 1 SH-GG normiert, dass eine Vermittelbarkeit am
osterreichischen Arbeitsmarkt dann anzunehmen ist, wenn zumindest das
Sprachniveau B1 (Deutsch) oder C1 (Englisch) erreicht wird. Einerseits ist diese
Regelung als Uberschiefend und unverhaltnismaRig zu qualifizieren, da fir
bestimmte Berufsgruppen ein derart hohes Sprachniveau nicht erforderlich ist.
Andererseits erfiillt diese Regelung auch nicht den Regelungszweck der
Sozialhilfe, Menschen, die ohne ihr Verschulden in Not geraten sind, zu
unterstitzen.

Der Arbeitsqualifizierungsbonus zielt dartber hinaus vorrangig auf nichtosterrei-
chische Staatsangehorige ab und ist damit im Lichte von Art. 1 BVG zur Durchfiih-
rung des internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung (BGBI. Nr. 390/1973) zumindest mittelbar diskriminie-
rend.

Darliber hinaus lasst diese Bestimmung ebenso keinen Handlungsspielraum fir
die darauf basierenden Ausfiihrungsgesetze zu und ist daher als zu bestimmt fir
ein Grundsatzgesetz im Sinne des Art. 12 B-VG anzusehen.

3. Antrage

Im Ergebnis greift das Sozialhilfe-Grundsatzgesetz insbesondere in verfassungs-
widriger Weise in den Gestaltungsspielraum der Bundeslander ein. Die in dieser
AuBerung dargelegten Bedenken entsprechen den im verfahrensgegenstindli-
chen Gesetzesprifungsantrag dargelegten Argumenten.

Die Burgenlandische Landesregierung schlieft sich daher den Antragen der

Antragsteller gemalR Punkt V. des Gesetzesprifungsantrags vollinhaltlich an."
(Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

3.2. Die Niederdsterreichische Landesregierung hat eine AuRerung erstattet, in
der sie dem Antrag wie folgt entgegentritt:

"I. Zur Zulassigkeit der Antrage:
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Mit dem Antrag wird eine Aufhebung des § 5 Abs. 2 Z 2 lit. ¢ SH-GG geltend
gemacht. Das SH-GG kennt jedoch diese Bestimmung nicht. Aus dem Antrag
ergibt sich, dass offenbar eine Aufhebung des § 5 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ SH-GG gemeint
war.

Ein Antrag auf Normprifung hat in formeller Hinsicht unter anderem die genaue
Bezeichnung der angefochtenen Regelung zu enthalten, deren Mangel zur
Zurickweisung des Antrages fuhrt (§ 62 VfGG).

Im vorliegenden Fall ware daher der Antrag auf Aufhebung des § 5 Abs. 27 2 lit. c
SH-GG (Pkt. 4) wegen falscher Bezeichnung im Anfechtungsbegehren zuriickzu-
weisen.

II. Zu den geltend gemachten Normbedenken:

Zu 1. Verfassungswidrigkeit durch Uberschreitung des zuldssigen Regelungsinhal-
tes eines Grundsatzgesetzes gemal Art. 12 B-VG:

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VfSlg. 19.529/2011 hin-
sichtlich der Grundsatzgesetzgebung ausgesprochen, dass sich das Grundsatzge-
setz auf die Aufstellung von Grundsatzen zu beschranken hat und lber diese im
Art. 12 B-VG gezogene Grenze hinaus nicht Einzelregelungen treffen darf, die der
Landesgesetzgebung vorbehalten sind (vgl. z.B. VfSlg. 2087/1951, 3340/1958,
3598/1959).

Mit dem vorliegenden SH-GG wird eine Osterreichweite Vereinheitlichung in den
Grundprinzipien der kinftigen Sozialhilfe erreicht, da bestimmte 'Hochststan-
dards' (Hohe der Leistungen, Freibetrag, anrechenfreies Einkommen und Vermo-
gen udgl.) vorgegeben werden. Die zuldssigen Regelungsinhalte des Grundsatz-
gesetzes wurden dadurch nicht tberschritten.

Zu 2. Verfassungswidrigkeit wegen Verletzung des Legalitatsprinzips und Verlet-
zung kompetenzrechtlicher Bestimmungen:

Zu § 5 Abs. 3:

Zur behaupteten Verfassungswidrigkeit des § 5 Abs. 3 SH-GG ist festzustellen,
dass die Hochstsatze gleichmaRig auf die minderjahrigen unterhaltsberechtigten
Personen aufgeteilt werden, indem die jeweiligen Héchstsatze zusammengezahlt
und danach durch die Anzahl der Personen zu dividiert werden. So erhalt jede
minderjahrige unterhaltsberechtigte Person dieselbe 'Grundleistung', bei wel-
cher in einem zweiten Schritt allfallige Alimente und dgl. zu beriicksichtigen sind.
Durch diese Aufteilung wird ein dem Gleichheitsgrundsatz entsprechendes
Ergebnis erzielt, da jede minderjahrige unterhaltsberechtigte Person dieselbe
'Grundleistung' erhilt. Im Ubrigen wird das Vorbringung zur Verletzung des
Legalitatsprinzips nicht geteilt.

Zu § 1und § 5 Abs. 6 bis 9:

Im Antrag wird eine Verfassungswidrigkeit dieser Bestimmungen erachtet, da
gegen die Kompetenzbestimmung 'Armenwesen' des Art. 12 Abs. 1 Z 1 B-VG
verstolRen worden sei.



Dem ist entgegen zu halten, dass die gegenstandlichen Bestimmungen im
Kompetenztatbestand 'Armenwesen' Deckung finden. Von dieser Kompetenz
sind solche Regelungen umfasst, die die Versorgung mittelloser Personen mit
dem Notwendigsten zum Inhalt haben, sofern diese Leistungen allein aus dem
Motiv der sozialen Hilfsbedurftigkeit gewahrt werden (VfGH 3.10.2006, G 33/06).
Es ist davon auszugehen, dass der Bund im Rahmen seiner Kompetenz diese
Regelungen treffen durfte.

Zu 3. Verfassungswidrigkeit durch gleichheitswidrig unsachliche Regelungen:

Zu § 5Abs. 2 und 3:

In § 5 Abs. 2 SH-GG werden je nach Haushaltskonstellation gewisse Hochstsatze
pro Person vorgegeben. Aufgrund von Synergieeffekten, welche beim Zusam-
menleben von mehreren Personen in einer Haushaltsgemeinschaft entstehen,
haben solche Personen nicht dieselben Kosten wie eine Person, die alleine lebt.
Aus diesem Grund werden die Hochstsatze fiir Personen, welche in einer Haus-
haltsgemeinschaft zusammenleben, niedriger bemessen. Dies gilt auch fir
Leistungen fiir minderjahrige unterhaltsberechtigte Personen. Bei minderjahri-
gen Personen ist jedoch nach § 5 Abs. 3 SH-GG eine gleichmaBige Aufteilung
vorzunehmen.

Unabhangig von dieser gleichmaRigen Aufteilung kommt es aber bei jeder
weiteren Person, die in der Haushaltsgemeinschaft lebt, zu einer zuséatzlichen
Leistung. Eine starre Deckelung liegt somit nicht vor. In VfSlg. 11.662/1988 hat
der Verfassungsgerichthof bereits betont, dass die Lebenshaltungskosten pro
Person mit zunehmender GroRRe der Haushaltsgemeinschaft abnehmen mogen,
jedoch immer noch je weiterer Person ein Aufwand in eigener Hohe erforderlich
ist. Mit der gegenstandlichen Regelung wurde dieser Rechtsprechung entspro-
chen.

Weiters wird darauf hingewiesen, dass das im Antrag angefiihrte Berechnungs-
beispiel nicht nachvollzogen werden kann, da eine gleichmaRige Aufteilung der
Hochstsatze hinsichtlich volljahriger Personen im SH-GG nicht vorgesehen ist.

Zu § 5 Abs. 4:

Die in § 5 Abs. 4 SH-GG vorgesehene Begrenzung der Summe aller Geldleistun-
gen der Sozialhilfe, die volljahrigen Bezugsberechtigten innerhalb einer Haus-
haltsgemeinschaft pro Monat zur Verfliigung steht, mit 175% des Netto-
Ausgleichszulagenrichtsatzes fiir Alleinstehende griindet auf den Uberlegungen,
dass bei Zusammenwohnen von mehreren Personen Synergieeffekte bestehen,
zumal GroBpackungen bei Lebensmittel erworben werden kénnen bzw. die
Erhaltung der Einrichtungsgegenstande und Mietaufwande und dgl. von mehre-
ren Personen getragen wird.

Demnach werden nur die Geldleistungen von volljahrigen Personen nach dieser
Bestimmung begrenzt. Aufgrund dessen, dass das SH-GG einen Vorrang von
Sachleistungen hinsichtlich des Wohnbedarfs und eine Aufteilung der
Hochstsatze in 60% Lebensunterhalt (Geldleistung) und 40% Wohnbedarf
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(Sachleistung) vorsieht, kommt die Begrenzung der Geldleistung nach § 5 Abs. 4
erst bei der sechsten volljahrigen Person in einer Haushaltsgemeinschaft zur
Anwendung. Ein Sachverhalt, dass sechs volljdhrige Personen in einer
Haushaltsgemeinschaft leben, stellt im System der Sozialhilfe (und vormals der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung) nicht den Regelfall, sondern vielmehr die
Ausnahme dar. Der VfGH hat mehrmals festgehalten, dass der Gesetzgeber eine
auf Verwaltungsvereinfachung abzielende, pauschalierende Regelung treffen und
dabei auch Hartefélle in Kauf nehmen kann (VfSlg. 11.615/1988, 16.485/2002,
17.315/2004).

Zu § 5 Abs. 6 bis 9:

Der Arbeitsqualifizierungsbonus soll eine rasche Integration fordern und der
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit dienen, wodurch im Endeffekt die soziale
Notlage beseitigt werden kann. Aus diesem Grund besteht eine Vereinbarkeit mit
den Zielen der Armutsbekampfung.

Zu § 10 Abs. 2 und 3:

GemaR Art. 15 Abs. 6 B-VG darf die Frist fir die Umsetzung eines Ausflihrungsge-
setzes ohne Zustimmung des Bundesrates nicht kirzer als sechs Monate und
nicht langer als ein Jahr sein. Die Frist in § 10 Abs. 2 SH-GG liegt in diesem Rah-
men. Hinsichtlich der Ubergangsbestimmung in § 10 Abs. 3 SH-GG wird ein
Zeitraum von eineinhalb Jahren als ausreichend erachtet, um dem Vertrauens-
schutz zu geniigen.

Zu 4. Verfassungswidrigkeit durch VerstoR gegen Bestimmungen des BVG Kinder-
rechte:

Im Antrag wird eine Verfassungswidrigkeit des § 5 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ SH-GG behaup-
tet, da die Ausgestaltung dieser Bestimmung die Wahrnehmung des konkreten
Bedarfs von Kindern verhindert. Es werde eine starre Deckelung erzielt, was im
Hinblick auf das Judikat des VfGH vom 07.03.2018, G 136/2017 u.a., verfas-
sungswidrig sei.

Diesbeziiglich wird darauf hingewiesen, dass im Antrag verkannt wird, dass im
Rahmen der Sozialhilfe (und vormals der Bedarfsorientierten Mindestsicherung)
auf den Regelbedarf eines Menschen abgestellt wird. Die gegenstandliche
Grundsatzbestimmung sieht einen Hochstsatz von 5% des Netto-
Ausgleichzulagenrichtsatzes flr Alleinstehende pro Monat ab dem dritten Kind
fiir jedes weitere Kind vor. Somit kommt es bei jeder weiteren Person im Gegen-
satz zur oben angefiihrten Deckelung zu einer zusatzlichen Leistung. Diesbeziig-
lich ist aber darauf hinzuwiesen, dass aufgrund der gleichmaRigen Aufteilung
gemdll § 5 Abs. 3 SH-GG keine minderjahrige unterhaltsberechtigte Person
tatsachlich nur den Héchstsatz von 5% erhalt.

Zu 5. Unsachliche rigide Anrechnung von Eigeneinkommen:



Die Anrechnung von Eigeneinkommen entspricht dem Subsidiaritatsprinzip.
Demnach ist Sozialhilfe nur so weit zu leisten, als der jeweilige Bedarf nicht durch
eigene Mittel (Ein-kommen und Vermdégen) oder durch Leistungen Dritter abge-
deckt werden kann (§ 3 Abs. 3 SH-GG). Dieses Prinzip wurde nicht neu im SH-GG
verankert, sondern war schon bisher in den Mindestsicherungsgesetzen vorge-
sehen (vgl. § 2 Abs. 1 NO Mindestsicherungsgesetz — NO MSG).

Im SH-GG wurden bestimmte Einkommen als anrechenfrei bezeichnet, weshalb
diese bei der Bemessung der Leistung der Sozialhilfe nicht herangezogen werden
(vgl. § 7 Abs. 4 bis 6 SH-GG).

Der Einkommensfreibetrag, der im Falle einer Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
wahrend eines Bezugs von Leistungen der Sozialhilfe einen anrechenfreien
Betrag in Hohe von bis zu 35 % des monatlichen Nettoeinkommens fiir einen
Zeitraum bis zu 12 Monate vorsieht, soll einen Anreiz fir Bezieher von Leistun-
gen der Sozialhilfe bieten, eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen und dadurch ihre
soziale Notlage zu verbessern. Die im SH-GG vorgesehene Hohe wird als nicht zu
niedrig und die Frist von 12 Monaten als ausreichend angesehen.

Aus den genannten Griinden liegt daher aus Sicht der NO Landesregierung keine
Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Bestimmungen vor." (Zitat ohne die im
Original enthaltenen Hervorhebungen)

3.3. Die Wiener Landesregierung hat sich in der Sache im Wesentlichen den
Bedenken der Antragsteller angeschlossen und fiihrt in der AuRerung Folgendes
aus:

"Die Wiener Landesregierung schlieBt sich den im vorliegenden Antrag von
Mitgliedern des Bundesrates gemal Art. 140 Abs. 1 Z 2 B-VG, ndher bezeichnete
Teile des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes und des Sozialhilfe-Statistikgesetzes,
BGBI. | Nr. 41/2019, als verfassungswidrig aufzuheben, dargelegten Bedenken
vollinhaltlich an und verweist im Ubrigen auf die Stellungnahme des Amtes der
Wiener Landesregierung zum Entwurf des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes und des
Sozialhilfe-Statistikgesetzes vom 7. Janner 2019 sowie auf die Stellungnahme des
Amtes der Wiener Landesregierung zur Regierungsvorlage vom 11. April 2019."

IV. Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Gemal Art. 140 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tiber
Verfassungswidrigkeit von Bundesgesetzen auch auf Antrag eines Drittels der
Mitglieder des Bundesrates. Die einschreitenden 21 Mitglieder des Bundesrates
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verkorpern mehr als ein Drittel der Mitglieder des Bundesrates (vgl. Art. 34 B-VG
iVm der EntschlieBung des Bundesprasidenten betreffend die Festsetzung der
Zahl der von den Landern in den Bundesrat zu entsendenden Mitglieder, BGBI. 1|
237/2013); dem in Art. 140 Abs. 1 Z 2 B-VG normierten Erfordernis ist daher
entsprochen.

1.2. Ein von Mitgliedern des Bundesrates gestellter Antrag ist zuldssig, sobald das
Gesetz rechtswirksam erlassen wurde, und zwar auch dann, wenn es noch nicht
in Kraft getreten ist (vgl. zB VfSlg. 16.911/2003 mwN).

1.3. Wie sich aus Art. 140 Abs. 4 B-VG ergibt, ist ein solcher Antrag als Fall einer
abstrakten Normenkontrolle nur gegen geltende, nicht aber gegen schon auBer
Kraft getretene Rechtsvorschriften zuladssig (zB VfSlg. 14.802/1997).

1.4. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaBigkeit hin zu
prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der Verfassungsgerichtshof sowohl fiir
von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete Gesetzesprifungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg. 13.965/1994 mwN, 16.542/2002,
16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende
Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass
andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar
zusammenhadngenden Bestimmungen auch erfasst werden.

1.4.1. Dieser Grundposition folgend hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung
entwickelt, dass im Gesetzesprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in
Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des Prifungsantrages
nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl. zB VfSlg. 8155/1977, 12.235/1989,
13.915/1994, 14.131/1995, 14.498/1996, 14.890/1997, 16.212/2001,
20.000/2015). Die Antragsteller haben all jene Normen anzufechten, welche fiir
die Beurteilung der allfélligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine un-
trennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, dar-
Uber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit — sollte
der Verfassungsgerichtshof die Auffassung der Antragsteller teilen — beseitigt
werden kann (VfSlg. 16.756/2002, 19.496/2011, 19.972/2015).

12

13

14

15



Unzuldssig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im be-
gehrten Umfang verbleibende Rest einer Gesetzesstelle als sprachlich unver-
standlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg. 16.279/2001,
19.413/2011; VfGH 19.6.2015, G 211/2014; 7.10.2015, G 444/2015; 10.10.2016,
G 662/2015), der Umfang der zur Aufhebung beantragten Bestimmungen so
abgesteckt ist, dass die angenommene Verfassungswidrigkeit durch die Aufhe-
bung gar nicht beseitigt wirde (vgl. zB VfSlg. 18.891/2009, 19.933/2014), oder
durch die Aufhebung bloBer Teile einer Gesetzesvorschrift dieser ein vollig
veranderter, dem Gesetzgeber liberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben
wirde (VfSlg. 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015; VfGH 15.10.2016,
G 339/2015).

Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender
Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein Prozesshindernis auch dann vorliegt,
wenn es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise
isolierten Aufhebung einer Bestimmung kdme, dass Schwierigkeiten beziiglich
der Anwendbarkeit der im Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften
entstlinden, und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen (Teile
einer) Gesetzesbestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch
unanwendbar werden liele. Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit
Bestimmtheit beurteilt werden koénnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu
unterstellender Fall vorliegt (VfSlg. 16.869/2003 mwN).

1.4.2. Hingegen macht eine zu weite Fassung des Antrages diesen nicht in jedem
Fall unzulassig (vgl. VfSlg. 20.000/2015; VfGH 13.10.2016, G 219/2015). Soweit
ein Antrag auf abstrakte Normenkontrolle die Aufhebung von Bestimmungen
begehrt, gegen die im Einzelnen konkrete Bedenken in schliissiger und tGberprif-
barer Weise dargelegt werden (VfSlg. 14.802/1997, 17.102/2004; vgl. auch
VfSlg. 11.888/1988, 12.223/1989; VfGH 11.6.2012, G 120/11; VfSlg. 19.938/2014
— die Zuordnung pauschal vorgetragener Bedenken zu einzelnen angefochtenen
Bestimmungen ist demgegenilber nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofes,
siehe nur VfSlg. 17.102/2004, weiters etwa VfSlg. 13.123/1992, 17.099/2003),
oder mit solchen untrennbar zusammenhangende Bestimmungen erfasst, ist der
Antrag daher, wenn auch die librigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, zulas-
sig. Umfasst ein solcher Antrag dariber hinaus noch weitere Bestimmungen,
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fihrt dies, wenn die angefochtenen Bestimmungen insoweit trennbar sind, zur
partiellen Zurlickweisung des Antrages (vgl. bereits VfSlg. 14.802/1997).

Die Antragsteller hegen gegen die (in unterschiedlichem Umfang) angefochtenen
Bestimmungen des SH-GG gegliedert in 13 Punkte in mehrerlei Hinsicht
Bedenken: Sie bringen vor, dass Teile des SH-GG Art. 12 B-VG widersprachen,
dass die Zielbestimmungen und Regelungsinhalte des Gesetzes im Lichte der Art.
10 und Art. 12 B-VG kompetenzwidrig seien, dass Teile des Gesetzes zu
unbestimmt (Art. 18 B-VG) bzw. unsachlich (Art. 7 B-VG, Art. 2 StGG, Art. | Abs. 1
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkom-
mens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI.
390/1973) seien und dass einzelne Bestimmungen gegen Art. 1 Bundesverfas-
sungsgesetz Uber die Rechte von Kindern, BGBI.| 4/2011, verstieRen. Die
Antragsteller bringen auRerdem vor, dass naher bezeichnete Bestimmungen des
SH-SG den Gleichheitssatz und das Grundrecht auf Datenschutz nach § 1 DSG
verletzten.

1.5. Die  Bundesregierung vertritt in ihrer AuRerung, dass der
Anfechtungsumfang teilweise zu eng gewdhlt worden sei: Im Hinblick auf die
Bedenken der Antragsteller zu § 4 Abs. 2 Z 3 SH-GG im Lichte des Art. 12 B-VG
geht die Bundesregierung davon aus, dass die beanstandete Verfassungs-
widrigkeit durch die Aufhebung dieser Bestimmung nicht beseitigt werden
konne; vielmehr hatten die Antragsteller auch §4 Abs.2 Z1, 2 und 4 SH-GG
anfechten missen. Vor dem Hintergrund der Bedenken zum Arbeits-
qualifizierungsbonus gemall § 5 Abs. 6 SH-GG hatte des Weiteren § 3 Abs. 4
SH-GG — zumindest jedoch die Wortfolge "soweit dieses Bundesgesetz keine
Ausnahme vorsieht" — mitangefochten werden missen. Bezliglich der im Antrag
dargelegten Bedenken zu Z 1 lit. k der Anlage des SH-SG hatte schlieRlich
jedenfalls auch diese Bestimmung angefochten werden mussen und nicht nur § 1
Abs. 2 SH-SG.

1.6. Soweit die Bundesregierung vorbringt, dass die Antragsteller vor dem
Hintergrund ihres Bedenkens des Verstofles gegen Art. 12 B-VG wegen
"Uberdeterminierung" auch §4 Abs.2 Z1, 2 und 4 SH-GG anfechten hitten
mussen, ist sie damit nicht im Recht: § 4 Abs. 2 Z 1, 2 und 4 SH-GG schlieRen
Personen ohne tatsachlichen Aufenthalt im Bundesgebiet, Asylwerber und
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Personen, die sich in einer Strafvollzugsanstalt befinden, vom Bezug der
Sozialhilfe aus. § 4 Abs. 2 Z 3 SH-GG verbietet es, ausreisepflichtigen Fremden
Sozialhilfeleistungen zu gewdhren. § 4 Abs. 2 SH-GG legt somit einzelne
Personengruppen fest, die von der Sozialhilfe ausgeschlossen sind. Da die
Regelungen zu den einzelnen Personengruppen in § 4 Abs. 2 SH-GG in keinem
untrennbaren Zusammenhang stehen, ist der Antrag hinsichtlich § 4 Abs. 1 und
Abs. 2 Z 3 SH-GG zulassig.

Zudem geht die Bundesregierung davon aus, dass die Antragsteller vor dem
Hintergrund ihrer Bedenken gegen die Regelung des Arbeitsqualifizierungsbonus
wegen VerstoRes gegen Art. 12 B-VG auf Grund von "Uberdeterminierung" und
im Hinblick auf den Gleichheitssatz neben § 5 Abs. 6 SH-GG auch § 3 Abs. 4
SH-GG mitanfechten hatten miissen. Nach dem allgemeinen Grundsatz des § 3
Abs.4 SH-GG sind — soweit das SH-GG keine Ausnahmen vorsieht —
Sozialhilfeleistungen von der dauerhaften Bereitschaft zum Arbeitseinsatz und
von aktiven, arbeitsmarktbezogenen Leistungen abhangig zu machen. GemaR § 5
Abs. 6 SH-GG ist flir bestimmte Personen von der Vermittelbarkeit am
Arbeitsmarkt und von der dauerhaften Bereitschaft zum Einsatz ihrer
Arbeitskraft (§ 3 Abs. 4 SH-GG) abzusehen. Diese Regelungen stehen trotz des
Verweises aber in keinem untrennbaren Regelungszusammenhang, weshalb der
Anfechtungsumfang in dieser Hinsicht nicht zu eng gewahlt wurde.

1.8. Zum Antrag, § 3 Abs. 5 und § 5 Abs. 9 SH-GG wegen Verletzung von Art. 12
B-VG auf Grund von "Uberdeterminierung" aufzuheben (Antrag Punkt 1.2.): Die
Antragsteller begehren die Aufhebung von § 3 Abs. 5 und § 5 Abs. 9 SH-GG, weil
diese Bestimmungen den Ausflihrungsgesetzgeber dazu verpflichteten, vorrangig
bzw. ausschlieBlich Sachleistungen vorzusehen. Durch diesen
Sachleistungszwang sei es dem Ausfiihrungsgesetzgeber verwehrt, "individuelle
Gegebenheiten im Land", insbesondere bei der Beurteilung des Wohnbedarfs, zu
bericksichtigen. § 3 Abs. 5und § 5 Abs. 9 SH-GG verletzten daher Art. 12 B-VG.

§ 3 Abs. 5 SH-GG stellt den allgemeinen Grundsatz auf, dass Leistungen der
Sozialhilfe vorrangig als Sachleistungen zu gewahren sind, soweit dadurch eine
hohere Effizienz der Erfiillung der Leistungsziele zu erwarten ist. § 5 Abs. 9 SH-GG
verpflichtet den Ausfiihrungsgesetzgeber, Personen, die iSd § 5 Abs. 6 SH-GG nur
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eingeschrankt am oOsterreichischen Arbeitsmarkt vermittelbar sind, sprach- oder
berufsqualifizierende Sachleistungen bereitzustellen.

Die vorgebrachten Bedenken der Antragsteller richten sich der Sache nach
insbesondere dahin, dass dem Ausfilhrungsgesetzgeber kein Spielraum bleibe,
die Sozialhilfeleistungen als Geldleistungen auszugestalten und auf lokale
Gegebenheiten zu reagieren. Die Begriindung bezieht sich iberwiegend auf die
Erforderlichkeit von Geldleistungen iZm dem Wohnbedarf und richtet sich daher
im Wesentlichen gegen § 5 Abs. 5 SH-GG, aber auch gegen § 6 SH-GG. In Bezug
auf dieses Vorbringen erweist sich der Anfechtungsumfang damit als zu eng,
weshalb auf das Bedenken der "Uberdeterminierung" im Hinblick auf § 5 Abs. 9
SH-GG nicht einzugehen ist (zur behaupteten Verfassungswidrigkeit von § 5
Abs. 9 SH-GG wegen sonstiger Kompetenzwidrigkeiten sowie wegen Verletzung
des Gleichheitssatzes siehe Punkt 2.2.2. und 2.3.3.). Hinsichtlich § 3 Abs. 5 SH-GG
ist der Antrag zurtickzuweisen.

1.9. Im Ubrigen — soweit die Verfassungswidrigkeit von § 1, § 3 Abs. 6, § 4 Abs. 1
und Abs. 2723, 8§ 5 Abs. 2 bis 9, § 7 Abs. 1 und 6, § 9 Abs. 3, der Wortfolge
"innerhalb von sieben Monaten" in § 10 Abs. 2 sowie § 10 Abs. 3 SH-GG
behauptet wird — sind die Antrage zuldssig.

1.10. Zu den Antragen, §1 Abs.1 und 2 SH-SG wegen Verletzung des
Gleichheitssatzes und § 1 DSG aufzuheben (Antrag Punkt 7.): Die Antragsteller
hegen auch Bedenken gegen § 1 Abs. 2 SH-SG. Sie bringen dazu lediglich vor,
dass die in Z 1 lit. k der Anlage zum SH-SG angefiihrten Daten, namlich die
Staatsangehorigkeit und der Geburtsort der leiblichen Eltern der Sozialhilfe
beziehenden Person, fir den Vollzug der Sozialhilfe offenbar nicht erforderlich
seien. Es sei nicht ersichtlich, aus welchen Griinden die Erfassung von Daten von
Personen, die selbst gar nicht Sozialhilfe bezbgen, notwendig sei. Die
Bestimmung verstoRe daher gegen Art. 7 B-VG und § 1 DSG. Die Bedenken der
Antragsteller richten sich gegen den Umfang der zu Gbermittelnden Daten, die in
der Anlage Z 1 lit. k SH-SG festgelegt sind. Vor diesem Hintergrund haben die
Antragsteller die falsche Rechtsgrundlage angefochten. Der Antrag, § 1 Abs. 2
SH-SG aufzuheben, ist daher zuriickzuweisen.
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Im Ubrigen ist der Antrag — soweit er sich gegen § 1 Abs. 1 SH-SG richtet —
zulassig.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten
Verfahren zur Prifung der Verfassungsmaligkeit eines Gesetzes gemals Art. 140
B-VG auf die Erorterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl.
VfSlg. 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin
ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den in der
Begriindung des Antrages dargelegten Griinden verfassungswidrig ist
(VfSlg. 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).

2.2. Zu den Bedenken im Hinblick auf Art. 12 B-VG (Antrag Punkt 1.1. und 1.3.)
2.2.1. Zur behaupteten Verfassungswidrigkeit wegen "Uberdeterminierung"

2.2.1.1. Die Antragsteller bringen vor, dass § 4 SH-GG bindend festlege, wer vom
Bezug der Sozialhilfe auszuschlieRen sei. Dem Ausfihrungsgesetzgeber sei es
daher verwehrt, Personen, die zwar ausreisepflichtig seien, aber die faktisch
dauerhaft nicht abgeschoben werden konnten (etwa weil die
Staatsangehorigkeit unklar sei), in die Sozialhilfe einzubeziehen. Da diese
Personengruppe keinen Zugang zum Arbeitsmarkt habe, sei sie aber im
besonderen Malle auf die Sozialhilfe angewiesen. Gegen die Begrenzung von
Sozialhilfeleistungen an subsidiar Schutzberechtigte auf Grundversorgungsniveau
hegen die Antragsteller unionsrechtliche Bedenken (Art. 29 Abs. 2 der Richtlinie
2011/95/EU Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen
einheitlichen Status flr Flichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf
subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes). AuRerdem
bringen die Antragsteller in Bezug auf ihre Bedenken zu Art. 12 B-VG vor, dass in
Osterreich geborene Kinder, die nicht &sterreichische Staatsbiirger seien, vor
dem Erreichen des sechsten Lebensjahres vom Anspruch auf Sozialhilfe ohne
erkennbaren sachlichen Grund ausgeschlossen seien, wenn ihre Eltern trotz
Bedarfs nicht zum Sozialhilfebezug berechtigt seien. Die in § 4 Abs. 1 SH-GG
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vorgesehene Anhorung der Fremdenbehdrde sei eine direkte Vollzugsanweisung
an die Lander und daher kompetenzrechtlich iberschieRend.

Zu §5 Abs.2 SH-GG bringen die Antragsteller vor, dass der
Ausfihrungsgesetzgeber die vorgegebenen Hochstsatze fir Sozialhilfeleistungen
nicht Uberschreiten dirfe; dem Ausfiihrungsgesetzgeber sei es daher nicht
moglich, eine bedarfsorientierte Sozialhilfe vorzusehen. Soweit der
Grundsatzgesetzgeber die gleichmaRige Aufteilung der Geldleistungen auf
minderjahrige Personen (§ 5 Abs. 3 SH-GG), die Befristung der Leistungsdauer auf
zwolf Monate (§ 3 Abs. 6 SH-GG), die Berlicksichtigung von Leistungen Dritter
und eigener Mittel (§ 7 Abs. 1 SH-GG), Bedingungen fir einen anrechnungsfreien
Freibetrag (§ 7 Abs. 6 SH-GG), die Begrenzung der Summe aller Geldleistungen
(§ 5 Abs. 4 SH-GG), Bedingungen fiir die Gewahrung einer Wohnkostenpauschale
(§ 5 Abs. 5 SH-GG), Voraussetzungen fir die Vermittelbarkeit am Arbeitsmarkt
(§5 Abs. 6 bis 9 SH-GG) und Leistungskirzungen bei schuldhaften
Pflichtverletzungen (§ 9 Abs. 3 SH-GG) vorsehe, handle es sich um
Vollzugsanweisungen ohne jeglichen Umsetzungsspielraum. Der Grundsatz-
gesetzgeber habe die ihm gemaR Art. 12 Abs. 1 Z 1 B-VG zukommende
Kompetenz zur Grundsatzgesetzgebung daher liberschritten.

2.2.1.2. Dem entgegnet die Bundesregierung, dass das Interesse an einer
weitreichenden Harmonisierung der Sozialhilfesysteme ohne einheitliche
Regelung des Kreises der Bezugsberechtigten nicht erreicht werden kénne. Die
Bundesregierung fihrt naher aus, aus welchen Griinden sie von der
Vereinbarkeit mit Unionsrecht ausgeht, und weist abschlieBend darauf hin, dass
ausreisepflichtige Fremde auch bisher keine ndhere Erwdhnung in den
Mindestsicherungsgesetzen der Lander gefunden hatten.

Zu den in § 5 Abs.2 SH-GG vorgesehenen Hochstsatzen fihrt die
Bundesregierung aus, dass sie keine absolute Obergrenze darstellten: Die
Sozialhilfesatze kdnnten sich etwa bei Zuerkennung einer Wohnkostenpauschale
um bis zu 30 % erhohen. AuBerdem kdnnten gemaR & 6 SH-GG weitere
Sachleistungen im Einzelfall vorgesehen werden. Hochstsatze bewirkten eine
"Dampfung der Zuwanderung in das oOsterreichische Sozialsystem" und
verminderten Anreize zu einer Binnenwanderung innerhalb Osterreichs. Die
Bundesregierung beruft sich darauf, dass fiir die Sicherstellung der langfristigen
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bundesweiten Finanzierung der Armutsbekampfung — zumindest auch — die
erfolgreiche Reintegration von Leistungsempfangern in den Arbeitsmarkt von
Bedeutung sei. Die gleichmaRige Verteilung der Sozialhilfeleistungen auf
Minderjahrige (§ 5 Abs. 3 SH-GG) sei gleichheitsrechtlich geboten. Die in § 5
Abs. 4 SH-GG vorgesehene Deckelung betreffe nur volljahrige Bezugsberechtigte
und sei auf Geldleistungen beschrankt. Es stehe dem Ausfihrungsgesetzgeber
daher frei, darliber hinaus Sachleistungen zu gewahren. Die Deckelungsregelung
konne Uberdies im Rahmen des § 5 Abs. 4 SH-GG anders ausgestaltet werden.
Die Bundesregierung weist insbesondere darauf hin, dass es moglich sei, die in
§5 Abs. 6 Z 1 bis 8 SH-GG genannten Personengruppen von der Regelung
auszunehmen. Zu § 5 Abs. 5 SH-GG bringt die Bundesregierung vor, dass die
Wohnkostenpauschale den Grundsatz des Sachleistungsvorranges verwirkliche
und dem Ausfiihrungsgesetzgeber ermogliche, auf regionale Besonderheiten in
den Bundeslandern einzugehen. Es stehe dem Ausfihrungsgesetzgeber frei, zu
regeln, ob und in welchen Fillen die Wohnkostenpauschale von Amts wegen
oder auf Antrag zur Anwendung gelange.

Die Bundesregierung fihrt auBerdem aus, dass § 5 Abs. 6 bis 9 SH-GG den
Grundsatz aufstellten, dass Personen, die Sozialhilfe beziehen und dem
Arbeitsmarkt zur Verfliigung stehen, so rasch wie moglich grundlegende
Basiskompetenzen erwerben sollten. Die in § 7 Abs. 1 SH-GG vorgesehene
Anrechnung von Einkommen und Vermoégen entspreche der geltenden
Rechtslage in den Bundeslandern und stelle sicher, dass die tatsachlich
ausgezahlten Sozialhilfesatze in den einzelnen Bundeslandern gleich hoch seien.
Zu § 7 Abs. 6 SH-GG bringt die Bundesregierung vor, dass der
Grundsatzgesetzgeber lediglich Vorgaben fiir Personen treffe, die wahrend des
Bezugs von Sozialhilfe eine Beschaftigung aufndhmen. Demzufolge stehe es den
Landern frei, Regelungen fir Personen zu treffen, die schon vor Bezugsbeginn
einer Erwerbsarbeit nachgegangen seien. Die in § 3 Abs. 6 SH-GG vorgesehene
zwolfmonatige Befristung der Sozialhilfeanspriiche diene der regelmafRigen
Uberpriifung der Anspruchsvoraussetzungen durch die Behérde. Es stehe dem
Ausfuhrungsgesetzgeber aber frei, diese Frist zu verkirzen. Abschlieflend bringt
die Bundesregierung vor, dass § 9 Abs. 3 SH-GG lediglich Mindestsanktionen fir
eine schuldhafte Verletzung der integrationsrechtlichen Pflichten vorsehe. Es
obliege dem Ausflihrungsgesetzgeber, diese Sanktionssysteme zu konkretisieren.
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2.2.1.3. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat,
hat sich die Grundsatzgesetzgebung auf die Aufstellung von Grundsatzen zu
beschranken; dem Bundesgesetzgeber ist es verwehrt, Gber diese in Art. 12 B-VG
gezogene Grenze hinaus Detailregelungen zu erlassen, die der
Landesgesetzgebung vorbehalten sind. Einzelregelungen dieser Art, die ihrem
Inhalt nach unmittelbar anwendbar sind, wenn sie in das Ausflihrungsgesetz
Ubernommen werden (dazu VfSlg. 3340/1958), sind nur zuldssig, wenn die
Regelung Fragen von grundsatzlicher Bedeutung betrifft, die daher einer fiir das
ganze  Bundesgebiet  wirksamen  einheitlichen  Regelung  bedirfen
(VfSlg. 17.232/2004 mwN).

Vor diesem Hintergrund hat der Grundsatzgesetzgeber seine durch Art. 12 B-VG
eingerdumte Gesetzgebungskompetenz nicht {berschritten, zumal es ihm
freisteht, umfangreiche Grundsdtze — wie etwa bezlglich der Ziele, der
Bedarfsbereiche, der Bezugsberechtigung und des Umfangs der
Sozialhilfeleistungen — aufzustellen und dabei auch Detailregelungen zu treffen,
die Fragen von grundsatzlicher Bedeutung fiir das ganze Bundesgebiet betreffen.
Bei den angefochtenen Bestimmungen handelt es sich um solche Regelungen
von grundsatzlicher Bedeutung.

Bei der Auslegung eines Grundsatzgesetzes ist im Zweifelsfall diejenige
Moglichkeit als zutreffend anzusehen, die der Ausfiihrungsgesetzgebung den
weiteren Spielraum lasst (vgl. VfSlg. 3649/1959). Dies ergibt sich aus der
verfassungsrechtlichen Uberlegung, dass die Ausfiihrungsgesetzgebung frei ist,
soweit sie nicht durch den Grundsatzgesetzgeber gebunden st
(VfSlg. 16.244/2001). Solche Freiraume bestehen auch bei den angefochtenen
Regelungen:

2.2.1.4. Zu § 3 Abs. 6 SH-GG

Der Grundsatzgesetzgeber gibt in § 3 Abs. 6 SH-GG vor, dass Leistungen der
Sozialhilfe langstens fir zwolf Monate gewahrt werden dirfen, raumt dem
Ausfluhrungsgesetzgeber aber die Maoglichkeit ein, Ausnahmen von dieser
Leistungsbefristung vorzusehen. Er stellt demnach den Grundsatz auf, dass
Leistungen in der Regel befristet zu gewahren sind, es aber Ausnahmen fir
Personengruppen geben kann, bei denen davon auszugehen ist, dass sie langer
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als zwolf Monate nicht erwerbsfiahig sein werden. Im Sinne der oben
angefiihrten Judikatur ist das Grundsatzgesetz so auszulegen, dass dem
Ausfiihrungsgesetzgeber im Zweifel der weitere Rahmen zur Umsetzung der
Grundsatze offensteht. Daraus ergibt sich, dass die in § 3 Abs. 6 SH-GG genannte
Ausnahme fiir "dauerhaft erwerbsunfahige Bezugsberechtigte" weit auszulegen
ist. Der Ausflihrungsgesetzgeber kann daher in Umsetzung dieses Grundsatzes
umfangreiche  Ausnahmeregelungen treffen, insbesondere etwa fir
alleinerziehende Personen, die wegen Kinderbetreuungspflichten und des
Fehlens von Betreuungspliatzen (iber einen ldangeren Zeitraum keine
Beschaftigung aufnehmen kénnen.

2.2.1.5.7Zu § 4 Abs. 1 und Abs. 2 Z 3 SH-GG

Der Grundsatzgesetzgeber stellt in § 4 SH-GG den Grundsatz auf, dass Personen,
die nicht Gber die Osterreichische Staatsbilirgerschaft verfligen, erst nach einem
flinfjahrigen rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet einen Anspruch auf
Sozialhilfe erwerben. Der Ausfiihrungsgesetzgeber hat jedoch Ausnahmen fir
Unionsbiirger und fiir Drittstaatsangehorige festzulegen, soweit dies aus volker-
und unionsrechtlichen Grinden geboten ist. Die Ausfihrungsgesetze haben
aullerdem die Anhorung der zustindigen Fremdenbehoérde vorzusehen. Der
Ausfihrungsgesetzgeber muss daher nach Malgabe volker- und
unionsrechtlicher Vorgaben (vgl. bspw. Art. 12 Ubereinkommen des Europarats
zur Bekampfung des Menschenhandels, BGBI. IIl 10/2008) auch Fremden, die
weniger als fiinf Jahre in Osterreich aufhiltig sind, einen Sozialhilfeanspruch
einrdumen.

Nach §4 Abs.1 letzter Satz SH-GG sollen subsidiar Schutzberechtigte nur
Kernleistungen der Sozialhilfe auf dem Niveau der Grundversorgung erhalten
(vgl. VfSlg. 20.177/2017). Ausreisepflichtige Fremde haben keinen Anspruch auf
Sozialhilfe (§4 Abs.2 Z3 SH-GG). Dem Ausfiihrungsgesetzgeber kommt
jedenfalls ein Regelungsspielraum im Hinblick auf die Bezugsberechtigung von
Drittstaatsangehorigen nach flnfjahrigem Aufenthalt zu.

2.2.1.6. Zu § 5 Abs. 2 bis 5 SH-GG
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In § 5 Abs. 2 SH-GG wird zunachst der Grundsatz aufgestellt, dass Leistungen aus
der Sozialhilfe — je nach Haushaltskonstellation (alleinstehende, volljdhrige,
minderjahrige Personen usw.) — bundesweit einen bestimmten Prozentsatz des
Netto-Ausgleichszulagenrichtsatzes fir Alleinstehende nicht {berschreiten
sollen. Nach den Gesetzesmaterialien folgen die nach HaushaltsgroRe
differenzierenden Hochstsdtze dem Grundsatz, dass in Haushaltsgemeinschaft
lebende Personen geringere Wohnkosten und — in einem gewissen AusmaR —
auch geringere Lebenshaltungskosten zu tragen haben (vgl. Erlaut RV 514 BIgNR
26. GP, 5). §5 Abs. 3 SH-GG bestimmt, dass die fir minderjahrige Personen
vorgesehenen Geldleistungen gleichmafRig zu verteilen sind. § 5 Abs. 4 SH-GG
legt fest, dass die Geldleistungen fiir volljahrige Bezugsberechtigte, die in
Haushaltsgemeinschaft leben, bei 175 % des Netto-Ausgleichszulagenrichtsatzes
(im Jahr 2019 ca. € 1.549,-) zu begrenzen und anteilig zu kirzen sind. Die in § 5
Abs. 5 SH-GG vorgesehene Wohnkostenpauschale soll dem
Ausfihrungsgesetzgeber die angemessene Beriicksichtigung ortsbedingt hoherer
Wohnkosten ermoglichen (vgl. Erlaut RV 514 BlgNR 26. GP, 6).

Im Hinblick auf § 5 Abs. 2 bis 5 SH-GG bleibt dem Ausflihrungsgesetzgeber ein
Regelungsspielraum, insbesondere kann er gemaR §6 SH-GG zusatzliche
Sachleistungen zur Vermeidung besonderer Hartefille vorsehen. Die
Bundesregierung fiihrt zwar in ihrer AuRerung aus, dass die Behdrde gemiR § 6
SH-GG im Einzelfall weitere Sachleistungen zur Verfligung stellen kénne, dabei
Ubersieht sie aber, dass ein Grundsatzgesetz nicht an die Vollziehung gerichtet ist
(vgl. dazu VfSlg. 6885/1972). Die Hartefallklausel des § 6 SH-GG kann daher nicht
als Vollzugsanweisung interpretiert werden, vielmehr steht es dem
Ausfiihrungsgesetzgeber frei, Regelungen zu treffen, die insbesondere unter
Beriicksichtigung der Besonderheiten des jeweiligen Bundeslandes zusatzliche
Sachleistungen vorsehen, um Hartefdlle zu vermeiden. So sind in manchen
Bundeslandern die Wohnkosten erwiesenermallen hoher als in anderen
Bundeslandern, auch konnen etwa Leistungen zur Verhinderung von
Delogierungen  vorgesehen  werden. Der  Regelungsspielraum  des
Ausfuhrungsgesetzgebers ist gemaR § 6 SH-GG aber nicht auf die Wohnkosten
beschrankt, sondern erfasst alle denkbaren auRerordentlichen Leistungen zur
Vermeidung von Hartefdllen (bspw. auch fir Kosten, die auf Grund einer
Behinderung entstehen, deren Grad unter 50 % liegt).
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Uberdies ist — wie die Bundesregierung ausdriicklich festhilt — zu
bericksichtigen, dass der Sachleistungsvorrang gemall § 3 Abs.5 SH-GG nur
insoweit besteht, als dadurch eine hohere Effizienz der Erfillung der
Leistungsziele zu erwarten ist. Leistungen fiir den Wohnbedarf sind in Form von
Sachleistungen zu gewdahren, sofern dies nicht unwirtschaftlich oder

unzweckmaRig ist.

§ 5 Abs. 4 SH-GG verwirklicht den Grundsatz, Hochstsatze fir Haushalts-
gemeinschaften hinsichtlich  volljahriger Bezugsberechtigter bundesweit
festzulegen. Von der im Grundsatzgesetz vorgesehenen Deckelung sind alle als
Sachleistungen gewdhrten Sozialhilfeleistungen und Sozialhilfeleistungen an
minderjdhrige Personen nicht umfasst. In die Berechnung der Deckelung flieRen
somit ausschlieBlich tatsachlich in Geld geleistete Sozialhilfeleistungen an voll-
jahrige Personen ein, welche bei einer Uberschreitung anteilig zu kiirzen sind. § 5
Abs. 4 letzter Satz SH-GG raumt dem Ausflihrungsgesetzgeber insbesondere die
Moglichkeit ein, bestimmte Personengruppen ganzlich von der Deckelung
auszunehmen.

§ 5 Abs. 5 SH-GG stellt einerseits den Grundsatz auf, dass Sachleistungen auf
Geldleistungen anzurechnen sind. Hiebei steht es dem Ausfilhrungsgesetzgeber
frei, ndhere Bestimmungen zu erlassen. Andererseits erhéht die in § 5 Abs. 5
SH-GG vorgesehene Wohnkostenpauschale die gemalR § 5 Abs. 2 SH-GG
festgesetzten Hochstsatze. Hinzukommt, dass der Ausflihrungsgesetzgeber fir
Hartefalle gemall § 6 SH-GG Zusatzleistungen vorsehen kann. AulRerdem besteht
fir den Ausfihrungsgesetzgeber insoweit ein Spielraum, als er die Wohn-
kostenpauschale vorsehen und gestalten kann oder auch nicht.

Im Hinblick auf das Ergebnis unter Punkt 2.3.3. kann dahinstehen, ob § 5 Abs. 6
bis 9 SH-GG dem Ausflihrungsgesetzgeber Regelungsfreiraume beldsst.

2.2.1.7.Zu § 7 Abs. 1 und 6 SH-GG

§ 7 Abs. 1 SH-GG sieht die Anrechnung von Einklinften und Vermdégen sowohl im
In- als auch im Ausland vor; auch das Einkommen von im gleichen Haushalt
lebenden unterhaltspflichtigen Personen oder von Lebensgefahrten ist
grundsatzlich auf den Sozialhilfebezug anzurechnen. Der Grundsatzgesetzgeber
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sieht § 7 Abs. 1 SH-GG als Ausdruck des Subsidiaritatsprinzips (vgl. Erlaut RV 514
BIgNR 26. GP, 9). Nach § 7 Abs. 6 SH-GG sind bis zu 35 % des Einkommens aus
einer Erwerbstatigkeit, die wahrend des Bezugs von Sozialhilfe aufgenommen
wird, nicht auf den Sozialhilfebezug anzurechnen. Diese Regelung soll Personen,
die Sozialhilfe beziehen, motivieren, eine Erwerbsarbeit aufzunehmen (Erlaut RV
514 BIgNR 26. GP, 9).

Es steht dem Ausflihrungsgesetzgeber frei, ndhere Bestimmungen — etwa zum
Begriff des verwertbaren Vermogens — zu erlassen. Wie die Bundesregierung zu
Recht ausflihrt, hatte der Grundsatzgesetzgeber mit § 7 Abs. 6 SH-GG "eine
spezielle (Teil)-Gruppe von Leistungsbeziehenden im Auge", die erst wahrend
des Bezugs von Sozialhilfe eine Erwerbstatigkeit aufnehmen. Hingegen werden
Leistungsbezieher, die von vornherein  Sozialhilfe neben einem
Erwerbseinkommen beziehen (sog. "Aufstocker"), nicht von der Regelung erfasst.
Fir diese ist der Landesgesetzgeber daher frei, geeignete sachliche Regelungen
Uber anrechnungsfreie Einkommensbestandteile zu schaffen.

2.2.1.8.Zu § 9 Abs. 3 SH-GG

Der Grundsatzgesetzgeber sieht in § 9 Abs. 3 SH-GG vor, dass Leistungen der
Sozialhilfe bei schuldhaften VerstolRen gegen § 16¢c Abs. 1 IntG fir mindestens
drei Monate um zumindest 25 % zu kiirzen sind. Auch hier bleibt dem
Ausfiihrungsgesetzgeber ein Regelungsspielraum: Er kann etwa bestimmen,
unter welchen Umstdanden von einer schuldhaften oder einer entschuldbaren
Verletzung der Pflichten gemadR § 16¢c Abs. 1 IntG auszugehen ist, bzw. ein
effektives MalRnahmensystem einrichten.

2.2.1.9. Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes besteht somit kein Zweifel,
dass die unter dem Bedenken der kompetenzwidrigen "Uberdeterminierung"
angefochtenen Regelungen des SH-GG Uber die Einrichtung eines einheitlichen
Systems der Sicherung und Gewahrung von Sozialhilfeleistungen Fragen von
grundsatzlicher Bedeutung behandeln. Auch bleiben unter Berlicksichtigung
verfassungsrechtlicher Vorgaben entsprechende Regelungsfreirdume fir den
Ausflihrungsgesetzgeber.
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2.2.2. Zur behaupteten Verfassungswidrigkeit von § 1 und § 5 Abs. 6 bis 9 SH-GG
wegen "kompetenzrechtlich unzuldssiger Zielbestimmungen und Regelungs-
inhalte" (Antrag Punkt 2.2.)

2.2.2.1. Die Antragsteller erachten § 1 und § 5 Abs. 6 bis 9 SH-GG in zweierlei
Hinsicht als kompetenzwidrig: Zum einen wirden damit integrations- und
arbeitsmarktpolitische sowie fremdenpolizeiliche Ziele verfolgt, die nicht unter
den Kompetenztatbestand nach Art. 12 B-VG, sondern unter Art. 10 B-VG fielen.
Zum anderen setze der Kompetenztatbestand "Armenwesen" gemdal Art. 12
Abs.1 Z1 B-VG voraus, dass der Lebensunterhalt und der Wohnbedarf von
Personen, die Sozialhilfe beziehen, zur Ganze gedeckt werde. Soweit § 1 Z 1
SH-GG eine bloRe Unterstlitzung zur Bedarfsdeckung vorsehe, widerspreche dies
dem Begriff des "Armenwesens" iSd Art. 12 Abs. 1 Z 1 B-VG und sei auch aus
diesem Grund verfassungswidrig.

2.2.2.2. Die Bundesregierung wendet ein, Art. 12 B-VG komme nach der fiir die
Interpretation von Kompetenztatbestanden malgeblichen Versteinerungs-
theorie grundsatzlich jener Inhalt zu, den er zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens
am 1. Oktober 1925 gehabt habe, wobei eine intrasystematische Fortent-
wicklung zuldssig sei. Aus den vor dem Versteinerungszeitpunkt ergangenen
Rechtsgrundlagen und der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ergebe sich,
dass auch Regelungen Uber den Einsatz der Arbeitskraft vom Kompetenz-
tatbestand "Armenwesen" erfasst seien. Dies werde durch eine Reihe an
Sozialhilfegesetzen der Lander aus den 1970er Jahren bestatigt. Auf die Wieder-
eingliederung in das Erwerbsleben hatten zudem auch jlingere Rechtsgrundlagen
im Bereich der Mindestsicherung abgestellt. Sprach- und berufsqualifizierende
Malnahmen dienten diesen Zielen und kdnnten daher auch im Rahmen des
Kompetenztatbestandes "Armenwesen" vorgesehen werden.

Dem Bedenken der Antragsteller, dass eine bloRe Unterstiitzung des allgemeinen
Lebensunterhalts nicht mit Art. 12 B-VG vereinbar sei, der eine Bedarfsdeckung
verlange, entgegnet die Bundesregierung, dass dem Gesetzgeber bei der
Beurteilung und Ausgestaltung sozialer Bedarfslagen ein weiter rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum zukomme. Zudem enthielten weder das B-VG noch das
StGG soziale Grundrechte, aus denen sich gesicherte Mindestanspriiche auf
Sozialleistungen ableiten lieBen.
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SchlieBlich vermeint die Bundesregierung, die Gewahrung von Sozialhilfe konne —
wie auch die Erlauterungen zur Regierungsvorlage darlegten — wirtschaftliche
Anreize einer Arbeitsaufnahme wie auch Anreize fiir Fremde zur Integration
vermindern. §1 Z2 SH-GG wolle dies verhindern und nicht schlechthin
integrationspolitische und fremdenpolizeiliche Ziele férdern. Mit der
Zielbestimmung sollten daher keinesfalls gesetzgeberische Kompetenzen in den
Bereichen des Fremdenwesens, der Integration und des Arbeitsmarktes auf die
Lander Uberblirdet werden.

2.2.2.3. Der Verfassungsgerichtshof vermag dem Vorbringen der Antragsteller
zur Kompetenzwidrigkeit von § 1 und § 5 Abs. 6 bis 9 SH-GG nicht zu folgen:

Nach der Zielbestimmung in § 1 SH-GG sollen Leistungen der Sozialhilfe zur
Unterstiitzung des allgemeinen Lebensunterhalts und zur Befriedigung des
Wohnbedarfs der Bezugsberechtigten beitragen (Z 1), integrationspolitische und
fremdenpolizeiliche Ziele bericksichtigen (Z2) und insbesondere die
(Wieder)Eingliederung von Bezugsberechtigten in das Erwerbsleben und die
optimale Funktionsfahigkeit des Arbeitsmarktes weitest moglich fordern (Z 3).

In § 5 Abs. 6 bis 9 SH-GG ist der Arbeitsqualifizierungsbonus geregelt, wonach ein
Teil der Sozialhilfeleistung fiir volljahrige Personen grundsatzlich von deren
Vermittelbarkeit am Arbeitsmarkt abhangig gemacht werden soll, sofern diese
Personen nicht explizit vom Kriterium der Vermittelbarkeit ausgenommen sind,
wie etwa Invalide oder Personen, die das Regelpensionsalter nach dem ASVG
erreicht haben. Als "vermittelbar" gilt, wer bestimmte Deutschkenntnisse
aufweist und gesetzlich festgelegte integrationsrechtliche Verpflichtungen erfillt
bzw. den Abschluss einer geeigneten beruflichen Qualifizierungsmallnahme
nachweisen kann. Jene Personen, die nicht als "vermittelbar" zu qualifizieren
sind, erhalten anstelle des Arbeitsqualifizierungsbonus sprach- oder
berufsqualifizierende Sachleistungen.

2.2.2.3.1. Im Hinblick auf die Bedenken der Antragsteller ist zunadchst zu
ermitteln, ob derartige Regelungen vom Kompetenztatbestand "Armenwesen"
gedeckt sind. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
zu Bestimmungen (ber die bundesstaatliche Kompetenzverteilung sind
verfassungsrechtliche Begriffe, die in der Verfassung selbst nicht naher
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umschrieben sind, in dem Sinn zu verstehen, der ihnen nach dem Stand und der
Systematik der Rechtsordnung zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der die
entsprechenden Begriffe enthaltenden Verfassungsnormen zugekommen ist
(sog. "Versteinerungstheorie", vgl. VfSlg. 9337/1982, 10.831/1986, 14.266/1995,
jeweils mwH auf die Vorjudikatur, zuletzt auch VfSlg. 19.954/2015, 20.206/2017).

Der Kompetenztatbestand "Armenwesen" (Art. 12 Abs. 1 Z 1 B-VG) ist demnach
in dem Sinn zu verstehen, der ihm nach dem Stand und der Systematik der
Rechtsordnung zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens, das war der 1. Oktober
1925, zukam.

Die  oOffentliche = Armenversorgung, die den Kernbereich  dieses
Kompetenztatbestandes darstellt, wurde erstmals durch das Heimatgesetz 1863,
RGBI. 105/1863, eingehender geregelt; das Heimatgesetz 1863 bildete auch die
Grundlage fur die in weiterer Folge erlassenen Landesgesetze, durch die das
Armenwesen weitere Ausgestaltung erfuhr (vgl. Pfeil, Osterreichisches
Sozialhilferecht, 1989, 35 f.; auch Mayrhofer/Pace, Handbuch fiir den politischen
Verwaltungsdienst, 5. Band, 1901, 216). Diese Gesetze folgten dem Grundsatz,
dass die Gemeinde fiir den notwendigen Lebensunterhalt von Personen
aufzukommen hatte, die nicht imstande waren, sich und ihre Familie durch
eigene Kraft selbst zu versorgen. Die 6ffentliche Versorgung umfasste etwa die
Beschaffung einer Wohnung samt Beheizung, die Beistellung von Bekleidung,
Nahrung, Verpflegung im Krankheitsfall sowie bei Minderjahrigen die Erziehung
(vgl. dazu Ernst, Die Bedeutung von Grundrechten im Bereiche der Behinderten-
und Sozialhilfe im Osterreichischen Recht, FS Floretta, 1983, 157). Im Hinblick auf
den Einsatz der eigenen Arbeitskraft regelte das Heimatgesetz 1863 Folgendes:
Gemal § 26 leg.cit. trat die Armenversorgung nur soweit ein, als sich der Arme
den notwendigen Unterhalt nicht mit eigenen Kraften zu verschaffen vermochte.
Arbeitsfahige Bedirftige waren nach dieser Bestimmung zur Leistung geeigneter
Arbeit gegebenenfalls sogar zwangsweise zu verhalten. Gleichgelagerte
Bestimmungen fanden sich auch in den Landesgesetzen zum Armenwesen, so
beispielsweise in § 17 OOLGBI. 12/1880 und § 5 StmkLGBI. 63/1896. Mitunter
regelten die Landesgesetze auch die "Vorbeugung der Armut": So wurde etwa
den Gemeinden in § 9 SbgLGBI. 7/1875 empfohlen, Vereine und Anstalten ins
Leben zu rufen und zu fordern, die die armere Bevolkerung "erwerbsfahig
machen" bzw. deren Erwerbsfahigkeit erhalten.
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Aus dieser zum Versteinerungszeitpunkt bestehenden Rechtslage lasst sich
ableiten, dass der Kompetenztatbestand "Armenwesen" auch Regelungen
umfasst, die auf die Forderung der (Wieder-)Eingliederung von Bezugsberech-
tigten in das Erwerbsleben abzielen.

2.2.2.3.2. Zur kompetenzrechtlichen Zuordnung von Unterstiitzungsleistungen
durch die offentliche Hand hat der Verfassungsgerichtshof zudem bereits
ausgesprochen, dass die Erbringung von Geldleistungen grundsatzlich
kompetenzrechtlich neutral ist (siehe dazu VfSlg. 4609/1963 und 17.942/2006).
Wie in VfSlg. 4609/1963 festgestellt, ist im Hinblick auf die Zuordnung einer
Geldleistung zu einem Kompetenztatbestand auf das Motiv der Gewdhrung
dieser Leistung abzustellen: "Wenn Geldleistungen aus dem Gesichtspunkt der
sozialen Hilfsbedurftigkeit gewahrt werden, ist daher zu untersuchen, ob sie im
Rahmen einer bestimmten Verwaltungsmaterie gewahrt werden, oder ob die
soziale Hilfsbedirftigkeit das einzige Motiv der Gewahrung ist; in letzterem Falle
ware eine derartige Regelung dem Armenwesen zuzuordnen, auch wenn es sich
um Geldleistungen zum Zwecke der Hilfe gegen Krankheit handelt. Auch im
Rahmen des Gesundheitswesens kdnnen daher Regelungen getroffen werden,
mit denen einer sozialen Hilfsbedirftigkeit begegnet wird."

Es kommt sohin auf den Zusammenhang der Leistung mit jener
Verwaltungsmaterie an, in deren Rahmen sie gewahrt wird; wird die Leistung
ohne Zusammenhang mit einer bestimmten Verwaltungsmaterie allein aus dem
Motiv der Hilfsbedirftigkeit gewahrt, kommt der Kompetenztatbestand
"Armenwesen" in Betracht (VfSlg. 17.942/2006). Nach dem SH-GG sollen
Leistungen der Sozialhilfe zur Unterstltzung des allgemeinen Lebensunterhalts
und zur Befriedigung des Wohnbedarfs der Bezugsberechtigten beitragen. Primar
werden die Sozialhilfeleistungen daher aus dem Motiv der Hilfsbedlrftigkeit
gewahrt und unterfallen folglich dem Kompetenztatbestand "Armenwesen";
dass dabei auch arbeitsmarktpolitische und fremdenpolizeiliche Aspekte
bericksichtigt werden, andert im Lichte der Vorjudikatur nichts an der
Subsumtion unter Art. 12 Abs. 1 Z 1 B-VG.

Die in §1 SH-GG vorgesehene Berlicksichtigung insbesondere integrations-
politischer Ziele sowie die Forderung der (Wieder-)Eingliederung in den
Arbeitsmarkt sind daher von Art. 12 Abs. 1 Z 1 B-VG gedeckt. In Anbetracht der
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Ausfiihrungen unter Punkt 2.3.3. kann eine Beurteilung von § 5 Abs. 6 bis 9 SH-
GG in diesem Lichte dahinstehen.

2.2.2.3.3. Auch das Bedenken der Antragsteller, dass eine bloRe Unterstiitzung
des allgemeinen Lebensunterhalts nicht mit Art. 12 B-VG vereinbar sei, da dieser
eine Bedarfsdeckung verlange, geht ins Leere: Es ist fir den Verfassungs-
gerichtshof nicht ersichtlich, weshalb eine Leistung, die den Lebensunterhalt
unterstitzt, nicht vom Kompetenztatbestand "Armenwesen" umfasst sein soll.
Wie bereits festgestellt, kommt es bei der kompetenzrechtlichen Zuordnung von
Leistungen auf das Motiv an; es ist dabei nicht erforderlich, dass die konkrete
Leistung fir sich genommen den Lebensunterhalt zur Génze abdeckt.

2.3. Zu den Bedenken im Hinblick auf den Gleichheitssatz (Antrag Punkt 2.1.
sowie 3. bis 6.)

2.3.1.Zu § 5 Abs. 2 und 3 SH-GG (Antrag Punkt 2.1., 3.1. und 4.)

2.3.1.1. Im Hinblick auf § 5 Abs. 2 und 3 SH-GG machen die Antragsteller im
Wesentlichen geltend, dass die Hochstsatze nicht geeignet seien, den konkreten
Bedarf der Sozialhilfe beziehenden Personen zu decken. Dazu bringen die
Antragsteller vor, dass Personen, deren Grad der Behinderung unter 50 % liege,
ein erhohter Sozialhilfeanspruch verwehrt sei (vgl. § 5 Abs. 2 Z5 SH-GG). Die
Antragsteller weisen zudem auf die Regelsatze im Unterhaltsrecht und die Satze
im Ausgleichszulagenrecht hin, die weitaus hoéher seien als die in § 5 Abs. 2 Z3
SH-GG vorgesehenen Hochstsatze fiir Kinder. Daran andere auch die
gleichmalige Verteilung der Sozialhilfeleistungen (§ 5 Abs.3 SH-GG) nichts,
zumal keine Untergrenze vorgesehen sei und es dadurch zu sprunghaften
Kirzungen komme. Diese abrupte Kirzung verstofle auch gegen Art. 1 Bundes-
verfassungsgesetz (iber die Rechte von Kindern. Die gleichmaRige Verteilung
nach §5 Abs.3 SH-GG sei fir den Ausflihrungsgesetzgeber ferner nicht
umsetzbar. §5 Abs. 3 SH-GG entspreche auch nicht den
Bestimmtheitsanforderungen gemal} Art. 18 B-VG. Ein konkreter Anspruch nach
dem SH-GG sei kaum berechenbar und auch nicht vorhersehbar, da sich eine
Veranderung in der Bedarfsgemeinschaft unmittelbar auf den jeweiligen
Sozialhilfeanspruch der einzelnen Mitglieder auswirke. Allgemein bringen die
Antragsteller unter dem Aspekt des Gleichheitssatzes auch vor, der
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Grundsatzgesetzgeber wiirde die Vorgaben aus dem Tatbestand "Armenwesen"
nur unzureichend umsetzen, da dieser ein entsprechendes "Existenzminimum"
sichere.

2.3.1.2. Die Bundesregierung entgegnet zunachst, dass Grundsatzgesetze nicht
am Legalitatsprinzip nach Art. 18 B-VG zu messen seien. Im Hinblick auf den
Gleichheitssatz macht die Bundesregierung geltend, dass die Deckung des
tatsachlichen Bedarfs Minderjahriger den zum Unterhalt verpflichteten Personen
obliege, denen zum Ausgleich entsprechender Mehrbelastungen die
Familienbeihilfe zustehe. Im Gegensatz zum Antragsvorbringen trage § 5 Abs. 2
Z3 SH-GG dem Umstand Rechnung, dass mit jedem weiteren Kind ein
zusatzlicher Aufwand entstehe, der zu beriicksichtigen sei. Da die Deckelung in
§5 Abs.4 SH-GG Minderjdhrige nicht erfasse, liegt nach Auffassung der
Bundesregierung keine Verletzung des Art. 1 Bundesverfassungsgesetz (iber die
Rechte von Kindern vor. § 5 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ SH-GG stelle auRerdem sicher, dass
pro minderjahriger Person ein weiterer Sozialhilfeanspruch hinzukomme. Der
Zuschlag fur Personen, deren Grad der Behinderung lber 50 % betrage (§5
Abs. 2 Z 5 SH-GG), diene der bundesweiten Vereinheitlichung.

2.3.1.3. Dem Gesetzgeber steht bei der Beurteilung sozialer Bedarfslagen und bei
der Ausgestaltung der an diese Bedarfslagen ankniipfenden sozialen MaRnah-
men ein  weiter rechtspolitischer  Gestaltungsspielraum  zu  (vgl.
VfSlg. 18.885/2009 zur unterschiedlichen Anhebung von Pensionsbeziigen nach
Pensionshohe bei gleichzeitiger Anhebung des Ausgleichszulagenrichtsatzes, der
nicht allen Pensionsbeziehern zusteht). Der Gesetzgeber ist daher nicht gehalten,
Leistungen der Sozialhilfe in unbeschrankter Weise zu gewahren, wenn dies eine
Forderung rechtspolitisch unerwiinschter Ziele zur Folge hatte (vgl.
VfSlg. 20.244/2018; VfGH 1.12.2018, G 308/2018).

Es steht dem Gesetzgeber frei, besondere Regelungen fiir Haushalts-
gemeinschaften zu schaffen, weil in Haushaltsgemeinschaft lebende Personen
geringere Wohnkosten und — in einem gewissen Ausmald — auch geringere
Lebenshaltungskosten aufweisen, die sich beispielsweise in degressiven
Sozialhilfeleistungen niederschlagen kénnen; es ist jedoch immer noch je weitere
Person ein Aufwand in einiger Hohe erforderlich (vgl. zur bedarfsorientierten
Mindestsicherung VfGH 11.12.2018, G 156/2018). Davon unabhédngig muss das
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eingerichtete System seinem Zweck entsprechen sowie in sich sachlich sein (vgl.
Vfslg. 19.698/2012).

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits festgehalten, dass gegen eine am Aus-
gleichszulagenrichtsatz orientierte, pauschalierte Festsetzung von Leistungen der
Sozialhilfe  keine  verfassungsrechtlichen Bedenken  bestehen  (vgl.
VfSlg. 20.244/2018).

2.3.1.3.1. Der Grundsatzgesetzgeber sieht in §5 Abs.2 Z1 bis 3 SH-GG
Hochstsatze fiir unterschiedliche Haushaltskonstellationen vor. Soweit er bei der
Regelung der Hochstsatze und deren Abstufung nachvollziehbar am System der
Ausgleichszulage (§ 293 ASVG) anknlipft, ist ihm nicht entgegenzutreten: Der
Grundsatzgesetzgeber legt in § 5 Abs. 2 Z1 SH-GG als Hochstsatz fir Alleinste-
hende und Alleinerziehende 100 % des Netto-Ausgleichszulagenrichtsatzes fest
und orientiert sich damit unmittelbar an diesem System. Bei Haushaltsgemein-
schaften zweier Erwachsener werden ebenso vergleichbare Sdtze normiert: Nach
dem Ausgleichszulagenrichtsatz erhalten beide Erwachsene jeweils 75 % des
Richtsatzes fiir Alleinstehende, nach dem SH-GG stehen ihnen jeweils maximal
70 % des Netto-Ausgleichszulagenrichtsatzes zu. Die Bedenken der Antragsteller
hinsichtlich § 5 Abs. 2 Z 1 und 2 lit. a SH-GG gehen daher ins Leere (zur Frage der
Sachlichkeit der Leistungsbegrenzung fiir Haushaltsgemeinschaften mit mehr als
zwei volljahrigen Bezugsberechtigten siehe Punkt 2.3.2.). Nach der
Hartefallklausel gemaR § 6 SH-GG bleibt es dem Ausflihrungsgesetzgeber zudem
unbenommen, zusatzliche Sachleistungen vorzusehen, um Hartefdlle zu ver-
meiden: So sind in manchen Bundeslandern die Wohnkosten erwiesenermalien
hoher als in anderen Bundeslandern, auch kénnen etwa Leistungen zur
Verhinderung von Delogierungen vorgesehen werden. Der Regelungsspielraum
des Ausflihrungsgesetzgebers ist gemal § 6 SH-GG aber nicht auf die
Wohnkosten beschriankt, sondern erfasst alle denkbaren auferordentlichen
Leistungen zur Vermeidung von Hartefallen (vgl. Punkt 2.2.1.6.).

2.3.1.3.2. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ware der
Ausfuhrungsgesetzgeber seiner freien Gestaltungsmoglichkeit in dem nicht durch
Grundsatze vorgebildeten und eingeengten Bereich (vgl. VfSlg. 2820/1955)
beraubt, wenn er in diesem Bereich darauf Bedacht nehmen misste, allfillige
VerstoRe gegen das Gleichheitsgebot seitens des Grundsatzgesetzgebers auszu-
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gleichen — sofern Uberhaupt eine solche Moglichkeit im Einzelfall bestiinde
(VfSlg. 7720/1975). Die durch das Grundsatzgesetz geregelten Hochstsatze
miussen daher jeder fir sich, aber auch im Verhaltnis zueinander den Anforde-
rungen des Gleichheitssatzes entsprechen.

Anders als die bisherigen Mindestsicherungs- und Sozialhilfegesetze der Lander
sieht der Grundsatzgesetzgeber ein System von Hochstsdtzen, nicht aber ein
System von Mindestsatzen fir die Sozialhilfeleistung vor. Wahrend sich die
Hochstsatze flr erwachsene Bezugsberechtigte im Wesentlichen am System des
Ausgleichszulagenrichtsatzes orientieren (zur Frage der Sachlichkeit der
Leistungsbegrenzung fir Haushaltsgemeinschaften mit mehr als zwei volljahrigen
Bezugsberechtigten siehe Punkt 2.3.2.), legt der Grundsatzgesetzgeber bei
Kindern abweichende Hochstsdtze fest. Nach § 293 ASVG steht jedem Kind ein
gleich hoher Zuschlag von 15,4 % des Ausgleichszulagenrichtsatzes fir
Alleinstehende zu (derzeit € 143,97). Im Gegensatz dazu wird durch § 5Abs. 273
SH-GG ein Hochstsatz fiir die Sozialhilfeleistung fir das erste Kind mit 25 %, fir
das zweite mit 15% und ab dem dritten Kind mit 5% des
Netto-Ausgleichszulagenrichtsatzes bestimmt. Ein solches System von
Hochstsatzen muss fir die jeweiligen Haushaltskonstellationen und Bedarfslagen
in sich sachlich ausgestaltet sein.

Fir den Verfassungsgerichtshof ist aber kein sachlicher Grund fir das
vorliegende Missverhaltnis zwischen der Anknilipfung der Sozialhilfehdchstsatze
flr Erwachsene an das System der Ausgleichszulage einerseits und der davon
abweichenden Gestaltung der Hochstsatze bei Kindern andererseits ersichtlich:
Der Grundsatzgesetzgeber ermdglicht dem Ausfiihrungsgesetzgeber, im Hinblick
auf den Hochstsatz fur Erwachsene eine Bedarfsdeckung sicherzustellen,
wahrend jedenfalls ab dem dritten Kind nur mehr eine geringflgige
Unterstlitzung (weniger als ein Drittel des im System der Ausgleichszulage
zustehenden Betrages) durch den Ausfiihrungsgesetzgeber vorgesehen werden
kann. Damit hat der Grundsatzgesetzgeber das System der Hochstsatze
unsachlich ausgestaltet, da eine gleichwertige Bedarfsdeckung bei Mehr-
kindfamilien im Verhaltnis zu Haushaltskonstellationen mit weniger Personen
nicht gewahrleistet werden kann.
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Dem Ausflihrungsgesetzgeber bleibt bei der Ausgestaltung der Sozialhilfesatze
bei Mehrkindfamilien kein Regelungsspielraum mehr. Der aus dem Hoéchstsatz
nach §5 Abs.2 Z3 lit. c SH-GG resultierende Betrag ist bei Einhaltung der
Zweckwidmung einer gemadR § 1 iVm § 5 SH-GG geforderten Unterstiitzung des
allgemeinen Lebensunterhalts und Befriedigung des Wohnbedarfs nicht mehr
ausreichend (vgl. VfGH 11.12.2018, G 156/2018).

Da der Grundsatzgesetzgeber fir Kinder bloRe — sachlich nicht gerechtfertigte —
Hochstsatze festlegt, vermag auch eine Zusammenschau mit § 5 Abs. 3 SH-GG an
diesem Ergebnis nichts zu dndern. Selbst bei Zugrundelegung der Hochstsatze
nach § 5 Abs. 2 Z 3 SH-GG fiir Minderjahrige durch den Ausfiihrungsgesetzgeber
kann es dazu kommen, dass — auch bei degressiver Ausgestaltung der
Sozialhilfesdatze — der notwendige Lebensunterhalt bei Mehrkindfamilien nicht
mehr gewahrleistet ist, weil ein Mindestsatz fiir jedes Kind nicht festgelegt ist
(vgl. VfSlg. 20.244/2018).

Das fur Kinder durch § 5 Abs. 2 Z3 SH-GG vorgesehene Hochstsatzsystem ist
daher als solches in sich nicht sachlich ausgestaltet, es verstoRt sohin gegen
Art. 7 B-VG.

2.3.1.3.3. Bei Kinder betreffenden MaBnahmen hat der Gesetzgeber Uberdies
das Kindeswohl als vorrangige Erwagung zu berticksichtigen (VfSlg. 20.018/2015).
Danach hat jedes Kind Anspruch auf den Schutz und die Fiirsorge, die fir sein
Wohlergehen notwendig sind, auf bestmogliche Entwicklung und Entfaltung
sowie auf die Wahrung seiner Interessen auch unter dem Gesichtspunkt der
Generationengerechtigkeit. § 5 Abs. 2 Z3 SH-GG ist daher auch in Anbetracht
des Art. 1 Bundesverfassungsgesetz (iber die Rechte von Kindern verfassungs-
widrig, da der Grundsatzgesetzgeber bei der Ausgestaltung der Hoéchstsatze
Kinder in Mehrkindfamilien in unsachlicher Weise benachteiligt (siehe dazu auch
VfGH 1.12.2018, G 308/2018). Es liegt sohin auch ein Versto gegen Art. 1 Bun-
desverfassungsgesetz liber die Rechte von Kindern vor.

2.3.1.3.4. Zur Beseitigung der Verfassungswidrigkeit geniigt es, § 5 Abs.2 73
SH-GG aufzuheben. § 5 Abs. 2 Z 3 SH-GG ist sohin wegen Verstoldes gegen Art. 7
B-VG und gegen Art. 1 Bundesverfassungsgesetz liber die Rechte von Kindern als
verfassungswidrig aufzuheben.
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2.3.1.3.5. Ferner bringen die Antragsteller vor, dass es unsachlich sei, den Zu-
schlag gemaRk § 5 Abs. 2 Z5 SH-GG nur Personen zu gewadhren, deren Grad der
Behinderung 50 % Ubersteigt. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits festgestellt
hat, steht dem Gesetzgeber bei der Beurteilung sozialer Bedarfslagen ein weiter
rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu. Flir den Verfassungsgerichtshof ist
daher nicht ersichtlich, aus welchen Griinden die in § 5 Abs. 2 Z5 SH-GG ge-
troffene Regelung unsachlich ist, zumal der Grundsatzgesetzgeber in verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise an § 40 Abs. 1 und 2 Bundesbe-
hindertengesetz anknipft. Zur Vermeidung besonderer Hartefdlle sieht der
Grundsatzgesetzgeber aullerdem in § 6 SH-GG vor, dass der Ausfihrungs-
gesetzgeber zusatzliche Leistungen gewadhren kann.

2.3.2.Zu § 5 Abs. 4 SH-GG (Antrag Punkt 3.2.)

2.3.2.1. Die Antragsteller bringen vor, dass die in § 5 Abs. 4 SH-GG festgelegte
Deckelung der Geldleistungen idHv 175% des Netto-Ausgleichszulagen-
richtsatzes bereits bei einer Haushaltsgemeinschaft mit drei erwachsenen
Personen eine Kirzung der Sozialhilfeleistungen bewirke. Die Regelung treffe
insbesondere Familien mit mehreren — vor allem erwachsenen — Kindern, deren
Bedarf keine Beriicksichtigung finde. Zudem verstolRe die Bestimmung gegen das
Legalitatsprinzip, da zur Ermittlung des jeweiligen Hochstsatzes ein mehrstufiges
Verfahren erforderlich sei.

2.3.2.2. Dem entgegnet die Bundesregierung, dass die Deckelung ausschlieBlich
die Summe aller Geldleistungen von volljahrigen Bezugsberechtigten innerhalb
einer Haushaltsgemeinschaft betreffe. Die Bestimmung sei somit nur auf
Geldleistungen anwendbar; minderjahrige Bezugsberechtigte seien von der
Deckelung nicht betroffen. Der Anreiz zur Bildung von gewillkirten
Haushaltsgemeinschaften volljahriger Personen solle damit verringert werden.
Zudem handle es sich um eine Grundsatzbestimmung, von der der
Ausfuhrungsgesetzgeber auch abweichen und beispielsweise eine allgemeine
Deckelung fiir Haushaltsgemeinschaften vorsehen koénne. Grundsatzgesetze
seien nicht an die Vollziehung gerichtet und deshalb nicht an Art. 18 Abs. 1 B-VG
zu messen.
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2.3.2.3. §5 Abs.4 SH-GG normiert, dass der Ausflihrungsgesetzgeber eine
bestimmte Obergrenze fiir Geldleistungen festzulegen hat, die volljahrige Be-
zugsberechtigte innerhalb einer Haushaltsgemeinschaft nach § 5 SH-GG erhalten.
Dabei haben alle als Sachleistungen gewdahrten Sozialhilfeleistungen und Sozial-
hilfeleistungen an minderjdahrige Personen auBer Betracht zu bleiben. In die
Berechnung der Deckelung flieRen somit ausschlieRlich tatsachlich in Geld
geleistete Sozialhilfeleistungen an volljahrige Personen ein, welche bei einer
Uberschreitung anteilig zu kiirzen sind.

Soweit mit dieser Regelung der Anreiz zur Bildung gewillkiirter Haushaltsgemein-
schaften von volljdhrigen Personen verringert werden soll (vgl. Erlaut RV 514
BIgNR 26. GP, 6), kann der Verfassungsgerichtshof nicht erkennen, dass der
Grundsatzgesetzgeber eine verfassungswidrige Rechtslage geschaffen hatte,
zumal fiir solche Haushaltsgemeinschaften im Rahmen ihrer wirtschaftlichen
Disposition auch offen steht, die GroRe der Haushaltsgemeinschaft entsprechend
festzulegen (vgl. VfGH 11.12.2018, G 156/2018).

Dem Ausflihrungsgesetzgeber steht es auch frei, bestimmte Personengruppen
von der Deckelung auszunehmen. Vor diesem Hintergrund verstolit § 5 Abs. 4
SH-GG nicht gegen den Gleichheitssatz, weshalb der Antrag in dieser Hinsicht
abzuweisen ist.

Der Antrag ist auch hinsichtlich der Bedenken zum Legalitatsprinzip unbegriin-
det: Das Grundsatzgesetz richtet sich nicht an die Vollziehung und kann Art. 18
Abs. 1 B-VG daher nicht widersprechen (vgl. VfSlg. 6885/1972).

2.3.3. Zu § 5 Abs. 6 bis 9 SH-GG (Antrag Punkt 3.3. und 6.)

2.3.3.1. Im Hinblick auf § 5 Abs. 6 bis 9 SH-GG machen die Antragsteller zunachst
geltend, dass die in § 5 Abs. 7 SH-GG festgelegten Sprachniveaus (Deutsch: B1,
Englisch: C1) fur die Vermittelbarkeit am Arbeitsmarkt nicht erforderlich seien.
Diesbezliglich fiihren sie zum einen aus, es sei unter Arbeitsmarkt-
gesichtspunkten sachlich nicht gerechtfertigt, ausschlieRlich auf Deutsch- oder
Englischkenntnisse abzustellen und dabei andere Sprachen wie zB Polnisch,
Serbokroatisch oder Franzosisch nicht zu beriicksichtigen. Zum anderen bringen
die Antragsteller vor, dass weder das Integrationsgesetz noch das Arbeits-
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losenversicherungsgesetz derartige Sprachkenntnisse voraussetzten. Ferner
flihre das Erfordernis eines bestimmten Sprachniveaus zu einer mittelbaren
Diskriminierung von Drittstaatsangehorigen, insbesondere von Asylberechtigten
und subsidiar Schutzberechtigten. Des Weiteren sei es unsachlich, dass nicht auf
die individuelle Mitwirkungsbereitschaft Rlcksicht genommen werde,
insbesondere auf Personen mit Lern- oder Leseschwdchen, mit psychischen
Erkrankungen sowie auf dltere Personen. Diese Personengruppen wiirden nicht
von den in § 5 Abs. 6 und 8 SH-GG festgelegten Ausnahmen erfasst. Es sei ihnen
aber unmoglich, die hohen Anforderungen zu erfiillen, sodass sie auf Dauer vom
vollen Bezug der Sozialhilfe ausgeschlossen waren. SchlieBlich hegen die
Antragsteller unionsrechtliche Bedenken: Die Regelung diskriminiere Unions-
birger, weil die Vermittelbarkeit am Arbeitsmarkt ausschlieflich von Deutsch-
und Englischkenntnissen abhangig gemacht wiirde, diese Sprachkenntnisse aber
bei Unionsbiirgern nicht vorausgesetzt werden kdnnten.

2.3.3.2. Die Bundesregierung weist in ihrer AuRerung darauf hin, dass der Grund-
satzgesetzgeber mit dem Arbeitsqualifizierungsbonus legitime Ziele verfolge: die
"Dampfung der Zuwanderung in das Osterreichische Sozialsystem", die Einfiih-
rung von hoheren Restriktionen beim Zugang zur (vollen) Sozialhilfe fiir Neuzu-
gewanderte sowie die Uberwindung der eingeschrinkten Vermittelbarkeit. Die
Bundesregierung entgegnet dem Antrag darliber hinaus, dass der Arbeitsqualifi-
zierungsbonus niemanden schlechter stelle, zumal den Betroffenen in diesem
Ausmal’ Sachleistungen (bspw. in Form von Sprachkursen) zukdamen. AuBerdem
weist die Bundesregierung auf die umfassenden Ausnahmeregelungen hin.

2.3.3.3. Dem Grundsatzgesetzgeber ist zuzubilligen, dass Bezugsberechtigte so
rasch wie moglich grundlegende Basiskompetenzen fiir die Aufnahme einer
Beschaftigung erwerben sollen. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits ausge-
sprochen hat, steht es dem Gesetzgeber frei, Leistungen der Sozialhilfe an die
Bereitschaft zu knipfen, die eigene Arbeitskraft einzusetzen und MalRnahmen
zur Steigerung der Vermittelbarkeit zu ergreifen (vgl. VfGH 1.12.2018,
G 308/2018). Dabei kann der Grundsatzgesetzgeber auch eine entsprechende
Bemuhungspflicht zum Erwerb der erforderlichen Sprachkenntnisse oder zum
Erwerb anderer zumutbarer Qualifizierungsmallnahmen vorsehen. Die Regelung
des Arbeitsqualifizierungsbonus in § 5 Abs. 6 bis 9 SH-GG ist jedoch nicht sachlich
ausgestaltet:
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Der in § 5 Abs. 6 bis 9 SH-GG geregelte Arbeitsqualifizierungsbonus hat zur Folge,
dass Personen, die die sprachlichen und beruflichen Erfordernisse nach § 5 Abs. 7
SH-GG nicht erfiillen, tGber 35 % ihres Sozialhilfeanspruches nicht frei verfiigen
kénnen. Dieser Anteil wird in Form von sprach- und berufsqualifizierenden
Sachleistungen gewdhrt und ist sohin zweckgewidmet. Drittstaatsangehorige
missen zum einen nach § 5 Abs. 7 Z1 SH-GG zumindest das Sprachniveau B1
(Deutsch) oder C1 (Englisch) aufweisen. Zum anderen miissen Drittstaatsangeho-
rige gemaBR §5 Abs.7 Z2 SH-GG iVm §1l6c Abs.1 IntG eine
B1-Integrationspriifung des Osterreichischen Integrationsfonds (OIF) sowie einen
Werte- und Orientierungskurs absolvieren (§ 16c IntG wurde gleichzeitig mit dem
SH-GG erlassen). Da die B1-Integrationspriifung den erfolgreichen Abschluss von
Deutschkursen auf B1-Niveau beinhaltet, verlangt der Gesetzgeber von Dritt-
staatsangehorigen, dass sie jedenfalls Deutsch auf B1-Niveau beherrschen, und
zwar auch dann, wenn sie Englisch auf C1-Niveau sprechen. Die in § 5 Abs. 7271
SH-GG genannte Alternative, Englisch auf C1-Niveau, besteht fir Drittstaatsan-
gehorige daher nicht. Unionsbirger und 6sterreichische Staatsbiirger missen
das in § 5 Abs. 7 Z 1 SH-GG festgelegte Sprachniveau erfiillen. Anstatt der integ-
rationsrechtlichen Verpflichtungen (B1-Integrationspriifung, Werte- und Orien-
tierungskurs) haben Unionsbirger und Osterreichische Staatsbirger eine geeig-
nete berufliche Qualifizierungsmalnahme abzuschlielRen.

Von den sprachlichen und beruflichen Erfordernissen (§ 5 Abs. 7 SH-GG) und von
der dauerhaften Bereitschaft zum Einsatz der Arbeitskraft (§ 3 Abs. 4 SH-GG) sind
nach § 5 Abs. 6 SH-GG bestimmte Personen ausgenommen, so etwa jene, die
Angehorige pflegen, das Regelpensionsalter erreicht haben, von Invaliditat
betroffen oder aus vergleichbar gewichtigen, besonders beriicksichtigungswirdi-
gen Griinden am Einsatz ihrer Arbeitskraft gehindert sind. Im Gegensatz dazu
nimmt der Grundsatzgesetzgeber bei den in § 5 Abs. 8 SH-GG genannten Perso-
nengruppen an, dass sie am Arbeitsmarkt vermittelbar sind, verlangt von ihnen
jedoch weiterhin die dauerhafte Bereitschaft zum Einsatz der eigenen Arbeits-
kraft (siehe § 3 Abs. 4 SH-GG). Davon umfasst sind Personen, deren Behinderung
einen erfolgreichen Spracherwerb gemall §5 Abs.7 Z1 SH-GG ausschlieRt,
Personen, die liber einen Pflichtschulabschluss mit Deutsch als primarer Unter-
richtssprache verfligen, und Personen, die ein monatliches Nettoeinkommen aus
selbstandiger oder unselbstandiger Tatigkeit idHv mindestens 100 % des Aus-
gleichszulagenrichtsatzes erzielen.
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2.3.3.3.1. Die Regelungen zum Arbeitsqualifizierungsbonus in § 5 Abs. 6 bis 9
SH-GG verstolRen gegen den Gleichheitssatz bzw. gegen Art. | Abs. 1 Bundesver-
fassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung:

Der Grundsatzgesetzgeber hat in § 5 Abs. 6 bis 9 SH-GG schon deshalb eine
unsachliche Regelung getroffen, weil keine Griinde ersichtlich sind, weshalb
ausschlieBlich bei Deutsch- und Englischkenntnissen auf diesem hohen Niveau
eine Vermittelbarkeit am Arbeitsmarkt anzunehmen sein soll. Es ist offenkundig,
dass fur viele Beschaftigungsmoglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt weder Deutsch
auf B1-Niveau noch Englisch auf C1-Niveau erforderlich sind. Dies stellt der
Gesetzgeber auch in § 4 Abs. 3 IntG klar, wonach Asylberechtigte und subsidiar
Schutzberechtigte der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung stehen, wenn sie tber
keine oder geringe Deutschkenntnisse verfligen. Der Bundesgesetzgeber hat
Uberdies im Rahmen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (vgl. § 7 AIVG)
keine derartigen bundesweit einheitlichen Voraussetzungen vorgesehen. Ferner
lasst der Grundsatzgesetzgeber auller Acht, dass Personen aus mannigfaltigen
Grinden (Lern- und Leseschwachen, Erkrankungen, Analphabetismus uvm.) nicht
in der Lage sein konnen, ein derart hohes Sprachniveau zu erreichen, aber
dennoch am Arbeitsmarkt vermittelbar sein konnen. Die in §5 Abs. 6 und 8
SH-GG festgelegten Ausnahmen sind nicht geeignet, die Sachlichkeit der Rege-
lung zu gewahrleisten.

2.3.3.3.2. Auch im Hinblick auf Unionsbiirger verletzt § 5 Abs. 6 bis 9 SH-GG den
Gleichheitssatz:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes findet der
Staatsbirgervorbehalt des Art. 7 B-VG im Anwendungsbereich des Unionsrechts
keine Anwendung, da das Verbot der Diskriminierung von Unionsbiirgern aus
Grinden der Staatsangehorigkeit (Art. 18 AEUV) verlangt, dass Unionsbirger
gegeniber Staatsbirgern nicht schlechter gestellt werden dirfen. Das nach
Art. 7 B-VG verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit vor dem
Gesetz kommt diesfalls auch Unionsburgern zu (VfSlg. 19.118/2010).

§5 Abs. 7 Z1 SH-GG stellt im Rahmen der Sozialhilfe auf Sprachkenntnisse ab.
Wenngleich diese Regelung ihrem Inhalt nach keine Differenzierung ausdriicklich
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nach dem Kriterium der Staatsangehorigkeit vornimmt (vgl. zB
VfSlg. 13.558/1993), schlagt sie doch auf Grund der tatsachlichen Gegebenheiten
Uberwiegend zum Nachteil von Unionsbirgern aus, die — im Gegensatz zu oster-
reichischen Staatsbilirgern — regelmaRig keine Deutschkenntnisse auf B1-Niveau
aufweisen. Auch die in § 5 Abs. 7 Z1 SH-GG genannte Alternative — Englisch-
kenntnisse auf C1-Niveau — vermag diese Ungleichbehandlung nicht zu rechtfer-
tigen, zumal nicht davon ausgegangen werden kann, dass Unionsbirger (bli-
cherweise Englisch auf einem derart hohen Niveau beherrschen. Gleiches gilt fir
die Ausnahmeregelung gemall § 5 Abs. 8 Z2 SH-GG, da Unionsblirger — anders
als o6sterreichische Staatsbiirger — im Regelfall tiber keinen Pflichtschulabschluss
mit Deutsch als primdrer Unterrichtssprache verfiigen. Auch aus diesem Grund
ist § 5 Abs. 6 bis 9 SH-GG verfassungswidrig.

2.3.3.3.3. § 5 Abs. 6 bis 9 SH-GG verletzt zudem im Hinblick auf Asylberechtigte
Art. 1 Abs.1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens tiber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung:

GemaR § 5 Abs. 7 SH-GG iVm § 16c IntG miissen — wie oben ausgefiihrt — Asylbe-
rechtigte, um am Arbeitsmarkt vermittelbar zu sein, Deutsch auf B1-Niveau
beherrschen und bestimmte integrationsrechtliche Verpflichtungen erfillen.

Asylberechtigte haben ihr Herkunftsland nicht aus freiem Entschluss verlassen
und ihren Wohnsitz in Osterreich nicht frei gewahlt (vgl. VFGH 1.12.2018,
G 308/2018 mwN). Vielmehr mussten sie ihr Herkunftsland wegen "wohlbegrin-
deter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden" verlassen und kénnen aus denselben Griinden (derzeit) nicht dorthin
zuriickkehren. Fur den Verfassungsgerichtshof ist daher nicht ersichtlich, inwie-
fern der Arbeitsqualifizierungsbonus hinsichtlich Asylberechtigter eine geeignete
Malnahme zur Erreichung des Ziels — "Dampfung der Zuwanderung in das
osterreichische Sozialsystem" — darstellt. Im Hinblick auf das Ziel der Vermittel-
barkeit am Arbeitsmarkt ist diese Regelung, wie bereits dargestellt, liberschie-
Rend (siehe zur Gleichbehandlung von Asylberechtigten und oOsterreichischen
Staatsbiirgern VfGH 1.12.2018, G 308/2018 mwN).
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2.3.3.3.4. Aus den genannten Griinden ist § 5 Abs. 6 bis 9 SH-GG sohin als verfas-
sungswidrig aufzuheben.

2.3.4.Zu § 7 Abs. 6 SH-GG (Antrag Punkt 5.)

2.3.4.1. Die Antragsteller bringen vor, dass die Anrechnung von Eigeneinkommen
nach § 7 Abs. 6 SH-GG unsachlich rigide sei, weil die Bestimmung zahlreiche
"Aufstocker" von den Sozialhilfeleistungen ausschliefe und der Ausfiihrungsge-
setzgeber keine glinstigeren Regelungen vorsehen kdnne.

2.3.4.2. Dem halt die Bundesregierung entgegen, dass diese Bestimmung nur den
Fall der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit wahrend des Sozialhilfebezugs regle.
Hingegen stehe es dem Landesgesetzgeber frei, festzulegen, ob und in welchem
Ausmald andere erwerbstatige Personen Beglinstigungen erhalten kénnten.

2.3.4.3. Nach § 7 Abs. 6 SH-GG ist Personen, die wahrend des Sozialhilfebezugs
eine Erwerbstatigkeit aufnehmen, ein Freibetrag idHv bis zu 35 % des hieraus
erzielten monatlichen Nettoeinkommens fiir maximal zwolf Monate einzurdu-
men. Wie auch die Bundesregierung ausfihrt, hat der Grundsatzgesetzgeber
damit lediglich den Fall des (Wieder-)Einstiegs in das Erwerbsleben von bezugs-
berechtigten Personen geregelt. Der Landesgesetzgeber kann somit andere
Konstellationen — im verfassungsgesetzlichen Rahmen — regeln, wie etwa Freibe-
tragsgrenzen fir (bereits) im Erwerbsleben stehende Sozialhilfebezieher ("Auf-
stocker"). Vor diesem Hintergrund kann der Verfassungsgerichtshof keinen
VerstolR gegen den Gleichheitssatz erkennen. Der Antrag ist daher in dieser
Hinsicht abzuweisen.

2.3.5. Zu der Wortfolge "innerhalb von sieben Monaten" in § 10 Abs. 2 sowie
§ 10 Abs. 3 SH-GG (Antrag Punkt 3.4.):

2.3.5.1. Die Antragsteller bringen vor, dass die Frist von sieben Monaten nach
Inkrafttreten des Grundsatzgesetzes (§ 10 Abs. 2 SH-GG), innerhalb der die
Lander Ausfihrungsgesetze zum SH-GG zu erlassen haben, unverhaltnismaRig
kurz sei. Zudem miisse gemaR § 10 Abs. 3 SH-GG eine Uberfiihrung siamtlicher
Anspriiche in das neue Sozialhilfesystem bis 1. Juni 2021 erfolgen. Dies sei vor
dem Hintergrund des Vertrauensschutzes verfassungsrechtlich bedenklich.
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2.3.5.2. Dazu fiihrt die Bundesregierung aus, dass das Ermessen des Grundsatz-
gesetzgebers, eine Frist von sieben Monaten fir die Erlassung von Ausfiihrungs-
gesetzen festzulegen, an Art. 15 Abs. 6 B-VG und daher nicht mehr am Gleich-
heitssatz zu messen sei. Hinsichtlich des Vertrauensschutzes wirden keine
Bedenken bestehen, zumal zwei Jahre fiir die Uberfiihrung in das neue System
vorgesehen seien und es sich um steuerfinanzierte Transferleistungen handle,
denen keine Anwartschaft oder Beitragsleistung gegeniiberstehe.

2.3.5.3. Vor dem Hintergrund des Antragsvorbringens bestehen keine verfas-
sungsrechtlichen Bedenken gegen die angefochtenen Bestimmungen. Das
Vertrauen auf den unverdnderten Fortbestand der gegebenen Rechtslage als
solches genieRt keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz (vgl. zB
VfSlg. 19.411/2011 mwN). Dies gilt im Besonderen fur steuerfinanzierte Transfer-
leistungen, denen keine Anwartschaft oder Beitragsleistung der berechtigten
Person gegenilbersteht (vgl. VfSlg. 19.434/2011 mwN, vgl. etwa auch
VfSlg. 19.698/2012). Nur unter besonderen Umstanden muss den Betroffenen
zur Vermeidung unsachlicher Ergebnisse die Gelegenheit gegeben werden, sich
rechtzeitig auf die neue Rechtslage einzustellen (vgl. VfSlg. 19.411/2011 mwN,
20.177/2017). Derartige besondere Umstidnde wurden von den Antragstellern
nicht vorgebracht.

2.3.6. § 5 Abs. 2 Z 3 und Abs. 6 bis 9 SH-GG ist daher wegen VerstolRes gegen den
Gleichheitssatz gemald Art. 7 B-VG, gegen Art. | Abs. 1 Bundesverfassungsgesetz
zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens {iber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung sowie gegen Art. 1 Bundesverfassungs-
gesetz Uber die Rechte von Kindern als verfassungswidrig aufzuheben.

2.4. Zu den Bedenken im Hinblick auf § 1 DSG (Antrag Punkt 7.)

2.4.1. Die Antragsteller bringen im Wesentlichen vor, § 1 Abs. 1 SH-SG genlige
den Anforderungen des § 1 DSG insbesondere deshalb nicht, weil die Regelung
zu unbestimmt sei.

2.4.2. Die Bundesregierung entgegnet dem Vorbringen, dass § 1 Abs. 1 SH-SG
dem wirtschaftlichen Wohl des Landes diene und zur Zielerreichung geeignet
sowie verhaltnismaRig sei: Der Kreis der nach § 1 Abs. 1 SH-SG zu Gbermittelnden
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Datenarten werde durch die in der Bestimmung angefiihrten
Ubermittlungszwecke beschrinkt. Die Ubermittlungspflicht erstrecke sich
Uberdies auch nur auf solche Daten, die von den Ubermittlungspflichtigen
Behorden verarbeitet wirden, wobei diese ebenso dem Erfordernis der
RechtmaRigkeit nach der DSGVO unterlagen. Eine abschlieRende Aufzahlung der
einzelnen zu Ubermittelnden Datenarten sei im Hinblick auf den Kreis der
Ubermittlungspflichtigen Behorden nicht moglich und zur Zielerreichung nicht
geeignet. Aullerdem konne eine taxative Aufzdahlung der zu (bermittelnden
Datenarten sowie die Festlegung eines Zeitraums eine erheblich weitere
Ubermittlungspflicht zur Folge haben als das Ankiipfen an die Erforderlichkeit.
Entgegen dem Antragsvorbringen sei auch die Form der Ubermittlung gesetzlich
geregelt, da die zu Ubermittelnden Daten elektronisch zur Verfligung zu stellen
seien.

2.4.3. Der Verfassungsgerichtshof kann in einem auf Grund eines Antrages
eingeleiteten Normenprifungsverfahren nur die vom Antragsteller geltend
gemachten Bedenken aufgreifen (zB VfSlg. 14.802/1997, 16.374/2001). Aus
Anlass des vorliegenden Antrages ist klarzustellen, dass sich der
Verfassungsgerichtshof mit § 1 Abs. 1 SH-SG nur unter dem Gesichtspunkt der
Determinierung im Hinblick auf § 1 DSG, nicht aber mit der Frage zu beschaftigen
hat, ob der Bundesgesetzgeber zur Erlassung dieser Bestimmung Uberhaupt
zustandig war. Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes erweist sich das Vorbringen der Antragsteller als
begrindet:

Nach § 1 Abs. 1 DSG hat jedermann Anspruch auf Geheimhaltung der ihn
betreffenden personenbezogenen Daten, soweit er daran ein schutzwiirdiges
Interesse, insbesondere im Hinblick auf die Achtung des Privat- und
Familienlebens, hat.

Beschrankungen dieses Grundrechts sind nach dem Gesetzesvorbehalt des § 1
Abs. 2 DSG (abgesehen von lebenswichtigen Interessen des Betroffenen an der
Verwendung personenbezogener Daten oder seiner Zustimmung hiezu) bei
Eingriffen einer staatlichen Behérde nur auf Grund von Gesetzen zuldssig, die aus
den in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Griinden notwendig sind und die
ausreichend prazise, also fir jedermann vorhersehbar, regeln, unter welchen
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Voraussetzungen die Ermittlung bzw. die Verwendung personenbezogener Daten
fur die Wahrnehmung konkreter Verwaltungsaufgaben erlaubt ist (vgl.
VfSlg. 16.369/2001, 18.146/2007, 18.963/2009, 18.975/2009, 19.657/2012,
19.738/2013, 19.886/2014, 19.892/2014, 20.213/2017). Der jeweilige
Gesetzgeber muss somit nach den Vorgaben des § 1 Abs. 2 DSG eine
materienspezifische Regelung in dem Sinn vorsehen, dass die Falle zuldssiger
Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz konkretisiert und begrenzt werden
(VfSlg. 18.643/2008).

Eine solche ausdrickliche gesetzliche Ermaéachtigung zur Verarbeitung von
personenbezogenen Daten liegt hier vor.

§ 1 Abs. 1 SH-SG geniigt jedoch den in § 1 Abs. 2 DSG normierten qualifizierten
Anforderungen an die Determinierung von Grundrechtseingriffen nicht, weil die
Bestimmung als eine spezifische materiengesetzliche Regelung keine klaren
Begrenzungen und Vorgaben hinsichtlich des Eingriffs vorsieht. Die Bestimmung
legt vielmehr pauschal und ohne Einschrankungen fest, dass (neben ausdriicklich
genannten staatlichen Stellen) "samtliche Behorden" verpflichtet sind, den
Ldndern "die zu Zwecken der Aufrechterhaltung und Vollziehung des
Osterreichischen Sozialhilfewesens erforderlichen Daten" elektronisch zur
Verfligung zu stellen.

2.4.4. Damit wird weder hinreichend klar abgegrenzt, wer konkret zur
Datenverarbeitung verpflichtet ist, noch ausreichend determiniert, welche
personenbezogenen Daten von der Ubermittlung erfasst sein sollen. Die
angefochtene Bestimmung ist sohin wegen VerstoRBes gegen § 1 DSG als
verfassungswidrig aufzuheben.

V. Ergebnis

1. § 5 Abs. 2 Z 3 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz, BGBI. | 41/2019, ist daher wegen
VerstoRes gegen den auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz gemaR
Art. 7 B-VG und wegen VerstolRes gegen Art. 1 Bundesverfassungsgesetz lGiber die
Rechte von Kindern als verfassungswidrig aufzuheben. Auch § 5 Abs. 6 bis 9
Sozialhilfe-Grundsatzgesetz, BGBI. | 41/2019, sind wegen VerstoRes gegen den
auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz gemald Art. 7 B-VG und Art. |
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Abs. 1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Uberein-
kommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung als
verfassungswidrig aufzuheben. Ferner ist § 1 Abs. 1 Sozialhilfe-Statistikgesetz,
BGBI. | 41/2019, wegen VerstoRes gegen § 1 DSG als verfassungswidrig aufzuhe-
ben.

Bei diesem Ergebnis erlibrigt sich ein Eingehen auf die weiteren im Antrag
dargelegten Bedenken.

2. Die Verpflichtung der Bundeskanzlerin zur unverziglichen Kundmachung der
Aufhebung erflieBt aus Art. 140 Abs. 5 erster Satz B-VG und § 64 Abs. 2 VGG iVm
§ 37 3 BGBIG.

3. Diese Entscheidung konnte gemal § 19 Abs. 4 VfGG ohne miindliche Verhand-
lung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

4, Kosten sind nicht zuzusprechen, weil ein Kostenersatz in Gesetzespriifungsver-
fahren (vom — hier nicht gegebenen — Fall des § 65a VfGG abgesehen) im VfGG
nicht vorgesehen ist.

Wien, am 12. Dezember 2019
Der Vizeprasident:
DDr. GRABENWARTER

Schriftfihrerin:
SITTE, LL.M.
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