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1. in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren G 134/2017 zur Prifung der
VerfassungsmaRigkeit der Wortfolge "2, 4 und" sowie des Satzes "Dies gilt auch
in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden  MalRnahme verbunden ist." in §16 Abs.1
BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | 24/2016, und

2. Uber den zu G 207/2017 protokollierten Antrag des BUNDESVERWALTUNGS-
GERICHTES, Zlen. W211 2139317-1/4Z und W211 2139317-2/6Z, die Wortfolge
"2, 4 und" sowie den Satz "Dies gilt auch in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1, sofern
die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
verbunden ist." in § 16 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. |
24/2016, als verfassungswidrig aufzuheben, in seiner heutigen nichtoffentlichen
Sitzung gemaR Art. 140 B-VG zu Recht erkannt:

I. Die Wortfolge "2, 4 und" sowie der Satz "Dies gilt auch in den Fallen des § 3
Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeen-
denden MalRnahme verbunden ist." in § 16 Abs. 1 des Bundesgesetzes, mit
dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundes-
amt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem
Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlicksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeen-
denden MaRRnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumen-
ten fur Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz — BFA-VG), BGBI. |
Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 24/2016, werden als verfassungswidrig aufgeho-
ben.

Il.  Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

lll. Die aufgehobenen Bestimmungen sind nicht mehr anzuwenden.

IV. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche
im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.



Entscheidungsgriinde
I. Anlassverfahren, Priifungsbeschluss und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur Zahl E 502/2017 eine auf Art. 144 B-VG
gestlitzte Beschwerde eines marokkanischen Staatsangehorigen anhangig, der
am 17. November 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

1.1. Mit Bescheid vom 22. Juli 2016 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: BFA) diesen Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs.1 iVm §2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Marok-
ko gemall § 8 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1) ab. Das BFA
erteilte einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal
§ 57 AsylG 2005 nicht und erlieR gegen den Beschwerdefiihrer gemaRk § 10 Abs. 1
Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2
Z 2 FPG und stellte gemaR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Be-
schwerdefiihrers gemal § 46 FPG nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt Il1). Es
sprach weiters aus, dass gemall § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fir die freiwillige
Ausreise besteht (Spruchpunkt IV) und erkannte einer Beschwerde gegen die
Entscheidung tiber den Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 18 Abs. 171
BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungs-
gericht mit Beschluss vom 5. Janner 2017 wegen Verspatung zurlick. Der Be-
scheid des BFA sei dem Beschwerdefiihrer am 16. August 2016 personlich ausge-
folgt worden; die Versdaumung der Frist sei in der Stellungnahme zum
Verspatungsvorhalt eingeraumt, zugleich die Verfassungswidrigkeit des § 16
Abs. 1 BFA-VG behauptet worden. GemaR § 16 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | 24/2016
bestehe eine zweiwodchige Beschwerdefrist; die Beschwerdefrist habe daher am
30. August 2016 geendet. Die am 13. September 2016 erhobene Beschwerde sei
somit verspatet eingebracht worden.

1.2. Bei der Behandlung der gegen diese Entscheidung gerichteten Beschwerde
sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit der
Wortfolge "2, 4 und" sowie des zweiten Satzes in § 16 Abs. 1 BFA-VG, BGBI. |
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87/2012 idF BGBI. | 24/2016, entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher
am 27.Juni 2017 beschlossen, diese Gesetzesbestimmungen von Amts wegen
auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifen.

Der Verfassungsgerichtshof ging zunachst davon aus, dass das Gesetzespri-
fungsverfahren zulassig sein diirfte. Insbesondere stiitze sich der vor dem Verfas-
sungsgerichtshof angefochtene Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts aus-
driicklich und der Sache nach auf § 16 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | 24/2016, sodass
auch der Verfassungsgerichtshof diese Bestimmung bei seiner Entscheidung tber
die Beschwerde (zur Ganze) anzuwenden haben dirfte. Eine Begriindung, welche
der in § 16 Abs.1 BFA-VG geregelten Tatbestande im konkreten Sachverhalt
vorliegen und zu der zweiwoéchigen Frist flir eine Beschwerde an das Bundesver-
waltungsgericht gegen den Bescheid fihren wiirden, enthalte der angefochtene
Beschluss namlich nicht. Jedenfalls diirften angesichts des Regelungssystems, in
dem § 16 Abs. 1 BFA-VG steht, die Verweise auf § 3 Abs. 2 Z2 und 4 BFA-VG in
§ 16 Abs. 1 BFA-VG sowie der zweite Satz dieser Bestimmung prajudiziell und
somit in Priifung zu ziehen sein.

Der Verfassungsgerichtshof wies aber auch darauf hin, dass im Gesetzespru-
fungsverfahren zu prifen sein werde, ob zur Beseitigung der allfilligen Verfas-
sungswidrigkeit nur die Aufhebung des zweiten Satzes des § 16 Abs. 1 BFA-VG
ausreichen kénnte, wenn sich die zweiwdchige Beschwerdefrist fiir einen Be-
scheid nur aus dem zweiten Satz des § 16 Abs. 1 BFA-VG ergebe, indem etwa
§ 16 Abs. 1iVm § 3 Abs. 2 BFA-VG dahingehend interpretiert werde, dass auf den
verfahrenseinleitenden Antrag auf internationalen Schutz abzustellen sei.

In der Sache ging der Verfassungsgerichtshof in seinem Prifungsbeschluss
vorlaufig davon aus, dass von der zweiwoéchigen Beschwerdefrist des § 16 Abs. 1
BFA-VG jedenfalls nur jene Fremden erfasst seien, deren Antrag auf internationa-
len Schutz negativ beschieden wird (ausgenommen von diesen Fallen einer
zweiwOchigen Beschwerdefrist sind immer nur jene Fremden, bei denen es sich
im Zeitpunkt der Bescheiderlassung um unbegleitete Minderjahrige handelt). Vor
diesem Hintergrund verstand der Verfassungsgerichtshof die in § 16 Abs. 1
BFA-VG gewadhlte Regelungssystematik mit ihren Verweisen auf die in § 3 Abs. 2
BFA-VG angeflihrten Zustdndigkeiten des BFA vorldufig dahingehend, dass das
BFA regelmaBig Bescheide zu erlassen hat, die mehrere Spruchpunkte enthalten,
die sich auf unterschiedliche Ziffern der in § 3 Abs. 2 BFA-VG umschriebenen



Zustandigkeiten stlitzen. Im Einzelnen flhrte der Verfassungsgerichtshof dazu
aus:

"Bei § 3 Abs. 2 BFA-VG handelt es sich — wie auch bei § 3 Abs. 1 BFA-G — um eine
die sachlichen Zustandigkeiten des BFA regelnde Norm, die mit der Einrichtung
des BFA durch das Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz (BGBI. | 87/2012)
erlassen wurde. Der Gesetzgeber zielte auf die Blindelung all jener Zustandigkei-
ten bei einer Behorde ab, die den Bereich des Asylrechtes und der illegalen
Migration betreffen. Er ibertrug daher Kompetenzen aus dem Asyl- und Frem-
denwesen sowie aus dem Bereich des NAG (die Verfahren betreffend Aufent-
haltstitel aus bericksichtigungswiirdigen Griinden, vgl. ErlautRV 1803
BIgNR 24. GP, 1, 6 ff.) auf das BFA, sodass diese Behérde nunmehr insbesondere
fiir das gesamte Asylverfahren inklusive des Erlasses von aufenthaltsbeendenden
Malnahmen sowie von Aufenthaltstiteln aus berilicksichtigungswirdigen Griin-
den zustandig ist.

Das BFA soll dabei nach Ansicht des Gesetzgebers grundsatzlich mit verfahrens-
beendendem Bescheid 'generell ber alle entscheidungsrelevanten Punkte,
welche in Form eines Bescheides zu ergehen haben, [absprechen]. Somit soll
grundsatzlich nur eine einzige Bescheidurkunde Uber alle entscheidungsrelevan-
ten Punkte ergehen. [...] Jeder Spruchpunkt des verfahrensbeendenden Beschei-
des soll einzeln anfechtbar sein, soweit er nicht untrennbar mit einem anderen
Spruchpunkt verbunden ist, und kommt so auch dem betroffenen Fremden die
Moglichkeit zu, lediglich gegen einzelne Spruchpunkte mittels Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht vorzugehen' (ErlautRV 1803 BIgNR 24. GP, 8).

§ 3 Abs. 1 BFA-G und § 3 Abs. 2 BFA-VG erfiillen daher u.a. die Funktion, dem
BFA alle erforderlichen Kompetenzen einzurdumen, um die Uber einen Antrag
auf internationalen Schutz notwendigen Ausspriiche (in einem Verfahren und in
einem Bescheid) erlassen zu kdnnen. Vor diesem Hintergrund erldsst das BFA
regelmalig Bescheide, deren einzelne Ausspriche nicht unter ein und dieselbe
Ziffer des § 3 Abs. 2 BFA-VG — etwa betreffend die Zuerkennung und die Aber-
kennung des Status eines Asylberechtigten und eines subsididr Schutzberechtig-
ten an Fremde in Osterreich gemiR dem AsylG 2005 (§ 3 Abs. 2 Z 1 BFA-VG) und
die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen gemall dem 8. Haupt-
stick des FPG (§ 3 Abs. 2 Z 4 BFA-VG) — zu subsumieren sind. Fir Falle wie den
vorliegenden bedeutet dies, dass sich die — in der Rechtsmittelbelehrung des
Bescheids auch angefiihrte — zweiwochige Beschwerdefrist daraus ergibt, dass
die Spruchpunkte des Bescheids insgesamt den Tatbestdnden in § 16 Abs. 1 iVm
§ 3 Abs. 2 BFA-VG zuzuordnen sind, fiir die nach dieser Bestimmung die zweiw6-
chige Beschwerdefrist gilt.

3. Vor diesem Hintergrund hegt der Verfassungsgerichtshof zunachst das Beden-
ken, dass die in Priifung gezogenen Bestimmungen in § 16 Abs. 1 BFA-VG gegen
das — auch den Gesetzgeber bindende — aus dem verfassungsgesetzlich gewahr-
leisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander abzuleitende
Sachlichkeitsverbot verstofRen:
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3.1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort
angefiihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Art. | Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationa-
len Ubereinkommens tber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminie-
rung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an
die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen
zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein — auch das
Sachlichkeitsgebot einschlieBRendes — Gebot der Gleichbehandlung von Fremden
untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulas-
sig, als hieflir ein vernlnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung
nicht unverhaltnismaRig ist.

3.2. Die in Priifung gezogenen Wortfolgen in § 16 Abs. 1 BFA-VG dirften bewir-
ken, dass die Beschwerdefrist bei allen Entscheidungen tber Antrage auf interna-
tionalen Schutz — und damit ber die Zuerkennung und die Aberkennung des
Status eines Asylberechtigten oder eines subsidiar Schutzberechtigten an Frem-
de — in Abweichung von der allgemeinen Beschwerdefrist des § 7 Abs. 4 VwWGVG
nur zwei Wochen betrdgt, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme verbunden ist.

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 23. Februar
2016, G 574/2015, darauf hingewiesen, dass es sich bei Entscheidungen tber die
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten 'in vieler Hinsicht um Sachent-
scheidungen handelt, die mitunter die Klarung schwieriger Sachverhaltsfragen,
die Durchfiihrung einer Beweiswirdigung durch das Gericht und die Erorterung
von teils schwierigen Rechtsfragen erfordern'. Angesichts der 'schwierigen
Bedingungen, vor denen ein in der Regel der Verfahrenssprache nicht machtiger
Asylwerber im Asylverfahren steht' (so VfGH 23.2.2016, G 574/2015), hat der
Verfassungsgerichtshof im genannten Erkenntnis die Verkirzung der Beschwer-
defrist (damals auf eine Woche) im Hinblick auf rechtsstaatliche Erfordernisse fir
bedenklich erachtet.

Nun kénnen moglicherweise jene Interessen, die die Verhdangung einer aufent-
haltsbeendenden MalRnahme zu tragen vermdgen, auch dafiir sprechen, derarti-
ge MalRnahmen rasch durchzusetzen (siehe aber die Bedenken im Hinblick auf
Art. 136 Abs. 2 B-VG zur mangelnden Erforderlichkeit der Verkiirzung im Wesent-
lichen bloRR der Beschwerdefrist im Rahmen des gesamten Verfahrens sogleich
unten Pkt. 4.). Indem der Gesetzgeber die Rechtsfolge der Verkiirzung der Be-
schwerdefrist mit den in Prifung gezogenen Wortfolgen in § 16 Abs. 1 BFA-VG
aber nicht nur fir Beschwerden gegen aufenthaltsbeendende MalRRnahmen als
solche, sondern auf Grund der gewahlten Regelungstechnik immer auch not-
wendig flir Beschwerden gegen Antrdge auf internationalen Schutz eintreten
lasst, sofern das BFA die Entscheidung Uber diese Statusfragen mit einer aufent-
haltsbeendenden MaBnahme verbindet, teilt die komplexe Frage des Vorliegens
der Asylberechtigung bzw. der Berechtigung auf Zuerkennung von subsididrem
Schutz notwendig dieselbe kurze Beschwerdefrist, wie sie gegen die Verhdngung
der aufenthaltsbeendenden MalRinahme besteht. Damit diirfte der Gesetzgeber



in unsachlicher Weise die verkiirzte Beschwerdefrist zwangsweise auf die
Kernentscheidungen des Verfahrens tUber Antrage auf internationalen Schutz zur
Anwendung bringen, obwohl fiir diese Verkiirzung eigentlich (bloB) der Umstand
mafRgebend sein dirfte, dass (auch) Entscheidungen gegen eine aufenthaltsbe-
endende MaRRnahme in Beschwerde gezogen werden.

3.3. Diese Regelungstechnik fuhrt zugleich zu einer Ungleichbehandlung jener
Fremden, bei denen die Entscheidung Uber ihren Antrag auf internationalen
Schutz mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden wurde, im
Gegensatz zu jenen, denen zwar nicht der Status eines Asylberechtigen zuer-
kannt, deren Entscheidung Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz aber
auch nicht mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbunden wurde — sei
es, weil ihnen etwa ein Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Griinden
nach dem 7. Hauptstlick des AsylG 2005 erteilt oder der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde.

4. Weiters hegt der Verfassungsgerichtshof das Bedenken, dass die in Prifung
gezogenen Bestimmungen in § 16 Abs. 1 BFA-VG gegen Art. 136 Abs. 2 B-VG
verstolien.

4.1. Art. 136 Abs. 2 B-VG ordnet die einheitliche Regelung des Verfahrens der
Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Verwaltungsgerichtes des Bundes fir
Finanzen) in einem besonderen Bundesgesetz an. Davon abweichende Regelun-
gen konnen durch Bundes- oder Landesgesetz nur getroffen werden, wenn sie
zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind oder soweit das im ersten Satz
genannte besondere Bundesgesetz dazu ermachtigt.

Der Verfassungsgerichtshof hat unter Verweis auf die Erlduterungen zur Regie-
rungsvorlage der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBI. | 51/2012,
ErlautRV 1618 BIgNR 24. GP) wiederholt ausgesprochen, dass das Kriterium fir
die Erforderlichkeit abweichender Bestimmungen nach Art. 136 Abs. 2 dritter
Satz B-VG jenem des Art. 11 Abs. 2 letzter Halbsatz B-VG entspricht. Vom VwWGVG
abweichende Regelungen diirfen daher nur dann getroffen werden, wenn sie zur
Regelung des Gegenstandes ‘'unerlasslich' sind (vgl. VfSlg.19.922/2014,
19.987/2015; VfGH 23.2.2016, G 589/2015 ua.).

Das VWGVG — als besonderes Bundesgesetz im Sinne des Art. 136 Abs. 2 B-VG —
bemisst in seinem § 7 Abs. 4 die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
Bescheid einer Behorde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG mit vier Wochen, ohne
dabei zu einer abweichenden Regelung durch Bundes- oder Landesgesetz zu
ermachtigen. Eine abweichende Regelung der Beschwerdefrist ware daher nur
zuldssig, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich ist (vgl.
VfSlg. 19.987/2015).

Von § 7 Abs. 4 VWGVG abweichend ordnet § 16 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. |
24/2016 an, dass die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid
des BFA in den bereits oben angefiihrten Fillen zwei Wochen betragt. Diese
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Bestimmung muss daher, um den Anforderungen des Art. 136 Abs. 2 B-VG zu
entsprechen, zur Regelung des Gegenstandes 'unerlasslich' sein:

4.2. Zwei nicht mehr in Geltung stehende Fassungen des § 16 Abs. 1 BFA-VG
sahen jeweils bereits eine Festlegung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen (bestimmte) Bescheide des BFA mit zwei Wochen vor.

4.2.1. § 16 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | 68/2013 ordnete an, dass gegen alle Be-
scheide des BFA die Beschwerdefrist zwei Wochen betragt, sofern es sich bei
dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten
Minderjahrigen handelt. Der Verfassungsgerichtshof hob § 16 Abs. 1 BFA-VG idF
BGBI. | 68/2013 wegen eines VerstolRes gegen Art. 136 Abs. 2 BFA-VG als verfas-
sungswidrig auf. Die im Ubrigen fiir simtliche Verfahren vor dem BFA mit ihren
unterschiedlichen Verfahrensgegenstianden geltende Verkirzung der Beschwer-
defrist war nicht zur Regelung der vom BFA-VG erfassten Gegenstande erforder-
lich (vgl. VfSlg. 19.987/2015).

4.2.2. § 16 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | 70/2015 normierte eine zweiwo6chige
Beschwerdefrist in jenen Fallen, in denen das BFA einen Bescheid in den Fallen
des §3 Abs. 271, 2, 4 und 7 BFA-VG erlasst, sofern es sich bei dem Fremden im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen
handelt. Der Gesetzgeber beurteilte ausweislich der Materialien die Verkiirzung
der Beschwerdefrist — soweit der Verweis auf § 3 Abs. 2 Z 1 und 4 BFA-VG betrof-
fen ist — als unerlasslich, weil es auf Grund 'der verkiirzten Entscheidungsfrist
[gemeint wohl: Beschwerdefrist] [...] zu einer beschleunigten Entscheidung
[kommt], die dem besonderen 6ffentlichen Interesse der Aufrechterhaltung des
geordneten Vollzugs im Asyl- und Fremdenwesen im Zusammenhang mit aufent-
haltsbeenden MalRnahmen, anderen Mallnahmen zur AuRerlandesbringung oder
sonstigen Riickkehrentscheidungen gerecht wird' (AA-82 BIgNR 25. GP).

4.2.3. Mit Erkenntnis vom 23. Februar 2016, G 589/2015 ua., hob der Verfas-
sungsgerichtshof den Ausdruck '1,' in § 16 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI.| 70/2015
wegen eines VerstoRes gegen Art. 136 Abs. 2 B-VG als verfassungswidrig auf. In
den beim antragstellenden Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren
bekdampften die Beschwerdefiihrer Bescheide des BFA, mit denen ihnen jeweils
der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt, ihnen jedoch der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt sowie eine befristete Aufenthaltsberech-
tigung erteilt wurde. In diesen Konstellationen verfligten die Beschwerdefiihrer
Uber ein Aufenthaltsrecht unabhangig vom Ausgang des Beschwerdeverfahrens
vor dem Bundesverwaltungsgericht. Der Verfassungsgerichtshof flihrte zur
fehlenden Unerlasslichkeit der Regelung zur Erreichung einer Verfahrensbe-
schleunigung Folgendes aus:

'In einer Zusammenschau der der Verfahrensbeschleunigung dienenden gesetzli-
chen Anordnungen (vgl. zB auch § 21 Abs. 2 und § 22 Abs. 1 BFA-VG) und insbe-
sondere auch jener, die durch das FrAG 2015, BGBI. | 70, eingefiihrt wurden, ist
in Fallen betreffend die Entscheidung Uber 'die Zuerkennung [...] des Status des



Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten' weder eine Beschleuni-
gung der Verfahren vor dem BFA noch der Verfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht normiert, sodass die beabsichtigte Beschleunigung des Verfahrens
ausschlieBlich in einer Verkirzung der Beschwerdefrist an das Bundesverwal-
tungsgericht zum Ausdruck kommt. Aus diesem Grund ist fir den Verfassungsge-
richtshof die generelle und ausschlieflliche Verkiirzung der Frist zur Einbringung
einer Beschwerde auch zur Erreichung einer Verfahrensbeschleunigung nicht
unerlasslich iSd Art. 136 Abs. 2 B-VG. [...]

Der Ausdruck '1," in § 16 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | 70/2015, dessen Aufhebung
das Bundesverwaltungsgericht begehrt, verweist auf § 3 Abs. 2 Z 1 BFA-VG. Diese
Ziffer umfasst Falle der Zu- und Aberkennung von Asyl und subsididarem Schutz
unabhdngig vom Bestehen eines Aufenthaltsrechts. Auf Grund dieses Ausdruckes
fallen auch solche Konstellationen in den Anwendungsbereich des § 16 Abs. 1
BFA-VG, in denen ein Abweichen von der Frist des § 7 Abs. 4 VwWGVG weder zur
Aufrechterhaltung des geordneten Vollzugs im Asyl- und Fremdenwesen im
Zusammenhang mit aufenthaltsbeendenden Malnahmen, anderen MaRnahmen
zur Aullerlandesbringung oder sonstigen Riickkehrentscheidungen noch aus
Griinden der Verfahrensbeschleunigung unerlasslich und damit erforderlich iSd
Art. 136 Abs. 2 B-VG ist. Der Ausdruck '1,' in § 16 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. |
70/2015 erweist sich somit als verfassungswidrig.'

4.2.4. Infolge der verfassungsgerichtlichen Aufhebung des Verweises auf § 3
Abs.2 Z 1 BFA-VG in § 16 Abs. 1 BFA-VG wurde in § 16 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. |
24/2016 der (u.a. in Prifung gezogene) zweite Satz eingefligt. Nach Ansicht des
Gesetzgebers werde damit § 16 Abs. 1 BFA-VG 'dahingehend adaptiert, dass nur
jene Entscheidungen Uber die Gewahrung, Nichtgewdhrung oder Aberkennung
von internationalen Schutz von der zweiwochigen Beschwerdefrist erfasst sind,
die mit einer aufenthaltsbeendenden Malnahme einhergehen [...]' (vgl. Er-
l[autRV 996 BIgNR 25. GP, 7; ident AB 1097 BIgNR 25. GP, 32).

4.3. Eine Unerlasslichkeit der Verkilirzung der Beschwerdefrist in diesen Fallen
vermag der Verfassungsgerichtshof vorlaufig nicht zu erkennen.

Der Verfassungsgerichtshof anerkennt grundsatzlich sowohl die Besonderheiten
des Verfahrens zur Gewahrung von Asyl, die Abweichungen von Regelungen
einheitlicher Verfahrensgesetze erforderlich im Sinne von Art. 136 Abs. 2 iVm 11
Abs. 2 B-VG machen kénnen (vgl. zum AVG VfSlg. 13.831/1994, 13.834/1994,
13.838/1994, 15.218/1998, 17.340/2004; zum VwGVG VfGH 23.2.2016,
G 574/2015), als auch das Bestehen eines offentlichen Interesses an der Rasch-
heit der Durchfihrung der Ausweisung in fremdenrechtlichen Verfahren (vgl.
VfSlg. 17.340/2004, 19.841/2014).

4.3.1. § 16 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | 24/2016 fiuhrt offenbar dazu, dass die
Beschwerdefrist bei allen Entscheidungen Uber die Zuerkennung und die Aber-
kennung des Status eines Asylberechtigten und eines subsididar Schutzberechtig-
ten an Fremde, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbe-
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endenden MalRnahme verbunden ist, zwei Wochen betragt. Der Verfassungsge-
richtshof verkennt nicht, dass seit der Novellierung durch BGBI. | 24/2016 nur
mehr jene Entscheidungen — soweit (wie im vorliegenden Fall) ein Antrag auf
internationalen Schutz betroffen ist — erfasst sind, in denen gegeniiber dem
Beschwerdefiihrer auch eine aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen worden
ist. Freilich diirfte das angesichts des durch § 10 AsylG 2005 bewirkten Rege-
lungssystems (vgl. oben, Pkt. 2.3.) die Mehrzahl der negativ beschiedenen Antra-
ge auf internationalen Schutz betreffen.

Mit der Verkiirzung der Beschwerdefrist von vier auf zwei Wochen dirfte der
Gesetzgeber erreichen, dass diese Verfahren insgesamt — nimmt man an, dass
Beschwerdefiihrer die ihnen zur Verfligung stehende Frist voll ausschopfen —um
zwei Wochen verkirzt werden.

4.3.2. Zugleich dirfte aber fir diese Verfahren lber die Zuerkennung und die
Aberkennung des Status eines Asylberechtigten und eines subsididar Schutzbe-
rechtigten an Fremde keine gesetzliche Vorkehrung fiir eine (wesentliche)
Beschleunigung des Verfahrens vor dem BFA oder des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht getroffen sein (vgl. schon VfGH 23.2.2016,
G 589/2015 ua.):

Zur Beschleunigung des Verfahrens sind namlich dem Bundesverwaltungsgericht
— abweichend von der in § 34 Abs. 1 VWGVG normierten sechsmonatigen Ent-
scheidungsfrist — nur in spezifischen Fallen verkirzte Entscheidungsfristen
vorgeschrieben: etwa hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 21 Abs. 2
BFA-VG Uiber Beschwerden gegen eine Entscheidung, mit denen ein Antrag im
Zulassungsverfahren zurlickgewiesen wurde, soweit der Beschwerde die auf-
schiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde, binnen acht Wochen zu entschei-
den; gemaR § 21 Abs. 2a BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht tber Be-
schwerden gegen Entscheidungen, mit denen der Status eines Asylberechtigten
aberkannt wurde (§ 7 AsylG 2005), ohne den Status eines subsididar Schutzbe-
rechtigten zuzuerkennen, der Status eines subsididar Schutzberechtigten aber-
kannt wurde (§ 9 AsylG 2005) oder bei Fremden, deren Aufenthalt im Bundesge-
biet gemall § 46a Abs. 1 Z 2 FPG geduldet war, eine aufenthaltsbeendende
MaRnahme erlassen wurde, innerhalb von drei Monaten zu entscheiden, wobei
diese Frist bereits dem Wortlaut nach Ulberschritten werden kann, 'sofern dies
zur angemessenen und vollstandigen Prifung der Beschwerde erforderlich ist.'

Eine zur Verkiirzung der Beschwerdefrist gema § 16 Abs. 1 iVm & 3 Abs. 2
BFA-VG parallele Anordnung der Beschleunigung des Verfahrens vor dem Bun-
desverwaltungsgericht fiir Beschwerden gegen Entscheidungen Gber Antrage auf
internationalen Schutz bzw. Verfahren betreffend die Zuerkennung und die
Aberkennung des Status eines Asylberechtigten und eines subsididr Schutzbe-
rechtigten an Fremde in Osterreich, soweit die Entscheidung mit der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist, dirfte hingegen nach
der vorlaufigen Annahme des Verfassungsgerichtshofes nicht normiert sein.



Auch dem BFA sind — abweichend von der in § 73 Abs. 1 AVG normierten sechs-
monatigen Entscheidungsfrist — nur in spezifischen Fallen kiirzere Entscheidungs-
fristen vorgegeben: GemaR § 27a AsylG 2005 'kann'in den in § 18 Abs. 1 BFA-VG
genannten Fallen das Verfahren beschleunigt gefiihrt werden, wobei eine Ent-
scheidungsfrist von fiinf Monaten gilt. Bereits dem Wortlaut zu Folge kann diese
Frist jedoch Uberschritten werden, 'sofern dies zur angemessenen und vollstan-
digen Prifung des Antrages auf internationalen Schutz erforderlich ist." GemaR
§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG gilt dies etwa auch dann, wenn ein Asylwerber aus einem
sicheren Herkunftsstaat gemals § 19 BFA-VG stammt.

Soweit im Allgemeinen Antrage auf internationalen Schutz betroffen sind, ist
nunmehr in § 22 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. | 24/2016 befristet vorgesehen,
dass das BFA (iber diese innerhalb von 15 Monaten — abweichend von derin § 73
AVG vorgesehenen Entscheidungsfrist von sechs Monaten — zu entscheiden hat.
Der Gesetzgeber raumt also dem BFA eine um neun Monate verldangerte Ent-
scheidungsfrist ein.

4.3.3. Dabei verkennt der Verfassungsgerichtshof nicht, dass das mafligebliche
Verfahrensrecht auch verfahrensbeschleunigende Aspekte kennt (vgl. etwa das
Verbot, Antrdage zurlckzuziehen [§ 25 Abs. 2 AsylG 2005; dazu
VfSlg. 17.340/2004] oder das bedingte Neuerungsverbot [§ 20 BFA-VG; dazu
VfSlg. 19.790/2013, 17.340/2004]; siehe auch Selim, Instrumente zur Verfah-
rensbeschleunigung im 6sterreichischen Asylrecht, migralex 2017, 2 ff.; Khakza-
deh-Leiler, Verfahrensbeschleunigung und ihre Grenzen, in: Merli/P6schl [Hrsg.],
Das Asylrecht als Experimentierfeld, 2017, 175 ff.). Mit den genannten MaRnah-
men dirfte der Gesetzgeber aber jeweils nur auf spezifische Umstdande reagie-
ren, um etwa bewusste Verfahrensverschleppungen hintanzuhalten, nicht aber
MalRnahmen allgemeiner Art setzen, die im Regelfall — wie die in jedem Fall
verkilrzte Beschwerdefrist — BFA und/oder Bundesverwaltungsgericht zur Durch-
fihrung eines beschleunigten Verfahrens verhalten.

4.3.4. Damit dirfte es aber ausgeschlossen sein, die als solche in diesen Fallen in
der Regel isoliert stehende Verkiirzung (nur) der Beschwerdefrist als unerlasslich
und damit erforderlich im Sinne des Art. 136 Abs. 2 B-VG zu qualifizieren."

2. Am 7. August 2017 stellte das Bundesverwaltungsgericht aus Anlass eines bei
ihm anhangigen Beschwerdefalles, in dem die Beschwerde gegen einen Bescheid
des BFA betreffend einen Antrag auf internationalen Schutz erst nach Ablauf der
zweiwoOchigen Beschwerdefrist des § 16 Abs. 1 BFA-VG erhoben wurde, beim
Verfassungsgerichtshof einen auf Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG gestlitzten Antrag
auf Aufhebung der Wortfolge "2, 4 und" sowie des zweiten Satzes in § 16 Abs. 1
BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | 24/2016. Dieser am 11. August 2017 beim
Verfassungsgerichtshof eingelangte Antrag wurde zu G 207/2017 protokolliert.
Das Bundesverwaltungsgericht gibt zur Begriindung des Antrags die Bedenken
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des Verfassungsgerichtshofes aus seinem Prufungsbeschluss E 502/2017-13
wieder und erhebt sie zu seinen eigenen Bedenken.

3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie den Antrag stellt,
der Verfassungsgerichtshof wolle das Verfahren hinsichtlich der Wortfolge "2, 4
und" in § 16 Abs. 1 BFA-VG mangels Prajudizialitat einstellen und hinsichtlich des
zweiten Satzes in § 16 Abs. 1 BFA-VG aussprechen, dass der in Prifung gezogene
Satz nicht als verfassungswidrig aufgehoben wird, in eventu aussprechen, dass
die in Prifung gezogenen Teile des § 16 Abs. 1 BFA-VG nicht als verfassungswid-
rig aufgehoben werden.

3.1. Zu den Prozessvoraussetzungen flihrt die Bundesregierung aus, dass nur der
zweite Satz in § 16 Abs. 1 BFA-VG préjudiziell und das amtswegig eingeleitete
Verfahren hinsichtlich der Wortfolge "2, 4 und" einzustellen sei. Sie begriindet
dies damit, dass nach der Systematik des § 10 Abs. 1 AsylG 2005 "sowohl die
Nichterteilung der 'Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemall § 57
AsylG 2005 und des 'Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK' gemaR § 55
AsylG 2005 als auch die Riickkehrentscheidung zwingender und untrennbarer
Teil der Entscheidung nach diesem Bundesgesetz, also eine Entscheidung lber
die 'Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des
subsidiar Schutzberechtigten' gemal § 3 Abs. 2 Z 1 BFA-VG" seien. Dabei wiirden
die "betreffenden Spruchpunkte in dem das Verfahren (iber den Antrag auf
internationalen Schutz abschlieBenden Bescheid des Bundesamtes [...] ebenso
eine 'Asylsache' dar[stellen], wie die Kernentscheidung lber die Nichtzuerken-
nung bzw. Aberkennung des Status des Asylberechtigten oder subsidiar Schutz-
berechtigten".

Erstmals mit der AsylG-Novelle 2003, BGBI. | 101/2003, sei vorgesehen worden,
dass die fiir die Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
zustandige Behorde in Verbindung mit einer zurlick- oder abweisenden Entschei-
dung auch eine aufenthaltsbeendende Mallnahme (damals: "Ausweisung") zu
erlassen hat. Der Verfassungsgerichtshof habe einen Gesetzesprifungsantrag
des Unabhangigen Bundesasylsenates, in dem dieser u.a. vorbrachte, dass es sich
bei der Erlassung einer Ausweisung nicht um eine Asylsache im Sinne des
Art. 129¢ B-VG handle und daher auch eine dagegen erhobene Berufung nicht in
die Zustandigkeit des Unabhangigen Bundesasylsenates falle, abgewiesen (VfSlg.
17.516/2005).
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Der Gesetzgeber sei daher auch bei der Neuregelung der Zustandigkeiten durch
das Fremdenrechtspaket 2005 sowie bei der Erlassung des (§ 10) AsylG 2005 und
des (§ 3) BFA-VG "von dem — nicht bloB kompetenzrechtlichen, sondern auch
systematischen — Verstandnis aus[gegangen], dass die Verfligung aufenthaltsbe-
endender MaRnahmen der asylrechtlichen Entscheidung gleichsam annexiert
ist". Dieses Verstandnis liege auch dem Kompetenztatbestand "Asyl" in Art. 10
Abs. 1 Z 3 B-VG zugrunde.

Daraus ergebe sich, dass "die Wendung 'Zuerkennung und Aberkennung des
Status des Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten' in der Zustan-
digkeitsregelung des § 3 Abs. 2 Z 1 BFA-VG auch die Erlassung einer aufenthalts-
beendenden MaRnahme — soweit eine solche gemall § 10 Abs. 1 AsylG 2005 mit
der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz zu verbinden ist —
sowie die — der Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme vorgelagerte
Prifung der — Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55 oder 57 AsylG 2005
umfasst". Demgegeniber erfasse § 3 Abs. 2 Z 2 BFA-VG nur jene Entscheidungen,
in denen Uber einen Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswiirdigen Griinden
gemall dem AsylG 2005 auBerhalb eines Asylverfahrens abzusprechen sei (etwa
bei "Entscheidungen im Rahmen einer amtswegigen Priifung im Zuge eines
selbstandigen Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung"); auch § 3
Abs. 2 Z 4 BFA-VG erfasse nur jene aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen, die in
einem anderen als den in § 10 Abs. 1 AsylG 2005 genannten Fallen, somit aulSer-
halb eines Asylverfahrens, erlassen wiirden.

3.2. In der Sache tritt die Bundesregierung den vom Verfassungsgerichtshof in
seinem Prifungsbeschluss dargelegten Bedenken im Wesentlichen wie folgt
entgegen:

3.2.1. Zu dem Bedenken, dass die in Priifung gezogenen Bestimmungen gegen
das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander bzw. das aus diesem Recht abzuleitende Sachlichkeits-
gebot verstoRen, flihrt die Bundesregierung aus, dass sich die "unterschiedliche
Behandlung eines Fremden, bei dem die Entscheidung (iber den Antrag auf
internationalen Schutz mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbunden
ist und eines Fremden, bei dem dies nicht der Fall ist, angesichts der jeweils
unterschiedlichen rechtlichen Situation des Fremden im Hinblick auf das &6ffentli-

G 134/2017-12,
G 207/2017-8
26.09.2017

12

13

14

15

13 von 35



G 134/2017-12,
G 207/2017-8
26.09.2017

14 von 35

che Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremden- und Asylwe-
sens gerechtfertigt [ist]".

Die Besonderheit jener Falle, in denen die negative bzw. nicht vollinhaltlich
stattgebende Entscheidung (iber einen Antrag auf internationalen Schutz nicht
mit einer aufenthaltsbeendenden MafRhahme verbunden wird, bestehe darin,
dass dem Fremden ein "'qualifiziertes' Aufenthaltsrecht (Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griin-
den) zuerkannt bzw. erteilt" werde. Der Fremde sei daher — unabhangig vom
Ausgang des Beschwerdeverfahrens — zum Aufenthalt berechtigt und das qualifi-
zierte Aufenthaltsrecht konne ihm nur unter eingeschrankten Voraussetzungen
wieder aberkannt werden. Wird hingegen die negative Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
verbunden, komme "dem Fremden gemald § 13 Abs. 1 AsylG 2005 lediglich das
auf Grund der Einbringung seines Antrags auf internationalen Schutz bestehen-
de, bis zum Eintritt der Durchsetzbarkeit der Entscheidung iber den Antrag auf
internationalen Schutz und der damit verbundenen aufenthaltsbeendenden
MalRnahme (vgl. § 52 Abs. 8 FPG) befristete Aufenthaltsrecht zu".

Die beiden Falle wiirden sich damit in dem Punkt unterscheiden, dass "in einem
Fall ein qualifiziertes Aufenthaltsrecht erteilt wurde, wahrend im anderen Fall
lediglich ein mit der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden Malinahme
befristetes Aufenthaltsrecht — und damit grundsatzlich eine Ausreiseverpflich-
tung — besteht". Es sei daher bei einer mit einer aufenthaltsbeendenden MafR-
nahme verbundenen Entscheidung im offentlichen Interesse geboten, zu "einem
moglichst frihen Zeitpunkt endglltige Klarheit Gber den Aufenthaltsstatus — und
das Bestehen einer Ausreiseverpflichtung — zu erlangen". Eine Verkirzung der
Beschwerdefrist entfalte aber ihre Wirkung nur dann, wenn sie sich auf "samtli-
che Spruchpunkte jener Entscheidung, als deren Bestandteil die aufenthaltsbe-
endende MalRnahme erlassen wurde, erstreckt". Ware nur die Beschwerdefrist
beziiglich der aufenthaltsbeendenden MalRnahme auf zwei Wochen verkiirzt, so
wirde sich dennoch dariiber die verwaltungsgerichtliche Entscheidung verzo-
gern, weil Uber deren RechtmaRigkeit nicht entschieden werden kénnte, ohne
auch Uber die Beschwerde gegen den Antrag auf internationalen Schutz und der
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berilcksichtigungswirdigen Griinden abzu-
sprechen, hdnge doch die Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung von der
Statusentscheidung ab.
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Die Ausreiseverpflichtung und das Interesse an der ehestmdoglichen Klarung des
Aufenthaltsstatus des Fremden wiirden daher einen sachlichen Grund darstellen,
die Beschwerdefrist im Vergleich zu Fallen, in denen unabhdngig vom Ausgang
des Verfahrens ein Aufenthaltsrecht besteht, unterschiedlich zu regeln.

Die unterschiedliche Behandlung sei angesichts der gesetzlichen Vorkehrungen,
die auch im Falle einer nur zweiwdchigen Beschwerdefrist einen effektiven
Rechtsschutz gewahrleisten wiirden, verhaltnismaRig. Das BFA habe im Fall einer
zuriick- oder abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz den Fremden gemaR § 52 Abs. 1 BFA-VG mittels Verfahrensanordnung
darliber zu informieren, dass ihm kostenlos und amtswegig ein Rechtsberater zur
Verfligung gestellt werde. Damit werde auch sichergestellt, dass ein der Verfah-
renssprache nicht machtiger Asylwerber im Rechtsmittelverfahren sachkundige
Unterstitzung erhalte, und dem Umstand Rechnung getragen, dass es sich "bei
Entscheidungen Uber einen Antrag auf internationalen Schutz um Sachentschei-
dungen handelt, die mitunter die Klarung schwieriger Sachverhaltsfragen, die
Durchfiihrung einer Beweiswiirdigung durch das Gericht und die Erdrterung von
teils schwierigen Rechtsfragen erfordern”.

3.2.2. Dem Bedenken, dass die in Prifung gezogenen Bestimmungen gegen
Art. 136 Abs. 2 B-VG verstoRBen, halt die Bundesregierung entgegen, dass es sich
bei der Verkiirzung der Beschwerdefrist erstens nicht um eine "isoliert stehende"
Malnahme zur Verfahrensbeschleunigung handle und dass zweitens dem 6ffent-
lichen Interesse an der ehemdoglichsten Klarung des Aufenthaltsstatus in Fallen
eines nur bis zur Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
befristeten Aufenthaltsrechts bei der Beurteilung der Erforderlichkeit Rechnung

zu tragen sei.

3.2.2.1. Das bedingte Neuerungsverbot gemall § 20 Abs. 1 BFA-VG sei nicht nur
eine Reaktion auf spezifische Umstiande, wie etwa bewusste Verfahrensver-
schleppung, sondern "Ausdruck einer grundlegenden Richtungsentscheidung zur
Beschleunigung von Beschwerdeverfahren in Asyl- und fremdenrechtlichen
Angelegenheiten". Das bereits durch die AsylG-Novelle 2003 eingefiihrte beding-
te Neuerungsverbot habe die Konzentration der Tatsachenermittlung beim in
erster Instanz zustandigen Bundesasylamt zum Ziel gehabt und sollte das verfah-
rensverzogernd wirkende Vorbringen neuer Tatsachen oder Beweismittel im
Rechtsmittelverfahren auf bestimmte Falle einschranken. Durch diese Konzentra-
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tion entfielen grundsatzlich entsprechende Ermittlungspflichten im Rechtsmittel-
verfahren und es werde somit in jedem Fall eine Beschleunigung des Beschwer-
deverfahrens erzielt.

Eine im offentlichen Interesse an der raschen Durchsetzung der aufenthaltsbe-
endenden MaRBnahme gelegene umfassende Verfahrensbeschleunigung in Fallen,
in denen mit der Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz eine
aufenthaltsbeendende Mallnahme erlassen werde, lasse "sich nur verwirklichen,
wenn sie zum friihestmoglichen Zeitpunkt einsetzt. Die Verfahrensbeschleuni-
gung muss daher samtliche Stadien des verwaltungsgerichtlichen Beschwerde-
verfahrens — einschlieBlich der Frist zur Erhebung der Beschwerde — erfassen".
Dies gelte umso mehr angesichts der im Jahr 2015 in unvorhersehbarem Ausmaf
erhohten Anzahl der im Bundesgebiet gestellten Antrage auf internationalen
Schutz. Die in § 16 Abs. 1 BFA-VG vorgesehene Verkiirzung der Beschwerdefrist
stelle somit eine notwendige Erganzung des bedingten Neuerungsverbotes dar.

Das Ziel einer moglichst umfassenden Verfahrensbeschleunigung zeige sich auch
in der Konzentration von Zustandigkeiten beim BFA und beim Bundesverwal-
tungsgericht, durch die der Aufenthaltsstatus eines Fremden wesentlich rascher
geklart werden kénne.

Des Weiteren diene § 17 Abs. 8 AsylG 2005 der raschen Entscheidung tber den
aufenthaltsrechtlichen Status eines Fremden; werde wahrend eines anhangigen
Beschwerdeverfahrens ein weiterer Antrag auf internationalen Schutz gestellt
oder eingebracht, sei dieser im Rahmen des Beschwerdeverfahrens mitzubehan-
deln.

3.2.2.2. Die Erforderlichkeit der abweichenden Beschwerdefrist werde durch das
offentliche Interesse an einem geordneten Vollzug im Asyl- und Fremdenwesen
und damit an der ehestmadglichen Klarung des Aufenthaltsstatus des Fremden in
jenen Fallen, in denen die negative Entscheidung lber einen Antrag auf interna-
tionalen Schutz mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbunden ist,
begrindet. Der Fremde sei nur bis zur Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeen-
denden MaRnahme zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt und verflige
"damit nur Gber ein unsicheres bzw. vorlaufiges Aufenthaltsrecht im Spannungs-
verhaltnis zwischen der Ausreiseverpflichtung und dem vorlaufigen Aufenthalts-
recht".
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Die Unsicherheit des Aufenthaltsstatus des Fremden zeitige dabei auch Auswir-
kungen auf andere Verfahren. Hatten etwa Angehorige eines Fremden, dem der
Status eines Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten zukomme,
gemall § 35 AsylG 2005 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gestellt
und sei gegen den Fremden ein Verfahren zur Aberkennung des Asyl- oder
subsidiar Schutzberechtigten gemaR §§ 7 oder 9 AsylG 2005 anhangig, kénne
Uber das Einreiserecht des Angehdorigen vorlaufig nicht entschieden werden (§ 35
Abs. 4 AsylG 2005).

Werde ein Antrag auf internationalen Schutz gemal® § 5 AsylG 2005 wegen der
Zustandigkeit eines anderen Staates auf Grund der VO (EU) 604/2013 zur Festle-
gung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (im
Folgenden: Dublin 11I-VO) zuriickgewiesen und mit einer Anordnung der AuRer-
landesbringung (§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm § 61 Abs. 1 FPG) verbunden, sei
die "kurze Beschwerdefrist auch im Hinblick auf die Einhaltung der Uberstel-
lungsfristen gemall Art. 29 Abs. 1 Dublin IlI-Verordnung erforderlich". Nach der
Annahme des Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs durch den fir zustandig
erkannten Mitgliedstaat sei der Fremde spatestens innerhalb einer Frist von
sechs Monaten zu Uberstellen. Die Uberstellungsfrist werde aber durch die
Erhebung eines Rechtsmittels ohne aufschiebende Wirkung — wie einer Be-
schwerde gegen eine Entscheidung, mit der der Antrag auf internationalen
Schutz zuriickgewiesen und mit einer aufenthaltsbeendenden Malnahme
verbunden werde (§ 16 Abs.2 Z1 BFA-VG)— nicht unterbrochen. Da mit der
Durchfiihrung der mit einem zuriickweisenden Bescheid verbundenen aufent-
haltsbeendenden Mallnahme bis zum Ende der Rechtsmittelfrist bzw. beim
Ergreifen eines Rechtsmittels bis zum Ablauf des siebten Tages ab Einlangen der
Beschwerdevorlage zuzuwarten sei (§ 16 Abs. 4 2. Satz BFA-VG) und damit die
Uberstellungsfrist bereits "um mindestens drei Wochen, bei Beriicksichtigung
des Postlaufs entsprechend langer, verkiirzt" sei, wiirde eine Beschwerdefrist
von vier Wochen "zu einer faktischen Verkiirzung der Uberstellungsfrist um
weitere zwei Wochen fihren und damit einen unionsrechtskonformen Vollzug
der Dublin llI-Verordnung gefahrden".

3.3. Fur den Fall der Aufhebung stellt die Bundesregierung den Antrag, der
Verfassungsgerichtshof wolle gemaf Art. 140 Abs. 5 B-VG fir das AulRerkrafttre-
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ten eine Frist von 18 Monaten bestimmen. Dies erscheine erforderlich, weil "das
System der Beschwerdefristen grundsatzlich iberdacht und die erforderliche
Neuregelung getroffen werden muss".

4. Die in dem dem Verfahren G 134/2017 zugrunde liegenden Anlassverfahren
beschwerdefiihrende Partei hat als beteiligte Partei eine AuRerung erstattet, in
der sie u.a. auf Folgendes hinweist:

Eine Aufhebung lediglich des zweiten Satzes des § 16 Abs.1 BFA-VG wiirde
angesichts des Umstands, dass § 3 Abs. 2 Z2 BFA-VG keine Beschrankung auf
Entscheidungen auBerhalb eines Verfahrens auf einen Antrag auf internationalen
Schutz (also auf Falle des § 58 Abs. 1 Z 3, 4 und 5 AsylG 2005) kenne ("lege non
distinguente"), dazu fiuhren, dass hinsichtlich des Spruchpunktes bezliglich der
Ablehnung der Gewahrung eines Aufenthaltstitels aus berlicksichtigungswiirdi-
gen Griinden eine zweiwdchige Frist gelte. Ahnliche Erwigungen wiirden den
Tatbestand der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen nach dem
8. Hauptstlick des FPG (§ 3 Abs. 2 Z4 FPG) betreffen (vgl. § 52 Abs. 2 FPG und
§ 10 AsylG 2005). Angesichts dieser Verweisketten komme eine blofRe Beseiti-
gung von § 16 Abs. 1 2. Satz BFA-VG und eine in der Folge teleologische Redukti-
on des Wortlautes in § 3 Abs. 2 Z 2 und 4 BFA-VG im Sinne einer Ausklammerung
von Verfahren Uber Antrage auf internationalen Schutz und damit einer verfas-
sungskonformen Interpretation von § 16 Abs.1 sowie §3 Abs.2 Z2 und4
BFA-VG nicht in Betracht.

In der Sache tritt die beteiligte Partei den Bedenken des Verfassungsgerichtsho-
fes bei.

Il. Rechtslage

1. § 7 Abs. 4 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwWGVG), BGBI. | 33/2013, lautet aus-
zugsweise:

"Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behodrde
gemal Art. 130 Abs. 1Z 1 B-VG, [...] betragt vier Wochen. [...]"

2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes, mit dem die allgemei-
nen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen
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und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltsti-
teln aus berlicksichtigungswiirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur
Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen sowie zur Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensge-
setz — BFA-VG), BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | 25/2016, lauten (die in Prifung gezo-
genen Bestimmungen sind hervorgehoben und in der Fassung BGBI. | 24/2016
abgedruckt):

"Zustandigkeiten
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl

§ 3. (1) Behorde im Inland nach diesem Bundesgesetz ist das Bundesamt mit

bundesweiter Zustandigkeit.

(2) Dem Bundesamt obliegt

1. die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und
des subsididr Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich gemiR dem AsylG
2005,

2. die Gewahrung von Aufenthaltstiteln aus berticksichtigungswiirdigen Griinden
gemald dem AsylG 2005,

3. die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die Voll-
streckung von Rickflihrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemals dem
7. Hauptstiick des FPG,

4. die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen gemall dem 8. Haupt-
stlick des FPG,

5. die Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fiir Fremde gemall dem

11. Hauptstlick des FPG,

die Vorschreibung von Kosten gemaR § 53 und

7. die Fihrung von Verfahren nach dem Grundversorgungsgesetz — Bund 2005
(GVG-B 2005), BGBI. Nr. 405/1991, mit Ausnahme von Verwaltungsstrafver-
fahren.

(3) [...]

o

Beschwerdeverfahren

Beschwerdefrist und Wirkung von Beschwerden
§ 16. (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesamtes betragt in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 zwei Wochen,
sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des § 3 Abs. 27 1,
sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3-
nahme verbunden ist. § 7 Abs. 4 erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren
der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG),
BGBI. | Nr. 33/2013 ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Be-
scheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjéhrigen handelt, diesfalls
nicht anwendbar.

(2) [...]

G 134/2017-12,
G 207/2017-8
26.09.2017

19 von 35



G 134/2017-12,
G 207/2017-8
26.09.2017

20 von 35

Vorbringen in der Beschwerde
§ 20. (1) In einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesamtes dirfen
neue Tatsachen und Beweismittel nur vorgebracht werden,
1. wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde,
nach der Entscheidung des Bundesamtes maligeblich gedndert hat;
2. wenn das Verfahren vor dem Bundesamt mangelhaft war;
3. wenn diese dem Fremden bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesam-
tes nicht zuganglich waren oder
4. wenn der Fremde nicht in der Lage war, diese vorzubringen.
(2) Uber die Zulissigkeit des Vorbringens neuer Tatsachen und Beweise muss
nicht entschieden werden, wenn diese fiir die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichtes nicht malgeblich sind.

(3) [..]"

3. Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung
von Asyl (Asylgesetz 2005 — AsylG 2005), BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 68/2017,
lauten:

"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrent-

scheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Haupt-

stlick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR §§ 4 oder 4a zuriickgewiesen
wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal § 5 zurlickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es
zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal

§ 57 nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a

oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und

nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts

wegen ein Aufenthaltstitel gemals § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthalts-

titels gemal §§ 55, 56 oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer

Rickkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden. Wird ein

solcher Antrag zuriickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58

Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt.

[...]
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'Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz'

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen

oder auf begriindeten Antrag eine 'Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz'

zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal
§ 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die
Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsange-
horige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik
Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Ver-
brechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein in-
landisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen
oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen
im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeu-
gen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostituti-
onshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhal-
tig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige
Verfliigung nach §§ 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft
macht, dass die Erteilung der 'Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz'
zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das

Bundesamt vor der Erteilung der 'Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz'

eine begriindete Stellungnahme der zustdndigen Landespolizeidirektion einzuho-

len. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der

Fristen gemal Abs. 3 und § 73 AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemall Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein

Strafverfahren nicht begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht

geltend gemacht wurden. Die Behorde hat binnen sechs Wochen {iber den

Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemaR Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn eine

einstweilige Verfligung nach §§ 382b oder 382e EO nicht vorliegt oder nicht

erlassen hatte werden kdnnen.

[...]

Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln
Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 57 von

Amts wegen zu priifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR §§ 4 oder 4a zurilickgewiesen
wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es
zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt,
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4. einem Fremden der Status des subsididar Schutzberechtigten aberkannt wird
oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 55 ist von Amts wegen zu

prifen, wenn eine Riickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG

auf Dauer fir unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat tber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung

der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald §§ 55 und 57 im verfahrensabschlie-

Renden Bescheid abzusprechen.

(4)[...]

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall §§ 55 bis 57 sowie auf
Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemall § 57 sind personlich beim Bundes-
amt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den
Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) [..]"

lll. Erwagungen

A. Die — in sinngemalBer Anwendung der §§ 187 und 404 ZPO iVm § 35 Abs. 1
VfGG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen — Gesetzespri-
fungsverfahren sind zulassig:

1. Die Bundesregierung wendet sich im Rahmen ihrer Ausfiihrungen zu den
Prozessvoraussetzungen in dem zu G 134/2017 protokollierten, vom Verfas-
sungsgerichtshof amtswegig eingeleiteten Gesetzespriifungsverfahren gegen den
Umfang der vom Verfassungsgerichtshof in Priifung gezogenen Bestimmungen
und meint, die — neben dem zweiten Satz des § 16 Abs. 1 BFA-VG — in Prifung
gezogene Wortfolge "2, 4 und" im ersten Satz des § 16 Abs. 1 BFA-VG sei flr den
Verfassungsgerichtshof bei der Entscheidung Uber die Beschwerde gemal
Art. 144 B-VG im Anlassverfahren nicht prajudiziell. Dies folge daraus, dass der
vor dem Verfassungsgerichtshof gemall Art. 144 B-VG bekampften zurlickwei-
senden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ein Bescheid des BFA
zugrunde liege, der — indem er den Antrag des Fremden auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten gemalk § 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet
abweist, weiters auch nicht amtswegig einen Aufenthaltstitel gemal § 57 AsylG
2005 erteilt und gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2 Z 1 FPG eine
Rickkehrentscheidung erldasst — ausschlieRlich (ber die "Zuerkennung und
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Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtig-
ten an Fremde in Osterreich gemaR dem AsylG 2005" im Sinne des § 3 Abs.2Z 1
BFA-VG abspreche. Die zweiwochige Beschwerdefrist ergebe sich demzufolge
ausschlieBlich aus dem zweiten Satz des § 16 Abs. 1 BFA-VG, weil § 3 Abs. 2 72
und 4 BFA-VG und damit die in Prifung gezogene Fristanordnung des ersten
Satzes in § 16 Abs. 1 BFA-VG nicht einschlagig seien.

Die Bundesregierung geht dabei von einem Verstandnis des § 3 Abs. 2 BFA-VG in
Verbindung mit § 10 Abs. 1 AsylG 2005 dahingehend aus, dass "die Wendung
'Zuerkennung und Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des sub-
sidiar Schutzberechtigten' in der Zustandigkeitsregelung des §3 Abs.2 Z1
BFA-VG auch die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRhahme — soweit
eine solche gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 mit der Entscheidung Uber den Antrag
auf internationalen Schutz zu verbinden ist — sowie die — der Erlassung der
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme vorgelagerte Prifung der — Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald §§ 55 oder 57 AsylG 2005 umfasst". Sowohl die Nichter-
teilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemals § 57 AsylG 2005
oder des "Aufenthaltstitel[s] aus Grinden des Art. 8 EMRK" gemall § 55 AsylG
2005 als auch die Riickkehrentscheidung stellten ebenso eine "Asylsache" dar
wie die Kernentscheidung Uber die Nichtzuerkennung bzw. Aberkennung des
Status des Asylberechtigten oder subsididar Schutzberechtigten und seien damit
"zwingender und untrennbarer Teil" der Entscheidung liber die "Zuerkennung
und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsididr Schutz-
berechtigten" gemaR § 3 Abs. 2 Z 1 BFA-VG. Dies ergebe sich aus der Systematik
des § 10 Abs. 1 AsylG 2005 und dem dieser Bestimmung zugrunde liegenden
kompetenzrechtlichen Verstandnis, dass "die Verfligung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen der asylrechtlichen Entscheidung gleichsam annexiert ist".

§ 3 Abs. 2 Z 2 BFA-VG erfasse daher mit der "Gewadhrung von Aufenthaltstiteln
aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemaR dem AsylG 2005" nur jene
Entscheidungen, in denen Uber einen solchen Aufenthaltstitel auBerhalb eines
Asylverfahrens abzusprechen ist (das seien einerseits Entscheidungen tber einen
begrindeten Antrag des Drittstaatsangehorigen, andererseits Entscheidungen im
Rahmen einer amtswegigen Priifung im Zuge eines selbstandigen Verfahrens zur
Erlassung einer Rickkehrentscheidung); die in § 3 Abs. 2 Z 4 BFA-VG vorgesehene
Zustandigkeit des BFA zur "Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBBnahmen
gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG" erfasse nur jene aufenthaltsbeendenden
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Malnahmen, die in anderen als den in § 10 Abs. 1 AsylG 2005 genannten Fallen,
somit auBerhalb eines Asylverfahrens, erlassen werden.

2. Der Verfassungsgerichtshof teilt die Auslegung des § 3 Abs. 2 BFA-VG iVm § 10
Abs. 1 AsylG 2005 durch die Bundesregierung, die Voraussetzung ihrer Einwande
gegen die Prajudizialitat der Wortfolge "2, 4 und" in § 16 Abs. 1 1. Satz BFA-VG
ist, nicht:

2.1. GemaR § 16 Abs.1 1.Satz BFA-VG betrdagt — abweichend von §7 Abs. 4
VwGVG — die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA
in den Féllen des § 3 Abs. 2 Z2, 4 und 7 BFA-VG zwei Wochen, sofern nichts
anderes bestimmt ist. Eine zweiwdchige Beschwerdefrist gilt gemall § 16 Abs. 1
2. Satz BFA-VG auch in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1 BFA-VG, sofern die Entschei-
dung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme verbunden ist.
Ausgenommen von der zweiwochigen Beschwerdefrist gemaR § 16 Abs. 1
BFA-VG sind immer jene Fremden, bei denen es sich im Zeitpunkt der Bescheid-
erlassung um unbegleitete Minderjahrige handelt.

GemaR § 3 Abs.2 BFA-VG ist das BFA im hier maligeblichen Zusammenhang
zunachst (Ziffer 1) fur "die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich
gemall dem AsylG 2005" zustandig; sodann (Ziffer 2) fiir "die Gewahrung von
Aufenthaltstiteln aus berticksichtigungswiirdigen Grinden gemall dem AsylG
2005" sowie schliefRlich (Ziffer 4) fir "die Erlassung von aufenthaltsbeendenden
Malnahmen gemall dem 8. Hauptstiick des FPG".

2.2. Schon Wortlaut und Systematik des § 3 Abs. 2 BFA-VG legen es nicht nahe,
dass die in Ziffer 2 dieser Gesetzesbestimmung angesprochene Gewahrung von
Aufenthaltstiteln aus berticksichtigungswiirdigen Griinden gemal dem AsylG
2005 der Sache nach reduzierend ausgelegt nur jene Gewadhrung von Aufent-
haltstiteln aus bericksichtigungswirdigen Grinden erfassen soll, die nicht
Bestandteil der Zuerkennung und Aberkennung des Status des Asylberechtigten
und des subsidiar Schutzberechtigten gemadR dem AsylG 2005 in einem Verfah-
ren betreffend einen Antrag auf internationalen Schutz sind. Vergleichbares gilt
flir den Tatbestand der Erlassung aufenthaltsbeendender MalRnahmen gemal
dem 8. Hauptstlick des FPG (Ziffer 4). Auch hier muisste diese Bestimmung
gegeniber dem Wortlaut reduzierend ausgelegt werden, wenn nur solche
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Zustandigkeiten erfasst sein sollen, die nicht im Zusammenhang mit der "Asyl-
entscheidung", also derjenigen (iber die Zuerkennung und Aberkennung des
Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten, stehen.
Wortlaut und Systematik des § 3 Abs. 2 BFA-VG sprechen vielmehr dafiir, dass
diese Bestimmung unterschiedliche inhaltliche Entscheidungszustandigkeiten des
BFA jeweils in einer einzelnen Ziffer zusammengefasst regelt.

Auch die Regelungen des AsylG 2005 stiitzen diese Auslegung. So ist nach § 10
Abs. 1 AsylG 2005 eine auf dieses Bundesgesetz gestiitzte Entscheidung "mit
einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung
gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden", wenn einer der in den nach-
folgenden Ziffern des § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aufgezahlten Tatbestdnde vorliegt.
Diesen ist gemeinsam, dass im Ergebnis (iber den Antrag auf internationalen
Schutz negativ entschieden — also der Antrag zuriickgewiesen oder hinsichtlich
des Status als Asylberechtigter und als subsididar Schutzberechtigter abgewie-
sen — wird oder einem Fremden sein Status als asyl- oder subsidiar Schutzberech-
tigter aberkannt wird. § 10 Abs. 1 AsylG 2005 geht also davon aus, dass die
Entscheidung (ber die aufenthaltsbeendende Malnahme gemall dem
8. Hauptstiick des FPG mit der Entscheidung Uber den Status als asyl- oder
subsidiar Schutzberechtigter "zu verbinden" ist, und nicht, wie die Bundesregie-
rung argumentiert, davon, dass die Entscheidung tber die aufenthaltsbeendende
Malnahme gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG "zwingender und untrennbarer
Teil" dieser Statusentscheidung ist.

Vergleichbar geht § 58 Abs. 1 AsylG 2005 von einer amtswegigen Prifung und
Entscheidung (ber die Gewahrung eines Aufenthaltstitels gemall § 57 AsylG
2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) ebenso aus wie § 58 Abs. 2
AsylG 2005 bezlglich der Entscheidung liber die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 55 AsylG 2005 (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK).

Im Ubrigen spricht weder & 3 Abs. 2 Z 2 BFA-VG von der Gewihrung "sonstiger"
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswiirdigen Griinden gemaR dem AsylG 2005
noch § 3 Abs. 2 Z 4 BFA-VG von der Erlassung "sonstiger" aufenthaltsbeendender
MalBnahmen gemall dem 8. Hauptstlick des FPG, was beim Verstandnis der
Bundesregierung, demzufolge die Zustandigkeit zur Gewahrung einzelner Auf-
enthaltstitel gemall dem AsylG 2005 bzw. zur Erlassung einzelner aufenthaltsbe-
endender Mallnahmen gemaf dem 8. Hauptstiick des FPG schon Bestandteil der
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Zustandigkeitszuweisung an das BFA gemall § 3 Abs. 2 Z1 BFA-VG sein sollen,
naheliegend ware.

3. Der Verfassungsgerichtshof geht im Ergebnis daher davon aus, dass sich
Entscheidungen wie die in den Anlassverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
bzw. dem Bundesverwaltungsgericht, die lGber den Status des Asylberechtigten
bzw. des subsididar Schutzberechtigten ebenso absprechen wie lber die Nicht-
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlicksichtigungswiirdigen Griinden gemal
§ 57 AsylG 2005 und Uber die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemafd § 52
Abs. 2 FPG nicht isoliert auf § 3 Abs. 2 Z 1 BFA-VG, sondern auch hinsichtlich der
Nicht-Erteilung des Aufenthaltstitels auf § 3 Abs. 2 Z2 BFA-VG und hinsichtlich
der Riickkehrentscheidung auf § 3 Abs. 2 Z 4 BFA-VG stitzen.

Dass in diesem Fall fiir alle genannten Entscheidungen eine verkiirzte Beschwer-
defrist vor dem Bundesverwaltungsgericht von zwei Wochen gegen den Bescheid
des BFA gilt, ergibt sich somit sowohl aus dem ersten wie auch aus dem zweiten
Satz des § 16 Abs. 1 BFA-VG. Der Verfassungsgerichtshof hat daher — ebenso wie
das Bundesverwaltungsgericht in dem Beschwerdeverfahren, das Anlass fir
seinen zu G 207/2017 protokollierten Gesetzespriifungsantrag an den Verfas-
sungsgerichtshof ist — nicht nur den zweiten Satz des § 16 Abs. 1 BFA-VG, son-
dern auch die in Prifung gezogene Wortfolge "2, 4 und" im ersten Satz des § 16
Abs. 1 BFA-VG anzuwenden.

4. Dass sonst die Prozessvoraussetzungen in den Gesetzespriifungsverfahren
vorliegen, wurde nicht bestritten; es sind auch keine Prozesshindernisse hervor-
gekommen. Die Gesetzespriifungsverfahren sind also insgesamt zulassig.

B. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes sind auch begriindet:

1. Die in Priifung gezogenen Bestimmungen in § 16 Abs. 1 BFA-VG bewirken
(siehe dazu bereits Pkt. 1ll.A.), dass — abweichend von der in § 7 Abs. 4 VWGVG
grundsatzlich vorgesehenen Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
Bescheid einer Behorde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG von vier Wochen — gegen
Bescheide des BFA, mit denen der Antrag eines Fremden auf internationalen
Schutz (sowohl hinsichtlich des Status eines Asylberechtigten wie des eines
subsidiar Schutzberechtigten) negativ entschieden, ein Aufenthaltstitel aus
berlicksichtigungswiirdigen Griinden gemafl dem AsylG 2005 nicht erteilt und
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gegen den Fremden eine aufenthaltsbeendende MaBnahme gemalR dem
8. Hauptstiick des FPG erlassen wird, nur eine Frist von zwei Wochen zur Erhe-
bung einer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht eingerdumt ist. Diese
von der allgemeinen Regel des § 7 Abs. 4 VwGVG abweichende Regelung einer
auf die Halfte verkiirzten Beschwerdefrist ist aber zur Regelung des Gegenstan-
des nicht erforderlich und verstot daher gegen Art. 136 Abs. 2 B-VG:

2. Art. 136 Abs. 2 B-VG ordnet die einheitliche Regelung des Verfahrens der
Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Verwaltungsgerichtes des Bundes fiir
Finanzen) in einem besonderen Bundesgesetz an. Davon abweichende Regelun-
gen konnen durch Bundes- oder Landesgesetz nur getroffen werden, wenn sie
zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind oder soweit das im ersten Satz
genannte besondere Bundesgesetz dazu ermachtigt.

Der Verfassungsgerichtshof hat unter Verweis auf die Erlauterungen zur Regie-
rungsvorlage der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBI. 151/2012,
ErlautRV 1618 BIgNR 24. GP) wiederholt ausgesprochen, dass das Kriterium fir
die Erforderlichkeit abweichender Bestimmungen nach Art. 136 Abs. 2 dritter
Satz B-VG jenem des Art. 11 Abs. 2 letzter Halbsatz B-VG entspricht. Vom VwWGVG
abweichende Regelungen diirfen daher nur dann getroffen werden, wenn sie zur
Regelung des Gegenstandes "unerlasslich" sind (vgl. VfSlg. 19.922/2014,
19.987/2015, 20.041/2016).

Das VWGVG — als besonderes Bundesgesetz im Sinne des Art. 136 Abs. 2 B-VG —
bemisst in seinem § 7 Abs. 4 die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
Bescheid einer Behorde gemal Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG mit vier Wochen, ohne
dabei zu einer abweichenden Regelung durch Bundes- oder Landesgesetz zu
ermachtigen. Eine abweichende Regelung der Beschwerdefrist wie die in § 16
Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | 24/2016 getroffene, ist daher nur zuldssig, wenn sie zur
Regelung des Gegenstandes erforderlich im Sinne von unerladsslich ist (vgl.
VfSlg. 19.987/2015).

3. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gingen dahin, dass die Verkiirzung
der Beschwerdefrist von vier auf zwei Wochen nicht unerlasslich im Sinne der
dargestellten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu Art. 136 Abs. 2
B-VG ist, um Besonderheiten des Verfahrens zur Gewahrung von Asyl zu entspre-
chen oder das offentliche Interesse an der Raschheit der Durchfihrung der
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Ausweisung in fremdenrechtlichen Verfahren zu gewahrleisten. Denn die Verkir-
zung der Beschwerdefrist gehe nicht mit weiteren gesetzlichen Vorkehrungen fir
eine (wesentliche) Beschleunigung des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungs-
gericht einher. So fehle insbesondere eine zur Verkiirzung der Beschwerdefrist
gemall § 16 Abs. 1 iVm § 3 Abs. 2 BFA-VG parallele Anordnung der Beschleuni-
gung des Verfahrens und der Entscheidung vor dem Bundesverwaltungsgericht.
Zwar kenne das maligebliche Verfahrensrecht auch verfahrensbeschleunigende
Aspekte (etwa das Verbot, Antrage zuriickzuziehen [§ 25 Abs. 2 AsylG 2005] oder
das bedingte Neuerungsverbot [§ 20 BFA-VG]), doch diirfte der Gesetzgeber mit
diesen Regelungen jeweils nur auf spezifische Umstdande reagieren, um etwa
bewusste Verfahrensverschleppungen hintanzuhalten, nicht aber MalRnahmen
allgemeiner Art setzen, die im Regelfall — wie die in jedem Fall verkiirzte Be-
schwerdefrist — das Bundesverwaltungsgericht zur Durchfiihrung eines beschleu-
nigten Verfahrens verhalten. Damit diirfte es aber ausgeschlossen sein, die als
solche in der Regel isoliert stehende Verkiirzung (nur) der Beschwerdefrist als
unerlasslich und damit erforderlich im Sinne des Art. 136 Abs. 2 B-VG zu qualifi-
zieren.

4. Die Bundesregierung halt diesen Bedenken insbesondere zwei Argumente
entgegen: Zum einen stehe die Verkiirzung der Beschwerdefrist nicht isoliert,
sondern sei Teil mehrerer Mallnahmen der Verfahrensbeschleunigung. Zum
zweiten handle es sich bei dem Interesse an einer ehestmoglichen Klarung des
Aufenthaltsstatus eines Fremden in Fallen eines nur bis zur Durchsetzbarkeit der
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme befristeten Aufenthaltsrechts um ein be-
sonders gewichtiges offentliches Interesse, das MaRBnahmen zu seiner Durchset-
zung in besonderer Weise als erforderlich erweise:

4.1. Die Bundesregierung sieht im bedingten Neuerungsverbot gemal § 20
Abs. 1 BFA-VG nicht nur, wie es der Verfassungsgerichtshof im Priifungsbeschluss
formuliert hat, eine Reaktion auf spezifische Umstinde (etwa eine bewusste
Verfahrensverschleppung), sondern den "Ausdruck einer grundlegenden Rich-
tungsentscheidung zur Beschleunigung von Beschwerdeverfahren in Asyl- und
fremdenrechtlichen Angelegenheiten". Das bedingte Neuerungsverbot diene der
Konzentration der Tatsachenermittlung beim BFA, weil alleine das Vorbringen
neuer Tatsachen im Beschwerdeverfahren zu einer erheblichen Verzégerung des
Verfahrens fiihren kdnne. Das offentliche Interesse an einer raschen Durchset-
zung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme lasse sich nur verwirklichen, wenn
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in solchen Fallen die Verfahrensbeschleunigung zum friihestmoglichen Zeitpunkt
einsetze. Diese misse daher samtliche Stadien des verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens — einschliefllich der Frist zur Erhebung der Beschwerde —
erfassen. Die in § 16 Abs. 1 BFA-VG vorgesehene Verkiirzung der Beschwerdefrist
stelle damit eine notwendige Erganzung des bedingten Neuerungsverbotes dar.

4.2. Des Weiteren verweist die Bundesregierung auf das besondere 6ffentliche
Interesse an einem geordneten Vollzug im Asyl- und Fremdenwesen, das im
vorliegenden Zusammenhang darin bestehe, zu einem maoglichst frilhen Zeit-
punkt endgiltige Klarheit Gber den Aufenthaltsstatus — und das Bestehen einer
Ausreiseverpflichtung — eines Fremden zu erlangen. In den von der verkiirzten
Beschwerdefrist des § 16 Abs. 1 BFA-VG erfassten Fallen, in denen der Fremde
lediglich bis zur Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist (vgl. § 52 Abs. 8 FPG), bestehe daher
ein besonderes offentliches Interesse an einer raschen Entscheidung (wahrend
dieses offentliche Interesse in den Fallen, in denen einem Fremden ein qualifi-
ziertes Aufenthaltsrecht zukommt, nur in spezifischen Einzelfédllen berihrt sei).
SchlieBlich habe die Unsicherheit des Aufenthaltsstatus des Fremden ebenso
Auswirkungen auf andere Verfahren. So weist die Bundesregierung insbesondere
darauf hin, dass eine kurze Beschwerdefrist auch im Hinblick auf die Einhaltung
der Uberstellungsfristen gemaR Art.29 Abs.1 Dublin llI-VO erforderlich sei.
Bereits die geltende Rechtslage fiihre dazu, dass die sechsmonatige Uberstel-
lungsfrist um mindestens drei Wochen, bei Berlicksichtigung des Postlaufs
entsprechend langer, verkiirzt werde.

5. Der Verfassungsgerichtshof anerkennt grundsatzlich sowohl die Besonderhei-
ten des Verfahrens zur Gewdhrung von Asyl oder eines Aufenthaltsrechts aus
beriicksichtigungswiirdigen Griinden sowie zur Erlassung aufenthaltsbeendender
Malnahmen, die Abweichungen von Regelungen einheitlicher Verfahrensgesetze
erforderlich im Sinne von Art. 136 Abs. 2 iVm Art. 11 Abs. 2 B-VG machen kénnen
(vgl. zum AVG VfSlg. 13.831/1994, 13.834/1994, 13.838/1994, 15.218/1998,
17.340/2004; zum VwWGVG VfSlg. 20.040/2016), als auch das Bestehen eines
besonderen offentlichen Interesses an einem geordneten Vollzug im Asyl- und
Fremdenwesen im Sinne der Durchsetzbarkeit aufenthaltsbeendender MaRnah-
men und damit von Ausreiseverpflichtungen (vgl. VfSlg. 17.340/2004,
19.841/2014).
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5.1. Die in Prifung gezogenen Teile des § 16 Abs. 1 BFA-VG bewirken, dass die
Beschwerdefrist bei allen negativen Entscheidungen (ber die Zuerkennung und
Aberkennung des Status eines Asylberechtigten und eines subsididar Schutzbe-
rechtigten, sofern sie mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinah-
me verbunden sind, zwei Wochen betragt. Mit der damit gegeniber der vierwo-
chigen Beschwerdefrist des § 7 Abs.4 VwGVG bewirkten Verkiirzung wird
erreicht (und kann auch nur erreicht werden), dass das Verfahren bis zur Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts liber den — bis dahin vorlaufigen —
Aufenthaltsstatus des Fremden um héchstens zwei Wochen verkiirzt wird.

Dem steht gegeniber, dass der Gesetzgeber fiir diese Verfahren keine besonde-
ren gesetzlichen Vorkehrungen fiir eine (wesentliche) Beschleunigung des weite-
ren Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht und seiner Entscheidung
getroffen hat (vgl. schon VfSlg. 20.041/2016):

Zur Beschleunigung des Verfahrens sind dem Bundesverwaltungsgericht — ab-
weichend von der in § 34 Abs. 1 VWGVG normierten sechsmonatigen Entschei-
dungsfrist — nur in spezifischen Fallen verkiirzte Entscheidungsfristen vorge-
schrieben, die nicht die hier in Rede stehenden Verfahren betreffen. § 21 Abs. 2
BFA-VG (achtwochige Entscheidungsfrist flir das Bundesverwaltungsgericht)
betrifft Beschwerden gegen Entscheidungen, mit denen ein Antrag im Zulas-
sungsverfahren zuriickgewiesen wurde, soweit der Beschwerde die aufschieben-
de Wirkung nicht zuerkannt wurde; § 21 Abs. 2a BFA-VG (dreimonatige Entschei-
dungsfrist, die freilich tGberschritten werden kann, sofern es zur Angemessenheit
und vollstandigen Prifung der Beschwerde erforderlich ist) betrifft Beschwerden
gegen Entscheidungen, mit denen der Status eines Asylberechtigten aberkannt
wurde (§ 7 AsylG 2005), ohne den Status eines subsididren Schutzberechtigten
zuzuerkennen, der Status eines subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde
(§ 9 AsylG 2005) oder bei Fremden, deren Aufenthalt im Bundesgebiet gemal
§46a Abs.1 Z2 FPG geduldet war, eine aufenthaltsbeendende MaRnahme
erlassen wurde; § 21 Abs. 2a BFA-VG idF BGBI. | 84/2017 (zweimonatige Ent-
scheidungsfrist; in Kraft mit 1. November 2017, vgl. § 56 Abs. 10 BFA-VG) betrifft
Beschwerden gegen Entscheidungen, mit denen der Status des Asylberechtigten
gemal § 7 Abs. 2 AsylG 2005 aberkannt wurde, ohne den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen.
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Eine zur Verkirzung der Beschwerdefrist gemall § 16 Abs.1 iVm &3 Abs. 2
BFA-VG parallele Anordnung der Beschleunigung des Verfahrens vor dem Bun-
desverwaltungsgericht durch Verkiirzung seiner Entscheidungsfristen fiir Be-
schwerden gegen negative Entscheidungen Uber Antrage auf internationalen
Schutz, Nicht-Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlicksichtigungswirdigen
Grinden und Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gemaR dem
8. Hauptstiick des FPG wird hingegen nicht getroffen.

5.2. Der Einwand der Bundesregierung, das bedingte Neuerungsverbot des § 20
Abs. 1 BFA-VG reiche als Ausdruck einer grundlegenden Richtungsentscheidung
zur Beschleunigung von Beschwerdeverfahren in asyl- und fremdenrechtlichen
Angelegenheiten aus, die verkiirzte Beschwerdefrist im Regelfall als beschleuni-
gende Mallnahme zu ergdnzen, verfangt nicht.

Die Abs.1 und 2 des § 20 BFA-VG entsprechen ausweislich der Erlauterungen
§ 40 AsylG 2005 in der Fassung vor seiner Aufhebung durch BGBI. | 87/2012
(ErlautRV 2144 BIgNR 24. GP, 14). Zu § 40 AsylG 2005 fihrte der Verfassungsge-
richtshof in VfSlg. 19.790/2013 (vgl. auch VfSlg. 17.340/2004) Folgendes aus:

"§ 40 Abs. 1 AsylG 2005 enthalt kein grundsatzliches Neuerungsverbot. In einer
Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesasylamtes kbnnen — neben den
in §40 Abs.1 Z1 bis 3 AsylG 2005 enthaltenen Fallen — neue Tatsachen und
Beweismittel vorgebracht werden, 'wenn der Asylwerber nicht in der Lage war,
diese vorzubringen' (§ 40 Abs.1 Z4 AsylG 2005). Vom Neuerungsverbot wird
damit nur jenes Vorbringen erfasst, das ein Beschwerdefiihrer blof} zur bewusst
intendierten Verfahrensverzégerung erstattet.

Eine solche, auf eng abgegrenzte und nur auf Falle, in denen der Asylwerber
bereits in der Lage war, entsprechendes Vorbringen zu erstatten, eingeschrankte
Regelung des Neuerungsverbots widerspricht nicht dem Recht auf Zugang zu
Gericht gemall Art. 47 GRC, weil eine solche Beschrankung ein legitimes Ziel
verfolgt und als solche auch verhaltnismaRig ist [...]."

Auch in dieser Auslegung kommt dem bedingten Neuerungsverbot des § 20
Abs.1 BFA-VG ein allgemeiner verfahrensbeschleunigender Aspekt zu. Die
Regelung tragt damit — neben anderen MaBnahmen wie auch die von der Bun-
desregierung angefiihrte Konzentration der einschlagigen Zustandigkeiten beim
BFA (und in der Folge beim Bundesverwaltungsgericht) — zur Effizienz der hier in
Rede stehenden Verfahren bei.
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Dem steht aber gegenliber, dass die hier in Rede stehenden Entscheidungen, mit
denen der Antrag auf internationalen Schutz negativ entschieden und mit einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden wurde, den Fremden in seiner
Rechtsstellung betreffen, sodass einer effektiven Wahrnehmung seiner verfas-
sungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtsschutzmoglichkeiten vor dem Bundes-
verwaltungsgericht durch den Fremden erhebliche Bedeutung zukommt. Vor
diesem Hintergrund sind aber allgemeine effizienzsteigernde MaBnahmen wie
die Zustandigkeitskonzentration oder Mallnahmen gegen Verfahrensverzégerun-
gen wie das bedingte Neuerungsverbot allein nicht ausreichend, um eine Verkir-
zung der verwaltungsgerichtlichen Beschwerdefrist als unerldsslich zu erweisen.
Denn es ist — worauf auch die Bundesregierung in ihrer Stellungnahme hinweist —
im Lichte des Art. 136 Abs. 2 B-VG wesentlich, dass die Verfahrensbeschleuni-
gung "samtliche Stadien des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens"
erfassen muss. Das bedingt, dass einer Verkiirzung der Beschwerdefrist auf
Seiten des Fremden entsprechende gesetzliche Mallnahmen zur Beschleunigung
der Entscheidungsfindung vor dem Bundesverwaltungsgericht gegeniiberstehen
mussen, die, wie insbesondere die Regelung entsprechend verkiirzter Entschei-
dungsfristen, auch jenen Bereich betreffen, den der Gesetzgeber und in der
Folge die zustdndige Vollziehung aufgrund ihrer Organisationsverantwortung zu
gewadhrleisten haben.

Dabei ist von Bedeutung, dass es sich bei den hier in Rede stehenden Entschei-
dungen Uber die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten "in vieler Hin-
sicht um Sachentscheidungen handelt, die mitunter die Klarung schwieriger
Sachverhaltsfragen, die Durchfihrung einer Beweiswiirdigung durch das Gericht
und die Erorterung von Teils schwierigen Rechtsfragen erfordern"
(VfSlg. 20.040/2016). Unerlasslich im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungs-
gerichtshofes sind Verkiirzungen von Rechtsmittelfristen in solchen Fallen daher
nur dann, wenn sie — gleichsam auf der "anderen Seite" — mit besonderen orga-
nisations- und verfahrensrechtlichen MalRnahmen einhergehen, die auch eine
entsprechend rasche Entscheidung gewahrleisten.

5.3. Vor diesem Hintergrund ist auch das fiir sich gewichtige 6ffentliche Interesse
an der ehestmoglichen Klarung des Aufenthaltsstatus des Fremden schon aus
diesem Grund nicht in der Lage, die hier in Rede stehende Verkiirzung der zwei-
wochigen Beschwerdefrist als erforderlich im Sinne von Art. 136 Abs. 2 B-VG zu
erweisen. Dahinstehen kann hier daher ein Eingehen auf weitere Voraussetzun-
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gen des Art. 136 Abs. 2 B-VG, denen zufolge von den allgemeinen Bestimmungen
der Verfahrensgesetze abweichende Regelungen (iberhaupt nur dann zulassig
sind, wenn sie nicht anderen Verfassungsbestimmungen, etwa dem Rechts-
staatsprinzip und dem daraus abgeleiteten Grundsatz der Effektivitat des Rechts-
schutzes widersprechen (siehe VfSlg. 19.922/2014, 19.969/2015 mwN). Bei einer
Regelung lber die Dauer einer Rechtsmittelfrist ist dies nur dann gegeben, wenn
sie dem negativ beschiedenen potenziellen Rechtsschutzsuchenden gewahrleis-
tet, sein Rechtsmittel in einer Weise auszufiihren, die sowohl dem Inhalt der
anzufechtenden Entscheidung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht addaquat
ist als auch dem zu dieser Entscheidung fiihrenden, allenfalls mit Mangeln
belasteten Verfahren (siehe VfSlg. 15.529/1999).

5.4. Soweit die Bundesregierung im Ubrigen darauf verweist, dass die verkiirzte
Beschwerdefrist von zwei Wochen schon deshalb geboten sei, weil nur so die
Vollziehung der Dublin llI-VO im Hinblick auf die sechsmonatige Uberstellungs-
frist gewahrt werden kénne, schlagt dieser Einwand — mag er in der Sache
berechtigt sein oder nicht — schon deswegen nicht durch, weil § 16 Abs. 1
BFA-VG nicht nur solche, sondern grundsatzlich alle Antrage auf internationalen
Schutz erfasst, sofern sie mit einer aufenthaltsbeendenden MafRnhahme verbun-
den sind. Die Bestimmung muss daher im Hinblick auf ihren umfassenden An-
wendungsbereich fir alle erfassten Konstellationen erforderlich sein.

5.5. Die gegeniiber § 7 Abs. 4 VWGVG verkirzte Beschwerdefrist, wie sie durch
die in Prifung stehenden Teile in § 16 Abs. 1 BFA-VG angeordnet wird, ist somit
nicht zur Regelung des Gegenstandes erforderlich und verstoflt damit gegen
Art. 136 Abs. 2 B-VG.

6. Bei diesem Ergebnis erlbrigt es sich, auf die anderen im Prifungsbeschluss
aufgeworfenen Bedenken des Verfassungsgerichtshofes einzugehen.

IV. Ergebnis

1. Die Wortfolge "2, 4 und" sowie der Satz "Dies gilt auch in den Fallen des § 3
Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeenden-
den MaRRnahme verbunden ist." in § 16 Abs. 1 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. |
24/2016, sind daher wegen VerstoRes gegen Art. 136 Abs. 2 B-VG als verfas-
sungswidrig aufzuheben.
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2. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich — angesichts der in § 7 Abs. 4 VWGVG
geregelten Beschwerdefrist — nicht dazu veranlasst, gemaR Art. 140 Abs. 5 B-VG
eine Frist fur das AuBerkrafttreten zu bestimmen.

3. Der Ausspruch, dass friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft
treten, beruht auf Art. 140 Abs. 6 erster Satz B-VG.

4. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich veranlasst, von der ihm durch Art. 140
Abs. 7 zweiter Satz B-VG eingerdaumten Ermachtigung Gebrauch zu machen und
auszusprechen, dass die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden
sind.

5. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziiglichen Kundmachung der
Aufhebung und der damit im Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspriiche
erflieBt aus Art. 140 Abs. 5 erster Satz B-VG und § 64 Abs. 2 VfGG iVm §3 Z3
BGBIG.

6. Diese Entscheidung konnte gemalRR § 19 Abs.4 VfGG ohne mindliche Ver-
handlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 26. September 2017
Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

Schriftfihrerin:
Mag. STURM
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