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BESCHLUSS:

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des
Prasidenten Dr. Ko r 1 ne k , 1in Anwesenheit der Vize-
prasidentin Dr. Bi er I e 1 n und der Mitglieder
Drr Berchtold-Ostermann,

DDr. Grabenwarter, Dr.Haller,

Drr Hel ler , Dr.Hol zinger, Dro. Kahr,

Dr. Lass, DrrLiehr, DroMUOller,

Drr Oberndorfer, DDro. Ruppe undDr. Spiel -
bUgchler als Stimmfihrer, im Beisein der Schriftfihrerin
Dr. Pus ter , 1in der Beschwerdesache der A. Z . , (...) ,

Wels, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Benno Wageneder,
Bahnhofstraflle 20, 4910 Ried/Innkreis, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Linz, vom 27. Juni 2006,
Z1l. RV/0293-L/06, in seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung
einstimmig beschlossen:

Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt.

Begrindung:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer
Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht auf
Erfolg hat und es sich nicht um einen Fall handelt, der von der
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Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen ist
(Art. 144 Abs. 2 B-VG).

Die Beschwerde behauptet die Verletzung ndher bezeich-

neter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die
Neufassung des 8 3 FLAG. Ihr ist zu entgegnen,

dass dem Gesetzgeber nach standiger Rechtsprechung des Ge-
richtshofes bei der Gewahrung familienfdordernder Mal3hahmen
ein groler Gestaltungsspielraum zukommt (vgl. VfSlg.
8605/1979, 14.694/1996, 16.542/2002, 16.820/2003),

dass der Gesetzgeber den Anspruch auf Familienbeihilfe von
einer qualifizierten Nahebeziehung zum Inland abhangig
machen darf (vgl. auch VfSlg. 8541/1979, 14.694/1996,
16.380/2001, 16.542/2002),

dass es daher unbedenklich erscheint, wenn der Gesetzgeber
diesen Anspruch einer Personengruppe vorenthalt, der eine
Aufenthaltsberechtigung nach dem Niederlassungs- und Aufent-
haltsgesetz, BGBI. 1 100/2005, nicht zukommt, fur die aber
grundsatzlich eine staatliche Versorgung (auch fur Kinder)
Im Wege der Grundversorgung vorgesehen ist (vgl. dazu die
Grundversorgungsvereinbarung - Art. 15a B-VG, BGBI.
80/2004),

dass aus diesem Grund auch gegen die Beseitigung eines bis-
her gegebenen Anspruches pro futuro keine gleichheitsrecht-
lichen Bedenken bestehen, und

dass die allenfalls erforderliche steuerliche Berucksich-
tigung von Unterhaltslasten in den in Rede stehenden Fallen
auch durch die Beriucksichtigung auRergewohnlicher Belastun-
gen gewahrleistet ist (vgl. abermals VfSlg. 16.380/2001).

Ihr Vorbringen lasst daher die behaupteten Rechtsverlet-

zungen, aber auch die Verletzung eines anderen verfassungsgesetz-
lich gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in einem sons-
tigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm
als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg hat. Die Sache ist auch nicht von der Zustan-
digkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen.



Demgemdll wurde beschlossen, von einer Behandlung der
Beschwerde abzusehen (8 19 Abs. 3 Z 1 VfGG).

Wien, am 16. Marz 2007
Der Prasident:
Dr. Korinek

Schriftfuhrerin:
Dr. Puster



