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Uber die Antrage 1. des ***, 2. der *** und 3. des **, alle vertreten durch die
Hopmeier Wagner Kirnbauer Rechtsanwalte OG, RathausstraRe 15, 1010 Wien,
niaher bezeichnete Bestimmungen des COVID-19-MalBnahmengesetzes als

verfassungswidrig und der COVID-19-MaRnahmenverordnung-96 sowie der

COVID-19-Lockerungsverordnung als gesetzwidrig aufzuheben bzw. festzustellen,

in seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemaf Art. 139 B-VG zu Recht

erkannt und beschlossen:

VI.

1. § 6 Abs. 1 und 4 der Verordnung des Bundesministers flr Soziales, Ge-
sundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend Lockerungen der MafR-
nahmen, die zur Bekampfung der Verbreitung von COVID-19 ergriffen wur-
den (COVID-19-Lockerungsverordnung — COVID-19-LV), BGBI. I
Nr. 197/2020, idF BGBI. Il Nr. 207/2020 wird als gesetzwidrig aufgehoben.

2. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2020 in Kraft.

1. § 6 Abs. 5 der Verordnung des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit,
Pflege und Konsumentenschutz betreffend Lockerungen der MaBBnahmen,
die zur Bekampfung der Verbreitung von COVID-19 ergriffen wurden (CO-
VID-19-Lockerungsverordnung — COVID-19-LV), BGBI. Il Nr. 197/2020, idF
BGBI. Il Nr. 231/2020 war gesetzwidrig.

2. Die als gesetzwidrig festgestellte Bestimmung ist nicht mehr anzuwenden.
Der Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumenten-
schutz ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundes-
gesetzblatt Il verpflichtet.

Die Behandlung der Antrage auf Aufhebung des § 4 Abs. 2 des Bundesgeset-
zes betreffend vorlaufige MaRRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung
von COVID-19, BGBI. | Nr. 12/2020, idF BGBI. | Nr. 16/2020 wird abgelehnt.

Im Ubrigen werden die Antrige zuriickgewiesen.

Der Bund (Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumen-
tenschutz) ist schuldig, den antragstellenden Parteien zuhanden ihres



Rechtsvertreters die mit € 2.224,20 bestimmten Prozesskosten binnen
14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde
I. Antrage

Mit ihren auf Art. 139 Abs. 1 Z 3 B-VG sowie Art. 140 Abs. 1 "Z 3" (gemeint wohl:
Z 1 lit. c) B-VG gestiutzten Antrdgen begehren die antragstellenden Parteien
jeweils, der Verfassungsgerichtshof moge § 4 Abs. 2 des Bundesgesetzes betref-
fend vorldufige MalRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 (im
Folgenden: COVID-19-MaRnahmengesetz), BGBI. | 12/2020, idF BGBI. | 23/2020
als verfassungswidrig und § 6 Abs. 1, 4 und 5 der Verordnung des Bundesminis-
ters fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend Locke-
rungen der Malnahmen, die zur Bekampfung der Verbreitung von COVID-19
ergriffen wurden (COVID-19-Lockerungsverordnung — im Folgenden: COVID-19-
LV), BGBI. Il 197/2020, idF BGBI. Il 246/2020 als gesetzwidrig aufheben sowie
feststellen, dass § 3 der Verordnung des Bundesministers fiir Soziales, Gesund-
heit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend vorlaufige Malnahmen zur
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 (im Folgenden: COVID-19-
MaRnahmenverordnung-96), BGBI. Il 96/2020, idF BGBI. 1l 96/2020, BGBI. Il
110/2020, BGBI. 11 112/2020, BGBI. Il 130/2020, BGBI. Il 151/2020 und BGBI. II
162/2020, § 6 Abs. 1 COVID-19-LV, BGBI. Il 197/2020 und § 6 Abs. 1, 4 und 5
COVID-19-LV, BGBI. Il 197/2020, idF BGBI. Il 207/2020, BGBI. 1l 231/2020 und
BGBI. 11 239/2020 gesetzwidrig waren.

Il. Rechtslage

1. Rechtslage zu § 4 Abs. 2 Bundesgesetz betreffend vorlaufige MalRnahmen zur
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 (COVID-19-Malinahmengesetz),
BGBI. | 12/2020, in der hier angefochtenen Fassung BGBI. | 23/2020 (die ange-
fochtene Bestimmung ist hervorgehoben):

1.1. § 4 COVID-19-MaBnahmengesetz lautete in der Stammfassung BGBI. |
12/2020 wie folgt:
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"Inkrafttreten

§ 4. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft
und mit Ablauf des 31. Dezember 2020 auler Kraft.

(2) Hat der Bundesminister gemal® § 1 eine Verordnung erlassen, gelangen die
Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950, BGBI. Nr. 186/1950, betreffend die
SchlieBung von Betriebsstatten nicht zur Anwendung.

(3) Die Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950 bleiben unberihrt.

(4) Verordnungen auf Grund dieses Bundesgesetzes kdnnen vor seinem Inkraft-
treten erlassen werden, diirfen jedoch nicht vor diesem in Kraft treten."

1.2. § 4 COVID-19-MaRnahmengesetz, BGBI. 1 12/2020, lautete in der — im Antrag
nicht genannten — Fassung BGBI. |1 16/2020 wie folgt:

"Inkrafttreten

§ 4. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft
und mit Ablauf des 31. Dezember 2020 auler Kraft.

(1a) Abs. 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 16/2020 tritt rtckwir-
kend mit 16. Marz 2020 in Kraft.

(2) Hat der Bundesminister gemaR § 1 eine Verordnung erlassen, gelangen die
Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950, BGBI. Nr. 186/1950, betreffend die
SchlieBung von Betriebsstatten im Rahmen des Anwendungsbereichs dieser
Verordnung nicht zur Anwendung.

(3) Die Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950 bleiben unberihrt.

(4) Verordnungen auf Grund dieses Bundesgesetzes kdnnen vor seinem Inkraft-
treten erlassen werden, dirfen jedoch nicht vor diesem in Kraft treten."

1.3. § 4 COVID-19-MaRnahmengesetz, BGBI. 1 12/2020, lautete in der — im Antrag
zitierten — Fassung BGBI. | 23/2020 wie folgt:



"Inkrafttreten

§ 4. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft
und mit Ablauf des 31. Dezember 2020 auler Kraft.

(1a) Abs. 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 16/2020 tritt rickwir-
kend mit 16. Marz 2020 in Kraft.

(2) Hat der Bundesminister gemdR § 1 eine Verordnung erlassen, gelangen die

Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950, BGBI. Nr. 186/1950, betreffend die

SchlieRung von Betriebsstatten im Rahmen des Anwendungsbereichs dieser

Verordnung nicht zur Anwendung.

(3) Die Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950 bleiben unberihrt.

(4) Verordnungen auf Grund dieses Bundesgesetzes konnen vor seinem Inkraft-
treten erlassen werden, diirfen jedoch nicht vor diesem in Kraft treten.

(5) 8§ 1, 2 und § 2a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 23/2020 treten
mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft."

2. Rechtslage zu § 3 der Verordnung des Bundesministers fiir Soziales, Gesund-
heit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend vorldufige MalRnahmen zur
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 (Vorlaufige MaBnahmen zur Ver-
hinderung der Verbreitung von COVID-19; im Folgenden: COVID-19-
MaRnahmenverordnung-96), BGBI. Il 96/2020 in den angefochtenen Fassungen
BGBI. 11 96/2020, BGBI. 11 110/2020, BGBI. 11 112/2020, BGBI. 11 130/2020, BGBI. 1|
151/2020 und BGBI. Il 162/2020 (die angefochtenen Bestimmungen sind hervor-
gehoben):

2.1. § 3 COVID-19-MaRnahmenverordnung-96 lautete in der Stammfassung
BGBI. 11 96/2020 wie folgt:

"§ 3. (1) Das Betreten von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der Gastge-

werbe ist untersagt.

(2) Abs. 1 gilt nicht fur Gastgewerbetriebe, welche innerhalb folgender Einrich-

tungen betrieben werden:

1. Kranken-und Kuranstalten;

2. Pflegeanstalten und Seniorenheime;

3. Einrichtungen zur Betreuung und Unterbringung von Kindern und Jugendli-

chen einschlieldlich Schulen und Kindergarten;
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4. Betrieben, wenn diese ausschlieRlich durch Betriebsangehorige genitzt wer-
den dirfen.

(3) Abs. 1 gilt nicht fur Beherbergungsbetriebe, wenn in der Betriebsstatte
Speisen und Getrdnke ausschlieRBlich an Beherbergungsgaste verabreicht und
ausgeschenkt werden.

(4) Abs. 1 gilt nicht fiir Campingplatze und o6ffentlichen Verkehrsmitteln, wenn
dort Speisen und Getranke ausschlieRBlich an Gaste des Campingplatzes bzw.
offentlicher Verkehrsmitteln verabreicht und ausgeschenkt werden.

(5) Abs. 1 gilt nicht fiir Lieferservice."

2.2. § 3 COVID-19-MaRnahmenverordnung-96, BGBI. Il 96/2020, wurde mit — den
ebenfalls angefochtenen — BGBI. Il 110/2020 und BGBI. 11 112/2020 nicht gean-
dert.

2.3. § 3 COVID-19-MaRnahmenverordnung-96, BGBI. 1l 96/2020 lautete in der
Fassung BGBI. Il 130/2020 wie folgt:

"§ 3. (1) Das Betreten von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der Gastge-
werbe ist untersagt.

(2) Abs. 1 gilt nicht fir Gastgewerbetriebe, welche innerhalb folgender Einrich-
tungen betrieben werden:

1. Kranken-und Kuranstalten;

2. Pflegeanstalten und Seniorenheime;

3. Einrichtungen zur Betreuung und Unterbringung von Kindern und Jugendli-
chen einschlieRlich Schulen und Kindergérten;

4. Betrieben, wenn diese ausschlieRlich durch Betriebsangehorige genitzt wer-
den dirfen.

(3) Abs. 1 gilt nicht fir Beherbergungsbetriebe, wenn in der Betriebsstitte
Speisen und Getrdnke ausschlieRlich an Beherbergungsgiste verabreicht und
ausgeschenkt werden.

(4) Abs. 1 gilt nicht fur Campingplatze und 6ffentlichen Verkehrsmitteln, wenn
dort Speisen und Getrdanke ausschlieRlich an Gaste des Campingplatzes bzw.
offentlicher Verkehrsmitteln verabreicht und ausgeschenkt werden.

(5) Abs. 1 gilt nicht flr Lieferservice.

(6) Die Abholung vorbestellter Speisen ist zuldssig, sofern diese nicht vor Ort
konsumiert werden und sichergestellt ist, dass gegenliber anderen Personen
dabei ein Abstand von mindestens einem Meter eingehalten wird."




2.4. Mit den ebenfalls angefochtenen BGBI. Il 151/2020 und BGBI. Il 162/2020
wurde § 3 COVID-19-MaRnahmenverordnung-96, BGBI. Il 96/2020 nicht geédn-
dert.

2.5. GemaR § 5 Abs. 1 COVID-19-MaRRnahmenverordnung-96, BGBI. Il 96/2020,
idF BGBI. 11 151/2020 ist die Verordnung mit Ablauf des 30. April 2020 zur Gédnze
auller Kraft getreten.

3. Rechtslage zu § 6 der Verordnung des Bundesministers fiir Soziales, Gesund-
heit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend Lockerungen der Mallnahmen,
die zur Bekdmpfung der Verbreitung von COVID-19 ergriffen wurden (COVID-19-
Lockerungsverordnung — COVID-19-LV), BGBI. 11 197/2020, in den angefochtenen
Fassungen BGBI. 1l 197/2020, BGBI. Il 207/2020, BGBI. Il 231/2020, BGBI. II
239/2020 und BGBI. 11 246/2020 (die angefochtenen Bestimmungen sind hervor-
gehoben):

3.1. § 6 COVID-19-LV lautete in seiner Stammfassung BGBI. Il 197/2020 wie folgt:

"Gastgewerbe

§ 6. (1) Das Betreten von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der Gastge-

werbe ist untersagt.

(2) Abs. 1 gilt nicht fir Gastgewerbetriebe, welche innerhalb folgender Einrich-
tungen betrieben werden:

1. Krankenanstalten und Kuranstalten,

2. Pflegeanstalten und Seniorenheime,

3. Einrichtungen zur Betreuung und Unterbringung von Kindern und Jugendli-
chen einschlieflich Schulen und Kindergarten,

4. Betrieben, wenn diese ausschlielich durch Betriebsangehorige genitzt wer-
den dirfen.

(3) Abs. 1 gilt nicht fiir Beherbergungsbetriebe, wenn in der Betriebsstatte
Speisen und Getrdanke ausschlieRlich an Beherbergungsgaste verabreicht und
ausgeschenkt werden.

(4) Abs. 1 gilt nicht fir Campingpldtze und offentliche Verkehrsmittel, wenn dort
Speisen und Getranke ausschlieBlich an Gaste des Campingplatzes bzw. des
offentlichen Verkehrsmittels verabreicht und ausgeschenkt werden.
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(5) Hinsichtlich der Ausnahmen gemaB Abs. 2 bis 4 ist sicherzustellen, dass
gegeniber Personen, die nicht im gemeinsamen Haushalt leben, ein Abstand von
mindestens einem Meter eingehalten wird.

(6) Die Abholung vorbestellter Speisen ist zuldssig, sofern diese nicht vor Ort
konsumiert werden und gegeniber Personen, die nicht im gemeinsamen Haus-
halt leben, ein Abstand von mindestens einem Meter eingehalten wird sowie
eine den Mund- und Nasenbereich abdeckende mechanische Schutzvorrichtung
getragen wird.

(7) Abs. 1 gilt nicht fiir beruflich erforderliche Zwecke und fiir Lieferservice."

3.2. § 6 COVID-19-LV, BGBI. 11 197/2020, lautet(e) in der ebenfalls angefochtenen
Fassung BGBI. Il 207/2020 wie folgt:

"Gastgewerbe

§ 6. (1) Das Betreten von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der Gastge-

werbe ist unter den in dieser Bestimmung genannten Voraussetzungen zuléssig.

(2) Der Betreiber darf das Betreten der Betriebsstatte fliir Kunden nur im Zeit-
raum zwischen 06.00 und 23.00 Uhr zulassen. Restriktivere Sperrstunden und
Aufsperrstunden aufgrund anderer Rechtsvorschriften bleiben unberiihrt.

(3) Der Betreiber hat sicherzustellen, dass die Konsumation von Speisen und
Getranken nicht in unmittelbarer Ndhe der Ausgabestelle erfolgt.

(4) Der Betreiber hat die Verabreichungspldtze so einzurichten, dass zwischen

den Besuchergruppen ein Abstand von mindestens einem Meter besteht. Dies

gilt nicht, wenn durch geeignete SchutzmalRnahmen zur rdumlichen Trennung

das Infektionsrisiko minimiert werden kann.

(5) Der Betreiber darf Besuchergruppen nur einlassen, wenn diese
1. aus maximal vier Erwachsenen zuzliglich ihrer minderjahrigen Kinder oder

minderjdhrigen Kindern, denen gegeniiber Obsorgepflichten vorhanden sind,

bestehen oder

2. aus Personen bestehen, die im gemeinsamen Haushalt leben.

(6) Der Betreiber hat sicherzustellen, dass jeder Kunde in geschlossenen Rdumen
der Betriebsstatte durch den Betreiber oder einen Mitarbeiter platziert wird.

(7) Der Betreiber hat sicherzustellen, dass er und seine Mitarbeiter bei Kunden-
kontakt eine den Mund- und Nasenbereich abdeckende mechanische Schutzvor-
richtung tragen.

14



(8) Vom erstmaligen Betreten der Betriebsstatte bis zum Einfinden am Verabrei-
chungsplatz hat der Kunde gegenilber anderen Personen, die nicht zu seiner
Besuchergruppe gehoren, einen Abstand von mindestens einem Meter einzuhal-
ten und in geschlossenen Raumen eine den Mund- und Nasenbereich abdecken-
de mechanische Schutzvorrichtung zu tragen. Beim Verlassen des Verabrei-
chungsplatzes hat der Kunde gegenliber anderen Personen, die nicht zu seiner
Besuchergruppe gehoren, einen Abstand von mindestens einem Meter einzuhal-
ten.

(9) Der Betreiber hat sicherzustellen, dass sich am Verabreichungsplatz keine
Gegenstiande befinden, die zum gemeinsamen Gebrauch durch die Kunden
bestimmt sind. Selbstbedienung ist nur zuldssig, wenn die Speisen und Getranke
vom Betreiber oder einem Mitarbeiter ausgegeben werden oder zur Entnahme
vorportionierter und abgedeckter Speisen und Getranke.

(10) Bei der Abholung vorbestellter Speisen und/oder Getranke ist sicherzustel-
len, dass diese nicht vor Ort konsumiert werden und gegeniiber Personen, die
nicht im gemeinsamen Haushalt leben, ein Abstand von mindestens einem
Meter eingehalten wird sowie eine den Mund- und Nasenbereich abdeckende
mechanische Schutzvorrichtung getragen wird. Bei der Abholung kénnen zusatz-
lich auch nicht vorbestellte Getranke mitgenommen werden.

(11) Die Abs. 1 bis 10 gelten nicht fir Betriebsarten der Gastgewerbe, die inner-
halb folgender Einrichtungen betrieben werden:

1. Krankenanstalten und Kureinrichtungen;

2. Pflegeanstalten und Seniorenheime;

3. Einrichtungen zur Betreuung und Unterbringung von Kindern und Jugendli-
chen einschlieflich Schulen und Kindergarten;

4. Betrieben, wenn diese ausschlieflich durch Betriebsangehorige genitzt wer-
den dirfen;

5. Massenbeforderungsmittel."

3.3. § 6 COVID-19-LV, BGBI. 1l 197/2020, lautete in der ebenfalls angefochtenen
Fassung BGBI. Il 231/2020 wie folgt:

"Gastgewerbe

§ 6. (1) Das Betreten von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der Gastge-

werbe ist unter den in dieser Bestimmung genannten Voraussetzungen zulassig.

(2) Der Betreiber darf das Betreten der Betriebsstatte fiir Kunden nur im Zeit-
raum zwischen 06.00 und 23.00 Uhr zulassen. Restriktivere Sperrstunden und
Aufsperrstunden aufgrund anderer Rechtsvorschriften bleiben unberiihrt.

(3) Der Betreiber hat sicherzustellen, dass die Konsumation von Speisen und
Getranken nicht in unmittelbarer Nahe der Ausgabestelle erfolgt.
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(4) Der Betreiber hat die Verabreichungspldtze so einzurichten, dass zwischen
den Besuchergruppen ein Abstand von mindestens einem Meter besteht. Dies
gilt nicht, wenn durch geeignete SchutzmalRnahmen zur rdumlichen Trennung
das Infektionsrisiko minimiert werden kann.

(5) Der Betreiber darf Besuchergruppen nur einlassen, wenn diese

1. aus maximal vier Erwachsenen zuziiglich ihrer minderjahrigen Kinder oder
minderjahrigen Kindern, denen gegeniiber Obsorgepflichten vorhanden sind,
bestehen oder

2. aus Personen bestehen, die im gemeinsamen Haushalt leben.

Der gemeinsame Einlass von mehreren zusammengehérenden Besuchergruppen
ist nach Maldgabe des Abs. 4 moglich.

(6) Der Betreiber hat sicherzustellen, dass jeder Kunde in geschlossenen Rdumen
der Betriebsstatte durch den Betreiber oder einen Mitarbeiter platziert wird.

(7) Der Betreiber hat sicherzustellen, dass er und seine Mitarbeiter bei Kunden-
kontakt eine den Mund- und Nasenbereich abdeckende mechanische Schutzvor-
richtung tragen, sofern zwischen den Personen keine sonstige geeignete Schutz-
vorrichtung zur rdumlichen Trennung vorhanden ist, die das gleiche Schutzniveau
gewahrleistet.

(8) Vom erstmaligen Betreten der Betriebsstatte bis zum Einfinden am Verabrei-
chungsplatz hat der Kunde gegeniiber anderen Personen, die nicht zu seiner
Besuchergruppe gehoren, einen Abstand von mindestens einem Meter einzuhal-
ten und in geschlossenen Radumen eine den Mund- und Nasenbereich abdecken-
de mechanische Schutzvorrichtung zu tragen. Beim Verlassen des Verabrei-
chungsplatzes hat der Kunde gegeniiber anderen Personen, die nicht zu seiner
Besuchergruppe gehoren, einen Abstand von mindestens einem Meter einzuhal-
ten.

(9) Der Betreiber hat sicherzustellen, dass sich am Verabreichungsplatz keine
Gegenstande befinden, die zum gemeinsamen Gebrauch durch die Kunden
bestimmt sind. Selbstbedienung ist nur zuldssig, wenn die Speisen und Getranke
vom Betreiber oder einem Mitarbeiter ausgegeben werden oder zur Entnahme
vorportionierter und abgedeckter Speisen und Getranke.

(10) Bei der Abholung vorbestellter Speisen und/oder Getranke ist sicherzustel-
len, dass diese nicht vor Ort konsumiert werden und gegenlber Personen, die
nicht im gemeinsamen Haushalt leben, ein Abstand von mindestens einem
Meter eingehalten wird sowie eine den Mund- und Nasenbereich abdeckende
mechanische Schutzvorrichtung getragen wird. Bei der Abholung kénnen zusatz-
lich auch nicht vorbestellte Getranke mitgenommen werden.

(11) Die Abs. 1 bis 10 gelten nicht fiir Betriebsarten der Gastgewerbe, die inner-
halb folgender Einrichtungen betrieben werden:



1. Krankenanstalten und Kureinrichtungen;

2. Pflegeanstalten und Seniorenheime;

3. Einrichtungen zur Betreuung und Unterbringung von Kindern und Jugendli-
chen einschlieflich Schulen und Kindergarten;

4. Betrieben, wenn diese ausschlieRlich durch Betriebsangehorige genlitzt wer-
den diirfen;

5. Massenbeférderungsmittel.”

3.4. Mit den angefochtenen BGBI. 1l 239/2020 und BGBI. 1l 246/2020 wurde § 6
COVID-19-LV, BGBI. 11 197/2020 nicht gedndert.

3.5. Nach Einbringung der vorliegenden Antrage am 12. Juni 2020 erfolgten mit
BGBI. 11 266/2020 und BGBI. 1l 287/2020 weitere Anderungen des § 6 COVID-19-
LV, BGBI. Il 197/2020. § 6 COVID-19-LV, BGBI. Il 197/2020, lautete nach den
Novellen idF BGBI. Il 287/2020 sohin wie folgt:

"Gastgewerbe

§ 6. (1) Das Betreten von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der Gastge-
werbe ist unter den in dieser Bestimmung genannten Voraussetzungen zulassig.

(2) Der Betreiber darf das Betreten der Betriebsstatte fiir Kunden nur im Zeit-
raum zwischen 05.00 und 01.00 des folgenden Tages Uhr zulassen. Restriktivere
Sperrstunden und Aufsperrstunden aufgrund anderer Rechtsvorschriften bleiben
unberihrt.

(3) Der Betreiber hat sicherzustellen, dass die Konsumation von Speisen und
Getranken nicht in unmittelbarer Ndahe der Ausgabestelle erfolgt.

(4) Der Betreiber hat die Verabreichungsplatze so einzurichten, dass zwischen
den Besuchergruppen ein Abstand von mindestens einem Meter besteht. Dies
gilt nicht, wenn durch geeignete SchutzmaRnahmen zur rdumlichen Trennung
das Infektionsrisiko minimiert werden kann.

(5) Vom erstmaligen Betreten der Betriebsstatte bis zum Einfinden am Verabrei-
chungsplatz hat der Kunde gegenilber anderen Personen, die nicht zu seiner
Besuchergruppe gehoren, einen Abstand von mindestens einem Meter einzuhal-
ten. Beim Verlassen des Verabreichungsplatzes hat der Kunde gegeniber ande-
ren Personen, die nicht zu seiner Besuchergruppe gehéren, einen Abstand von
mindestens einem Meter einzuhalten.

(6) Selbstbedienung ist zuldssig, sofern durch besondere hygienische Vorkehrun-
gen das Infektionsrisiko minimiert werden kann.
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(7) Die Abs. 1 bis 10 gelten nicht flir Betriebsarten der Gastgewerbe, die inner-
halb folgender Einrichtungen betrieben werden:

1. Krankenanstalten und Kureinrichtungen;

2. Pflegeanstalten und Seniorenheime;

3. Einrichtungen zur Betreuung und Unterbringung von Kindern und Jugendli-
chen einschlieflich Schulen und Kindergarten;

4. Betrieben, wenn diese ausschlieRlich durch Betriebsangehorige genlitzt wer-
den diirfen;

5. Massenbeforderungsmittel."

lll. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Die antragstellenden Parteien seien Betreiber von Gastronomiebetrieben und
hatten auf Grund der angefochtenen Bestimmungen VerdiensteinbuBen in der
Hohe von circa € 29.000,— bis € 246.000,— erlitten.

1.1. Zur Zuldssigkeit bringen die antragstellenden Parteien auf das Wesentliche
zusammengefasst vor, sie seien Normadressaten der angefochtenen Bestim-
mungen, zumal sich das Betretungsverbot bzw. die Beschrankungen in Bezug auf
Gastronomiebetriebsstatten und die Strafnormen direkt an die Inhaber der
Betriebsstatten richten wiirden. GemaR § 4 Abs. 2 COVID-19-MaBnahmengesetz
sei die Anwendung der Entschadigungsbestimmungen nach dem Epidemiegesetz
flir die antragstellenden Parteien ausgeschlossen, sie seien daher jedenfalls auch
Normadressaten dieser Bestimmung. Durch die angefochtenen Bestimmungen
werde in unterschiedlicher Intensitat (durch die Betretungsverbote, die einer
BetriebsschlieRung gleichkommen wiirden, schwerer als durch die Beschrankun-
gen) unmittelbar in die Rechtssphare der antragstellenden Parteien, insbesonde-
re in das Recht auf Erwerbsausiibungsfreiheit und das Eigentumsrecht sowie das
Recht auf Verglitung des Verdienstentganges, eingegriffen. Die antragstellenden
Parteien orten ferner eine Verletzung des Gleichheitssatzes, da gewisse Einrich-
tungen (wie etwa zur Betreuung und Unterbringung von Kindern und Jugendli-
chen) von den verordneten Betretungsverboten bzw. Beschrankungen ausge-
nommen worden seien. Der Eingriff sei nach Art und Ausmall durch die
angefochtenen Bestimmungen der Verordnungen eindeutig bestimmt, weitere
Konkretisierungen oder Ermessensspielraume seien nicht vorgesehen. § 4 Abs. 2
COVID-19-MaRnahmengesetz verweise zwar auf eine zu erlassende Verordnung,
diese sei jedoch durch § 1 COVID-19-MaBnahmengesetz genau bestimmt. Da das
COVID-19-MaRnahmengesetz, BGBI. | 12/2020, idF BGBI. 23/2020 sowie die
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COVID-19-LV, BGBI. Il 197/2020, idF BGBI. Il 246/2020 zum Antragszeitpunkt
noch in Kraft stehen, seien die antragstellenden Parteien aktuell in ihren Rechten
verletzt. Aber auch die bereits auBer Kraft getretenen Bestimmungen wiirden
nach wie vor eine unmittelbare Wirkung entfalten, zumal die antragstellenden
Parteien auf Grund des Betretungsverbotes die ihnen fiir den Zeitraum vom
17. Marz 2020 bis 15. Mai 2020 zustehende Entschadigung nach dem Epidemie-
gesetz nicht beantragen kdnnten. Die angefochtenen Bestimmungen seien fir
die antragstellenden Parteien nicht erst durch eine individuelle Norm wirksam
geworden. Ein anderer zumutbarer Weg stehe ihnen nicht zur Verfligung, so
biete das Zivilverfahren keine Moglichkeit, das Betretungsverbot bzw. die Be-
schrankungen zu bekdmpfen und die Verglitung des Verdienstentganges geltend
zu machen. Eine Moglichkeit zur Erwirkung eines Bescheides bestehe ebenfalls
nicht und die Provozierung eines Strafverfahrens sei nach der stiandigen Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht zumutbar. Die Erwirkung eines
zurlickweisenden Bescheides nach dem Epidemiegesetz und dessen Bekampfung
im Rechtsmittelweg sei den antragstellenden Parteien nicht zumutbar, zumal sie
im Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof eine Normenprifung
lediglich anregen kdonnten. Zudem sei der Rechtsweg mit hohen Kosten verbun-
den und wirde auch wegen eines damit verbundenen Zeitverlustes erhebliche
Nachteile nach sich ziehen.

1.2. Ihre Bedenken begriinden die antragstellenden Parteien wie folgt:

1.2.1. Die angefochtenen Bestimmungen wiirden die antragstellenden Parteien
in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Eigentum gemaR Art. 5
StGG und Art. 1 1. ZPEMRK, Erwerbsfreiheit gemall Art. 6 StGG, personliche
Freiheit gemaR Art. 2 Abs. 1 Z 5 PersFrSchG und im Gleichheitssatz gemal Art. 2
StGG und Art. 7 Abs. 1 B-VG verletzen.

1.2.2. Die verordneten Betretungsverbote wirden schwerwiegend, die Be-
schrankungen erheblich in das auch vermégenswerte Privatrechte umfassende
Recht auf Eigentum sowie das Recht auf Erwerbsausibungsfreiheit — der Erwerb
werde ganzlich versagt bzw. stark eingeschrankt — eingreifen. Zwar mogen die
Eingriffe dem o6ffentlichen Interesse des Schutzes der Gesundheit der Bevélke-
rung dienen, doch seien sie nicht verhaltnismaRig.
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1.2.3. Weiters sei gemalR Art. 2 Abs. 1 Z5 PersFrSchG die Einschrankung der
personlichen Freiheit wegen Krankheit nur dann zuldssig, wenn Grund fir die
Annahme bestehe, dass der Einzelne eine Gefahrenquelle fiir die Ausbreitung
einer ansteckenden Krankheit sei. Wenn eine Person nicht medizinisch nachge-
wiesen eine Gefahrenquelle darstellt, dirfe kein allgemeines Betretungsverbot
verhangt werden. Ausreichend sei es, sogenannte "Risikogruppen" bzw. nachge-
wiesen infizierte Personen vom Betreten der Betriebsstatte abzuhalten.

1.2.4. Ferner stelle die unterschiedliche Behandlung von Einrichtungen zur
Betreuung und Unterbringung von Kindern und Jugendlichen eine den Gleich-
heitssatz verletzende Regelung dar, zumal auch in diesen Einrichtungen — anders
als in Krankenanstalten — eine Selbstversorgung moglich sei. Auch § 4 Abs. 2
COVID-19-MaBnahmengesetz sei gleichheitswidrig, weil der Rechtsanspruch auf
eine Entschadigung lediglich davon abhdnge, ob mit Verordnung gemall § 20
Epidemiegesetz eine BetriebsschlieBung oder mit Verordnung gemal § 1 COVID-
19-MaRnahmengesetz ein Betretungsverbot angeordnet wird. Wenn eine Ver-
ordnung gemaR § 1 COVID-19-MaRnahmengesetz erlassen wird, stehe allenfalls
nur ein geringer Betrag aus einem Hilfsfonds zu. Die Entscheidung, ob eine
BetriebsschlieBung oder ein Betretungsverbot verhdngt wird — sohin die Ent-
scheidung dariiber, ob ein Rechtsanspruch auf eine Entschadigung zusteht — sei
der Exekutive vorbehalten und stelle einen Verstoll gegen die Gewaltenteilung
dar.

1.2.5. Im Ubrigen verstoRe § 1 COVID-19-MaRnahmengesetz gegen die Gewal-
tenteilung, das Legalitatsprinzip sowie den Bestimmtheitsgrundsatz und sei
daher verfassungswidrig. Gemal} § 1 leg. cit. konne ein Organ der Exekutive per
Verordnung die Geltung eines Gesetzes (konkret: Bestimmungen des Epidemie-
gesetzes) aussetzen. Die Bestimmung sei auch — vor allem im Hinblick auf den
Begriff der Erforderlichkeit — zu unbestimmt und er6ffne der Verwaltung zu
groRRe Handlungsspielrdume.

2. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der die in den Verfahren
G 180/2020, G 195/2020 und G 224/2020 erstatteten AuRerungen zur Ginze zur
AuBerung erhoben und erginzend Folgendes dargetan wird:
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Die von den antragstellenden Parteien im Hinblick auf die Gewaltenteilung, das
Bestimmtheitsgebot und das Legalitatsprinzip vorgebrachten Bedenken wirden
sich auf § 1 COVID-19-MalRRnahmengesetz beziehen, der jedoch nicht vom An-
fechtungsumfang der Antrage erfasst sei. Nicht dargelegt werde, warum § 4
Abs. 2 COVID-19-MalRnahmengesetz gegen die genannten Verfassungsbestim-
mungen verstolRe. Ferner hatten die antragstellenden Parteien ihre Bedenken
betreffend den Verstol} gegen das Legalitdtsprinzip und das Bestimmtheitsgebot
nicht ausreichend dargelegt.

3. Der Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
hat auf die zu den Zahlen V 350-354/2020 vorgelegten Verordnungsakten ver-
wiesen, die in den Verfahren zu den Zahlen V 405/2020 und V 429/2020 erstatte-
ten AuRerungen zur Gdnze zur AuBerung erhoben und erginzend dargetan, dass
in den betreffend § 3 COVID-19-MalBnahmenverordnung-96 gestellten Antragen
sowohl die aktuelle als auch die behauptete unmittelbare Betroffenheit durch
die angefochtene Norm fehle; im Ubrigen werde auf die AuBerung der Bundes-
regierung zu G 272/2020 verwiesen.

IV. Erwagungen

1. Der Verfassungsgerichtshof hat (iber die in sinngemaRer Anwendung der
§§ 187 und 404 ZPO iVm § 35 Abs. 1 VfGG zur gemeinsamen Beratung und
Entscheidung verbundenen Antrage erwogen:

2. Zu den Antragen auf Aufhebung des § 4 Abs. 2 COVID-19-MaRnahmengesetz,
BGBI. 1 12/2020, idF BGBI. |1 23/2020:

2.1. Die antragstellenden Parteien duRRern Bedenken gegen "§ 4 Abs. 2 COVID-
19-MaRBnahmengesetz, BGBI. | 12/2020, idF BGBI. | 23/2020". § 4 Abs. 2 leg. cit.
wurde jedoch mit BGBI. | 16/2020 zuletzt gedndert. Dieser Mangel schadet aber
nicht, zumal insbesondere in Punkt 3.1. der Antrage der Wortlaut der angefoch-
tenen Bestimmung wiedergegeben und insofern unzweifelhaft ist, dass die
antragstellenden Parteien die Aufhebung der Bestimmung in der Fassung BGBI. |
16/2020 beantragen (vgl. VfGH 24.2.2020, G 249/2019 ua.; 14.7.2020,
G 202/2020 ua.).
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2.2. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung eines Antrages gemaR
Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ B-VG ablehnen, wenn er keine hinreichende Aussicht auf
Erfolg hat (Art. 140 Abs. 1b B-VG; vgl. VfGH 26.2.2018, G 122/2017).

Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren
zur Prifung der VerfassungsmaBigkeit eines Gesetzes gemal Art. 140 B-VG auf
die Erorterung der aufgeworfenen Fragen zu beschrdanken (vgl.
VfSlg. 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin
ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den in der
Begriindung des Antrages dargelegten Griinden verfassungswidrig ist
(VfSlg. 15.193/1998, 16.538/2002, 16.929/2003).

2.3. Die antragstellenden Parteien behaupten die Verfassungswidrigkeit des § 4
Abs. 2 COVID-19-MaRRnahmengesetz, BGBI. | 12/2020, idF BGBI. | 16/2020, da
sich die Bestimmung auf § 1 COVID-19-MalRnahmengesetz beziehe, der gegen
den Grundsatz der Gewaltenteilung, gegen das Bestimmtheitsgebot und gegen
das Legalitatsprinzip verstoRe. Ferner verstoBe § 4 Abs. 2 COVID-19-
MaBnahmengesetz gegen den Gleichheitsgrundsatz.

2.4. Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(VFGH 14.7.2020, G 202/2020 ua.; 14.7.2020, V 411/2020) lasst das Vorbringen
der antragstellenden Parteien die behaupteten Verfassungswidrigkeiten als so
wenig wahrscheinlich erkennen, dass die Antrage keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg haben:

2.4.1. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits mit Erkenntnis vom 14. Juli 2020,
G 202/2020 ua., festgestellt hat, kommt dem Gesetzgeber in der Frage der
Bekampfung der wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-Pandemie ein weiter
rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu. Wenn sich der Gesetzgeber — statt
dem bestehenden Regime des § 20 iVm § 32 Epidemiegesetz 1950 — fiir ein
alternatives Malinahmen- und Rettungspaket entscheidet, so ist ihm aus der
Perspektive des Gleichheitsgrundsatzes gemall Art. 2 StGG sowie Art. 7 B-VG
nicht entgegenzutreten. Der Umstand, dass auf Grundlage des § 20 Epidemiege-
setz 1950 wegen COVID-19 geschlossene Betriebe vor Inkrafttreten des COVID-
19-MalRnahmengesetzes allenfalls einen Anspruch auf Verglitung des Verdienst-
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entganges gemall § 32 Epidemiegesetz 1950 hatten, vermag eine unsachliche
Differenzierung nicht aufzuzeigen.

2.4.2. Die Bedenken gegen & 4 Abs. 2 iVm § 1 COVID-19-MaRnahmengesetz
griinden auf der unzutreffenden Annahme, § 1 COVID-19-MaRnahmengesetz sei
verfassungswidrig. Der Verfassungsgerichtshof hat aber bereits mit seinem
Erkenntnis vom 14. Juli 2020, V 411/2020, ausgesprochen, dass er keine Beden-
ken gegen § 1 COVID-19-MalRnahmengesetz im Hinblick auf Art. 18 Abs. 2 B-VG
hegt.

2.5. Demgemals wurde beschlossen, von einer Behandlung der — nicht auf das
Vorliegen samtlicher Prozesserfordernisse gepriiften — Antrage betreffend § 4
Abs. 2 COVID-19-MaRnahmengesetz, BGBI. | 12/2020, idF BGBI. | 16/2020 abzu-
sehen (§ 19 Abs. 37 1iVm § 31 letzter Satz VfGG).

3. Zur Zuldssigkeit der Antrage gemaR Art. 139 Abs. 17 3 B-VG:

3.1. GemaR Art. 139 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof (iber die
Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf Antrag einer Person, die unmittelbar
durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlas-
sung eines Bescheides fir diese Person wirksam geworden ist. Wie der Verfas-
sungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8058/1977 beginnenden standigen Recht-
sprechung ausgefiihrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung fir die
Antragslegitimation, dass die Verordnung in die Rechtssphdre der betroffenen
Person unmittelbar eingreift und sie — im Falle ihrer Gesetzwidrigkeit — verletzt.
Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und
lediglich zu prifen, ob die vom Antragsteller ins Treffen geflihrten Wirkungen
solche sind, wie sie Art. 139 Abs. 1 Z 3 B-VG als Voraussetzung fir die Antragsle-
gitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 8594/1979, 15.527/1999, 16.425/2002 und
16.426/2002).

3.2. Entgegen der Ansicht der antragstellenden Parteien sind die Antrage, der
Verfassungsgerichtshof  moge  feststellen, dass § 3 COVID-19-
MaRnahmenverordnung-96, BGBI. Il 96/2020, idF BGBI. Il 96/2020, BGBI. Il
110/2020, BGBI. 11 112/2020, BGBI. 11 130/2020, BGBI. 1l 151/2020 und BGBI. Il
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162/2020 sowie § 6 COVID-19-LV, BGBI. Il 197/2020 gesetzwidrig waren, mangels
aktueller Betroffenheit unzuldssig, weil die angefochtenen Bestimmungen im
Zeitpunkt der Antragstellung bereits auBBer Kraft waren:

3.2.1. Aus dem Wortlaut des Art. 139 Abs. 1 Z 3 B-VG ("verletzt zu sein behaup-
tet") ergibt sich, dass die angefochtenen Verordnungsbestimmungen zum Zeit-
punkt der Antragstellung tatsachlich unmittelbar in die Rechtssphdre des Antrag-
stellers  nachteilig  eingreifen missen  (siehe  statt vieler zu
Verordnungsbestimmungen VfSlg. 12.634/1991, 13.585/1993, 14.033/1995 und
zu Gesetzesbestimmungen VfSlg. 9096/1981, 12.447/1990, 12.870/1991,
13.124/1992, 13.397/1993).

3.2.2. § 3 COVID-19-MaRnahmenverordnung-96 ist in seiner Stammfassung
BGBI. Il 96/2020 am 17. Méarz 2020 in Kraft getreten und stand bis zu seinem
gemaRk § 5 Abs. 1 COVID-19-MaRnahmenverordnung-96, BGBI. 1l 96/2020, idF
BGBI. 1l 151/2020 normierten AuBerkrafttreten am 30. April 2020 — mit Ausnah-
me des mit BGBI. Il 130/2020 neu angefligten Abs. 6, der am 3. April 2020 in
Kraft getreten ist — unverdndert in Geltung.

§ 6 COVID-19-LV ist in seiner Stammfassung BGBI. Il 197/2020 am 1. Mai 2020 in
Kraft und mit Ablauf des 14. Mai 2020 aulRer Kraft getreten.

Die vorliegenden Antrage auf Feststellung, dass § 3 COVID-19-
MaRnahmenverordnung-96, BGBI. Il 96/2020, idF BGBI. Il 96/2020, BGBI. Il
110/2020, BGBI. 11 112/2020, BGBI. 1l 130/2020, BGBI. Il 151/2020 und BGBI. Il
162/2020 sowie § 6 COVID-19-LV, BGBI. Il 197/2020 gesetzwidrig waren, wurden
erst am 12. Juni 2020 und sohin nach Aulerkrafttreten der angefochtenen
Bestimmungen beim Verfassungsgerichtshof eingebracht.

Da diese Bestimmungen sohin bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht
mehr in die Rechtssphare der antragstellenden Parteien nachteilig eingreifen
konnten und die antragstellenden Parteien auch keine besondere Konstellation
aufzeigen, die auf ein besonderes Rechtsschutzinteresse in dieser konkreten
Situation hindeutet (vgl. demgegeniber VfGH 14.7.2020, V 411/2020), sind diese
Antrage schon deshalb zuriickzuweisen.
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3.3. Offen bleiben die Antrdge auf Feststellung, dass § 6 Abs. 1, 4 und 5 COVID-
19-LV, BGBI. 1l 197/2020, idF BGBI. 1l 207/2020, BGBI. Il 231/2020 und BGBI. I
239/2020 gesetzwidrig war, sowie auf Aufhebung des § 6 Abs. 1, 4 und 5 COVID-
19-LV, BGBI. I1 197/2020, idF BGBI. Il 246/2020 als gesetzwidrig:

3.3.1. Vorweg ist festzuhalten, dass mit BGBI. Il 239/2020 und BGBI. 1l 246/2020
§ 6 Abs. 1, 4 und 5 COVID-19-LV nicht abgedndert wurde. Dass die antragstellen-
den Parteien die Bestimmungen dennoch in diesen Fassungen angefochten
haben, schadet aber nicht (vgl. VfGH 24.2.2020, G 249/2019 ua.; 14.7.2020,
G 202/2020 ua.).

3.3.2. Der angefochtene § 6 Abs. 1 und 4 COVID-19-LV, BGBI. 1l 197/2020 stand
im Zeitpunkt der Antragstellung in der Fassung BGBI. Il 207/2020 in Kraft und ist
daher so zu deuten, dass er in dieser Fassung angefochten wurde. Die Bestim-
mungen sind seither unverdandert in Geltung. Diesbeziglich sind die gestellten
Antrage sohin zuldssig.

3.3.3. § 6 Abs. 5 COVID-19-LV, BGBI. Il 197/2020 stand im Zeitpunkt der Antrag-
stellung in der Fassung BGBI. Il 231/2020 in Kraft. Dass diese Bestimmung mit
BGBI. 1l 266/2020 nach der Antragstellung entfallen ist, schadet mit Blick auf die
mit V 411/2020 beginnende Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht
(vgl. VfGH 14.7.2020, V 411/2020; 14.7.2020, G 202/2020 ua.).

3.3.4. Die Antrage sind — entgegen der Ansicht der Bundesregierung — auch
hinsichtlich der Bedenken, die COVID-19-LV basiere auf einem verfassungswidri-
gen Gesetz, nicht zu eng gefasst, weil der Verfassungsgerichtshof — sollte er diese
Bedenken betreffend § 1 COVID-19-MaRnahmengesetz teilen — verhalten ware,
von Amts wegen ein entsprechendes Gesetzesprifungsverfahren einzuleiten
(vgl. VfSlg. 17.782/2006).

3.4. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweisen
sich die Antrage auf Aufhebung des § 6 Abs. 1 und 4 COVID-19-LV, BGBI. I
197/2020, idF BGBI. Il 207/2020 als gesetzwidrig und die Antrage festzustellen,
dass § 6 Abs. 5 COVID-19-LV, BGBI. Il 197/2020, idF BGBI. Il 231/2020 gesetzwid-
rig war, als zuldssig.
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4. In der Sache:

4.1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit seinem Erkenntnis vom 14. Juli 2020,
V 411/2020, ausgesprochen, dass der Gesetzgeber mit § 1 COVID-19-
MaBnahmengesetz dem Verordnungsgeber (Bundesminister fiir Soziales, Ge-
sundheit, Pflege und Konsumentenschutz) einen Einschatzungs- und Prognose-
spielraum, ob und wieweit er zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
auch erhebliche Grundrechtsbeschrankungen fiir erforderlich halt, tbertragt,
womit der Verordnungsgeber seine Entscheidung als Ergebnis einer Abwagung
mit den einschlagigen grundrechtlich geschiitzten Interessen der betroffenen
Unternehmen, ihrer Arbeitnehmer und Kunden zu treffen hat. Der Verordnungs-
geber muss also in Ansehung des Standes und der Ausbreitung von COVID-19
notwendig prognosehaft beurteilen, inwieweit in Aussicht genommene Betre-
tungsverbote oder Betretungsbeschrankungen von Betriebsstatten zur Verhinde-
rung der Verbreitung von COVID-19 geeignete (der Zielerreichung dienliche),
erforderliche (gegenlaufige Interessen weniger beschriankend und zugleich
weniger effektiv nicht mogliche) und insgesamt angemessene (nicht hinnehmba-
re Grundrechtseinschrankungen ausschlieBende) MaRnahmen darstellen.

Der Einschatzungs- und Prognosespielraum des Verordnungsgebers umfasst
insoweit auch die zeitliche Dimension dahingehend, dass ein schrittweises, nicht
vollstandig abschatzbare Auswirkungen beobachtendes und entsprechend
wiederum durch neue MalRnahmen reagierendes Vorgehen von der gesetzlichen
Ermachtigung des § 1 COVID-19-MaRnahmengesetz vorgesehen und auch gefor-
dert ist.

Angesichts der damit inhaltlich weitreichenden Ermachtigung des Verordnungs-
gebers verpflichtet § 1 COVID-19-MaRnahmengesetz vor dem Hintergrund des
Art. 18 Abs. 2 B-VG den Verordnungsgeber im einschldagigen Zusammenhang
auch, die Wahrnehmung seines Entscheidungsspielraums im Lichte der gesetzli-
chen Zielsetzungen insoweit nachvollziehbar zu machen, als er im Verordnungs-
erlassungsverfahren festhalt, auf welcher Informationsbasis liber die nach dem
Gesetz maligeblichen Umstande die Verordnungsentscheidung fuBSt und die
gesetzlich vorgegebene Abwagungsentscheidung erfolgt ist. Die diesbeziglichen
Anforderungen diirfen naturgemall nicht Uberspannt werden, sie bestimmen
sich malRgeblich danach, was in der konkreten Situation moglich und zumutbar
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ist. Auch in diesem Zusammenhang kommt dem Zeitfaktor entsprechende
Bedeutung zu.

4.2. All dies hat der Verfassungsgerichtshof bei seiner Priifung, ob der Bundes-
minister den gesetzlichen Vorgaben bei Erlassung der angefochtenen Bestim-
mungen in § 6 Abs. 1 und 4 COVID-19-LV, BGBI. 11 197/2020, idF BGBI. 11 207/2020
und § 6 Abs. 5 COVID-19-LV, BGBI. 11 197/2020, idF BGBI. Il 231/2020 entspro-
chen hat, zu berlicksichtigen. Damit ist fir die Beurteilung des Verfassungsge-
richtshofes insoweit der Zeitpunkt der Erlassung der entsprechenden Verord-
nungsbestimmungen und die diesen zugrunde liegende aktenmaRige
Dokumentation mafigeblich.

Dass es damit dafiir, ob die angefochtenen Verordnungsbestimmungen mit den
Zielsetzungen des § 1 COVID-19-MalRinahmengesetz im Einklang stehen, auch auf
die Einhaltung bestimmter Anforderungen der aktenméaRigen Dokumentation im
Verfahren der Verordnungserlassung ankommt, ist kein Selbstzweck. Auch in
Situationen, die deswegen krisenhaft sind, weil fiir ihre Bewadltigung entspre-
chende Routinen fehlen, und in denen der Verwaltung zur Abwehr der Gefahr
gesetzlich erhebliche Spielrdume eingerdumt sind, kommt solchen Anforderun-
gen eine wichtige, die GesetzmaRigkeit des Verwaltungshandelns sichernde
Funktion zu.

4.3. Als Grundlagen fir die Erlassung (unter anderem) der angefochtenen Be-
stimmungen der COVID-19-LV finden sich in Bezug auf § 6 Abs. 1 und 4 COVID-
19-LV, BGBI. 11 197/2020, idF BGBI. Il 207/2020 und § 6 Abs. 5 COVID-19-LV, BGBI.
I 197/2020, idF BGBI. 1l 231/2020 in den — vom Bundesminister in den zu den
Zahlen V 350-354/2020 gefiihrten Verordnungsprifungsverfahren vorgelegten
und ausdriicklich auch fiir das vorliegende Verfahren fiir mafigeblich erklarten —
Verordnungsakten nachstehende Unterlagen und Angaben:

4.3.1. In dem vom Bundesminister vorgelegten Verwaltungsakt, der der Erlas-
sung der (Stammfassung der) COVID-19-LV, BGBI. Il 197/2020, zugrunde liegt,
wird unter der Rubrik "Sachverhalt" ausgefihrt:

"Inliegend der Entwurf der LockerungsVO, welche die VO 96/2020 idgF und
98/2020 idgF ablost. Es sind darin die ab 1. Mai gelten[den] Regelungen hinsicht-
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lich der MalBnahmen in Betriebsstatten, bei Veranstaltungen, in Massenbeforde-
rungsmitteln, etc. geregelt."

Es finden sich Entwirfe der Verordnung vom 28. April 2020 und vom 30. April
2020 sowie die kundgemachte Verordnung im Akt. Dariiber hinaus liegen diesem
Verordnungsakt keine weiteren, im Hinblick auf die gesetzliche Grundlage des
§ 1 COVID-19-MaRnahmengesetz relevanten Ausfiihrungen oder Unterlagen ein.

4.3.2. In dem vom Bundesminister vorgelegten Verwaltungsakt, der der Ande-
rung der COVID-19-LV mit der Verordnung BGBI. || 207/2020 zugrunde liegt, wird
unter der Rubrik "Sachverhalt" ausgefiihrt:

"Inliegend die Verordnung, mit der die LockerungsVO, BGBI. Il Nr. 197/2020,
geandert wird, um die neuen — ab 15.5.2020 giiltigen — Bestimmungen exklusive
Sport festzulegen."

Es finden sich Entwiirfe der Verordnung sowie die kundgemachte Verordnung im
Akt.

4.3.3. Dem vom Bundesminister vorgelegten Verwaltungsakt, der der Anderung
der COVID-19-LV mit der Verordnung BGBI. Il 231/2020 zugrunde liegt, liegen
mehrere Entwirfe und die kundgemachte Verordnung, eine Anwesenheitsliste
sowie mehrere E-Mails von diversen Stellen auBerhalb des Ressorts ein, die
jedoch keine die Erlassung der Verordnung begriindenden Aspekte enthalten.

Auf den Stand der moglichen Entwicklungsszenarien von COVID-19 bezugneh-
mende und die (in Aussicht genommenen) MaRnahmen dazu und zu den sonsti-
gen zu bericksichtigenden Interessen in Beziehung setzende Unterlagen oder
Angaben finden sich nicht.

4.4. Damit genligen die angefochtenen § 6 Abs. 1 und 4 COVID-19-LV, BGBI. II
197/2020, idF BGBI. Il 207/2020 und § 6 Abs. 5 COVID-19-LV, BGBI. Il 197/2020,
idF BGBI. Il 231/2020 den Vorgaben des § 1 COVID-19-MaRnahmengesetz schon
aus diesem Grund nicht:

4.5. Entscheidungsgrundlagen, Unterlagen oder Hinweise, die die Umstande der
zu erlassenden Regelung betreffen, fehlen im Verordnungsakt ganzlich. Es ist aus
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den vorgelegten Verordnungsakten nicht ersichtlich, welche Umstidnde den
Verordnungsgeber — insbesondere bei seiner Entscheidung hinsichtlich der in
Abs. 4 und 5 genannten Voraussetzungen flir das Betreten von Betriebsstatten
samtlicher Betriebsarten der Gastgewerbe — geleitet haben; dabei wiegt die
Tatsache, dass diese Regelungen intensiv in die Grundrechtssphare sowohl der
Gewerbetreibenden als auch der Besucher eingreifen, schwer.

4.6. § 6 Abs. 1 und 4 COVID-19-LV, BGBI. Il 197/2020, idF BGBI. Il 207/2020 und
§ 6 Abs. 5 COVID-19-LV, BGBI. 11 197/2020, idF BGBI. 11 231/2020 verstoRen sohin
gegen § 1 COVID-19-MaRnahmengesetz, weil es der Verordnungsgeber ganzlich
unterlassen hat, jene Umstande, die ihn bei der Verordnungserlassung bestimmt
haben, so festzuhalten, dass entsprechend nachvollziehbar ist, warum der
Verordnungsgeber die mit diesen Regelungen getroffenen MaBnahmen fir
erforderlich gehalten hat.

§ 6 Abs. 1 und 4 COVID-19-LV, BGBI. Il 197/2020, idF BGBI. Il 207/2020 ist daher
als gesetzwidrig aufzuheben.

Da § 6 Abs. 5 COVID-19-LV, BGBI. 11 197/2020, idF BGBI. Il 231/2020 bereits auller
Kraft getreten ist, genigt es festzustellen, dass die Bestimmung gesetzwidrig
war.

V. Ergebnis

1. Die Behandlung der Antrage auf Aufhebung des § 4 Abs. 2 des Bundesgesetzes
betreffend vorlaufige MaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-
19, BGBI. | 12/2020, idF BGBI. | 16/2020 wird mit Blick auf die Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes jeweils vom 14. Juli 2020 zu den Zahlen G 202/2020 ua.
sowie V 411/2020 abgelehnt.

2. § 6 Abs. 1 und 4 COVID-19-LV, BGBI. 11 197/2020, idF BGBI. 11 207/2020 wird als
gesetzwidrig aufgehoben.

3. Die Bestimmung einer Frist fir das AuRerkrafttreten der aufgehobenen Ver-
ordnungsstellen griindet sich auf Art. 139 Abs. 5 letzter Satz B-VG.
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4. 8§ 6 Abs. 5 COVID-19-LV, BGBI. Il 197/2020, idF BGBI. Il 231/2020 ist gemaR
§ 13 Abs. 7 COVID-19-LV, BGBI. 11 197/2020, idF BGBI. Il 266/2020 mit Ablauf des
14. Juni 2020 entfallen. Der Verfassungsgerichtshof hat sich daher gemalR
Art. 139 Abs. 4 B-VG auf die Feststellung zu beschranken, dass die Bestimmung
gesetzwidrig war.

5. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich veranlasst, von der ihm durch Art. 139
Abs. 6 zweiter Satz B-VG eingerdumten Ermachtigung Gebrauch zu machen und
auszusprechen, dass die als gesetzwidrig festgestellte Bestimmung nicht mehr
anzuwenden ist.

6. Die Verpflichtung des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung sowie des
Ausspruches der Gesetzwidrigkeit und der damit im Zusammenhang stehenden
sonstigen Ausspriche erflieBt aus Art. 139 Abs. 4 und 5 B-VG und § 59 Abs. 2
VfGG iVm § 4 Abs. 1 Z 4 BGBIG.

7. Im Ubrigen werden die Antrage zuriickgewiesen.

8. Diese Entscheidung konnte gemaR § 19 Abs. 4 bzw. § 19 Abs. 37 1 iVm § 31
letzter Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

9. Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 61a und § 65a VfGG. Da die antrag-
stellenden Parteien durch dieselbe Rechtsanwaltsgesellschaft vertreten sind (die
Antrage sind weitgehend ident) und nur zu einem Teil ihrer Antrdge erfolgreich
waren, ist ihnen der einfache Pauschalsatz in der Hohe der Halfte (vgl. jlingst
VfGH 14.7.2020, G 202/2020 ua.; 13.12.2019, G 211/2019 ua.), erhdht um einen
flinfzehnprozentigen Streitgenossenzuschlag, zuzusprechen. In den zugespro-
chenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 250,70 sowie der Ersatz der
Eingabengebiihr in Hohe von € 720,— enthalten.

Wien, am 1. Oktober 2020
Der Prasident:
DDr. GRABENWARTER
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Schriftfihrer:
Dr. DORR

* G 273/2020-12, G 275/2020-11, V 468/2020-11, V 469/2020-12, V 471-
472/2020-11, V 473/2020-12, V 475/2020-11
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